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Zoologische
Forschungsaufgaben
in Nationalparks

Hermann Remmert

In jedem Monat erscheinen heute
mindestens 4 Hefte von Zeitschriften, die
ausschlieBlich Zusammenfassungen 6ko-
logischer Arbeiten bringen und jedes die-
ser Hefte hat gut 100 Seiten. Es ist unmdg-
lich, all die 6kologischen Arbeiten die auf
der Welt erscheinen, auch nur in der Zu-
sammenfassung zu verfolgen. Und nun
wird gefragt nach noch mehr ékologischer
Forschung. Schon das, was jetzt erscheint,
ist nicht mehr ibersehbar. So mag man sich
wohl fragen, was soll {iberhaupt noch éko-
logische Arbeit? Wissen wir nicht genug?

Auf der einen Seite wissen wir genug
und dringender als die Frage nach neuer
Forschung ist das Umsetzen der Ergeb-
nisse in die Praxis des Alltages. Auf der
anderen Seite wissen wir gerade in Mittel-
europa fast nichts. Langfristige Unter-
suchungen namlich sind fast nirgendwo
durchgefiihrt worden. Okologische Studien
beschranken sich fast immer auf ein oder
zwei oder, wenn es hoch kommt, drei
Jahre. Heute wissen wir, das ist nicht
genug.

Ursachen fiir die Kurzfristigkeit der
okologischen Untersuchungen lassen sich
leicht geben: Der Wissenschaftsbetrieb
und die notwendige Kontrolle der Wissen-
schaftler durch die Geldgeber, die Offent-
lichkeit, zwingen zu regelmaBiger und
rascher Publikation. Okologie als Natur-
wissenschaft wird mit anderen Naturwis-
senschaften verglichen und zusammen-
geworfen. Wahrend aber Physiologie, Bio-
chemie, Chemie, Physik aufgrund wohlge-
planter, technisch sauber durchgefiihrter
Experimente zu relativ schnellen klaren
Ergebnissen kommen, ist die Okologie auf
lange Zeitrdume angewiesen. Das ist die
eine Seite. Die andere Seite liegtin der Tat-
sache, daB fast nirgendwo dem Okologen
ein Gebiet zur Verfiigung steht, in dem er
mit einiger Wahrscheinlichkeit und einiger
Sicherheit sagen kann, daB er hier
Beobachtungen auf die nachsten 20 Jahre
ansetzen kann. Wo immer er seine Unter-
suchungen beginnt, stellt sich hier nach
kurzer Zeit heraus, daB Veranderungen im
System erfolgen, die er nicht zu vertreten
hat: Eine Steigerung des Tourismus, eine
Veranderung der Waldstruktur, eine Ande-
rung der Bewirtschaftung, ein StraBenbau,
eine ErschlieBung zu Siedlungszwecken.
Nur in seltenen Gliicksfallen ist es einmal
moglich, ohne allzu starke derartige Be-
lastungen langfristig mit der gleichen Me-
thode am gleiche Ort Pflanzen- und Tier-
welt zu vergleichen. Ich habe fiinf Jahre
hindurch auf einem Vorberg der Franki-
schen Alb, auf dem Walberla, Unter-
suchungen durchgefiihrt. Die Pflanzenwelt
unterlag radikalsten Veranderungen, die
Produktion der Pflanzen war sehr ver-
schieden, die Tierwelt zeigte in gerade
ungeahnter Weise Anderungen. Jetzt,
nach fiinf Jahren, 148t sich etwa folgendes
Ergebnis sagen:

Warme Winter und kiihle feuchte
Sommer beeinflussen die Pflanzenwelt
eines Trockenrasens in dramatischer

Weise. Sie andern die pflanzensoziologi-
sche Struktur in bisher unbekanntem
MaBe. Sie senken das Vorkommen groBer
Insekten radikal ab, wie das besonders
deutlich bei Grillen und Heuschrecken
wird. An ihrer Stelle kommen dann sich
rasch entwickelnde kleine Insekten und
Spinnen in sehr groBer Zahl. Die Zahl der
Tiere pro Flacheneinheit bleibt nahezu un-
verandert, aber die Artenzahl wird massiv
beeintrachtigt und sehr stark auch die
GroBe der Individuen. Eine Reihe atlanti-
scher Jahre kann Grillen an den Rand des
Aussterbens bringen und nur durch ge-
legentlich eingeschobene sehr warme und
trockene Sommer springt die Zahl dieser
groBen Insekten wieder auf sehr hohe
Wernteherauf,diedannwiederumeine Reihe
von Jahren mit schlechten Bedingungen
und damit abnehmender Populations-
dichte ertragen kénnen. Da aber gerade
gefahrdete Vogel — wie etwa Wiirger,
Nachtschwalben, Wiedehopf — auf groBe
Insekten in ihrer Nahrung angewiesen
sind, steht diesen Tieren nach einigen Jah-
ren mit atlantischem Klima kaum noch
Nahrung zur Verfugung.

Seit etwa 1900 haben wir eine Zu-
nahme derart atlantischer Jahre; parallel
damit geht ein Riickgang besonders
wertvoller Vogelarten wie Auerhuhn,
Wiedehopf, Blauracke, Nachtschwalbe
und verschiedener Wiirgerarten. Der
Rickgang des Schlangenadlers und der
Rickgang des Schreiadlers waren danach
vielleicht einfach eine Folge der Klimaver-
anderungen.

Das alles ist natiirlich viel zu weit
hergeholte Hypothese, die von fiinf Jahren
Untersuchung an einem Berg in Franken
nicht getragen werden kann. Die Ergeb-
nisse zeigen nur, wie wenig wir wissen, wie
stark eine einmalige fiinf Jahre dauernde
Untersuchung plétzlich neue Fragen auf-
wirft, die von hochster Aktualitat fiir
unseren Naturschutz sind.

In Nordhessen sind die Grillen wah-
rend der letzten atlantischen Jahre durch-
weg ausgestorben. Auf dem Walberla
stand ihr Aussterben unmittelbar bevor, als
der warme Sommer 1976 ihre Zahl wieder
gewaltig ansteigen lieB. Wie kommt dieser
Unterschied? Das Walberla ist ein relativ
groBer Komplex mit hervorragenden Gril-
lenbiotopen. Entsprechende Stellen in
Nordhessen sind raumlich kiein und er-
reichen nur selten mehr als eine Ausdeh-
nung von einem Hektar. Bei unglinstigen
Bedingungen und sinkender Populations-
dichte riicken die restlichen Individuen im-
mer ndher zusammen auf das eigentlich
glinstige Gebiet. Wir kennen so etwas von
Seeschwalben, die nach glinstigen Brut-
jahren viele Inseln besiedein, die sich aber
nach einer Reihe von ungiinstigen auf eine
einzige groBe Insel mit glinstigen Bedin-
gungen zusammenfinden. Auf dieser Insel
sind kaum Populationsschwankungen zu
merken, wahren auf all den anderen Inseln
die Population zwischen 0 und einigen
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Tausend oszillieren kann. Da also unsere
Tiere auch klimatisch keineswegs unter
optimalen Bedingungen bei uns leben,
sondern weil sie ansich viel besser unter
anderen klimatischen Bedingungen ge-
deihen wiirden, muB mit unregelméaBigen
sehr starken Zyklen gerechnet werden.
Diese Zyklen aber sind nur mdglich, wenn
die Vorkommensgebiete groB genug sind,
um auch nach einer gréBeren Anzahl
schlechter Jahre einem geniigenden Rest
von Individuen Lebensmdglichkeiten zu
geben. Um bei der Girille zu bleiben: Ein
Gebiet von 10.000 gm wiirde — einen ver-
gleichbaren Riickgang vorausgesetzt, wie
auf dem Walberla beobachtet — héchstens
noch 10 Individuen nach einer Reihe
schlechter Sommer beherbergen. Das sind
viel zu wenig zum Aufbau einer neuen Po-
pulation. Erstvon einer GroBe von 10haan
wird man einen Stamm von Grillenin Fran-
ken und in Nordhessen erhalten kénnen.
Langfristige Untersuchungen sind also not-
wendig, um GroBen von Schutzgebieten
festzulegen in einer Zeit, wo im Gegensatz
zu den Verhaltnissen von noch vor 30 Jah-
ren, Verbindungen zwischen den einzel-
nen Lebensraumen nicht mehr existieren.
Das Vorkommen der Grillen etwa bei uns
ist heute kein Kontinuum mehr, es ist auf-
gesplittert in viele kleine Inseln, zwischen
denen keinerlei Verbindung besteht. Eine
Neubesiedlung erscheint so gut wie un-
mdglich. Es ist daher von langfristigen
Untersuchungen aus auch zu fragen, ob
solche Verbindungen zwischen Restgebie-
ten nicht aufirgendeine Weise geplant wer-
den kénnten und geplant werden miiten,
auf denen sich Tiere nach schlechten Jah-
ren zu einem gemeinsamen Zentrum
zurlckziehen kénnten, und von denen aus
sie sich ausbreiten kénnten, wenn giinstige
Bedingungen geherrscht haben.

Ich betone noch einmal, dag ich hier
Ergebnisse von finf Jahren Walberla be-
wuBt tiberinterpretiere. Wiirden sie das
alles tragen, was ich hier sage, brauchten
wir fast keine Arbeit mehr. Sie tragen diese
Hypothesen und diese Aussagen jedoch
nicht, sie machen diese Hypothesen ledig-
lich denkbar, sie stellen einen Ansatz dar,
dem man nachgehen sollte. Und: alles
spricht dafiir, daB fiinf Jahre keineswegs
geniigen. Derzeit wird diskutiert, ob die
afrikanische Savanne mit inren groBen
pflanzenfressenden Sdugern méglicher-
weise einem sehr langfristigen und sehr
groBraumigen Zyklus unterliegt, in der
Arktis gibt es mdglicherweise neben den
bekannten Zyklen der Nager und Schnee-
hihner einen zwischen 50 und 100 Jahre
dauernden Zyklus der Rentiere mit extre-
mer Veranderung der Vegetation; mog-
licherweise »pulsiert« der Neusiedler See,
indem er aus endogenen Ursachen perio-
disch austrocknet und wieder entsteht. Bei
alledem muB man »vielleicht« sagen, und
doch: Wir miissen es wissen, wenn wir
Okosysteme beurteilen wollen.

Warum wollen wir versuchen, die Lebens-
bedingung dieser Tierarten zu erforschen
und sie nach Méglichkeit erhalten? Die
hochbeachtlichen Ergebnisse der moder-
nen Okosystemforschung zeigen, daB
Tiere im allgemeinen kaum mehr als 10 %
der von den Pflanzen produzierten Sub-
stanz aufnehmen, zum Teil veratmen, zum
Teil an die néchste trophische Stufe wei-
tergeben. Aus Kreisen von Okosystem-
analytikern kann man daher immer haufi-
ger den Satz héren, daB die Tiere fir
unsere Okosysteme entbehrlich sind. Mir
erscheint dieser SchluB gefahrlich, vor-
eilig und vorschnell. Er ist meines Erach-
tens ein typisches Resultat der ange-
deuteten Kurzzeituntersuchungen. Die
Weitergabe von Energie und Stoff im Oko-
system stellt nur eine, noch dazu nicht qua-
lifizierbare, von vielen mdglichen Facetten
im System dar. Es ist, als wenn die
Physiologie des Menschen sich aus-
schlieBlich mit Erndhrung und Verdauung
beschaftigte. Der Mensch ist aber viel
mehr. Tiere im System sind vielleicht
unseren Sinnesorganen vergleichbar, sie
kénnen Richtung, Ausmag und Qualitat des
Flusses von Stoff und Energie verschieben
—mit einem minimalen Aufwand an eigener
Energie. Das beste Beispiel stellt die Be-
stdubung von Bliiten durch Insekten dar.
Quantitativ im FluB von Energie und Stoff
spielt das Uberhaupt keine Rolle. Ohne
Bliitenbestauber aber wirde der tiberwie-
gende Teil der Pflanzen des tropischen
Regenwaldes aussterben. Dies Beispiel ist
leicht bewuBt zu machen; offenbar gibt es
bei Tieren noch eine Fiille anderer Funk-
tionen im System. Wir kénnen diese Funk-
tionen bis heute nicht (iberschauen und sie
sind kaum quantifizierbar. In einem Vortrag
vor Landwirtschaftsexperten habe ich
anekdotisch versucht, ein paar derzeitige
Hypothesen darzustellen. Nur eine sei hier
kurz referiert: Die Pflanzen synthetisieren
mit Hilfe von Licht aus Kohlendyoxid und
Wasser Kohlehydrate. Energie und Stoff
stehen Ihnen normalerweise reichlich zur
Verfiigung, Kohlenhydrate sind fur sie
daher UberschuBprodukte. Minimumstoffe
fiir sie sind manche Mineralien wie Stick-
stoff und Phosphor. Unter diesem Aspekt
ist die Tatigkeit von Blattlausen besonders
interessant: Sie entnehmen der Pflanze
kohlenhydratreiche Séfte und spritzen
diese Uiberwiegend auf den Waldboden.
Durch solche zuckerhaltigen Safte —dem
bekannten Honigtau — wird die Aktivitat von
stickstoffixierenden Bakterien im Boden
sehr stark angekurbelt. Hat hier eine Co-
evolution stattgefunden, bei der die Pflanze
einen UberschuBstoff zur Verfiigung stellt,
um Minimumstoffe zu erhalten? Damit sind
die Aufgaben 6kologischer Forschung in
Nationalparks in groben Ziigen umrissen:
In Nationalparken solite die Méglichkeit zu
sehrlangfristiger Forschung gegeben sein.
Hier sollte die Sicherheit gegeben sein, daB
auBer klimatischen Bedingungen keine
wesentliche Anderung im Laufe der Zeit
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stattfindet. Wegebau, Siedlung, Anderung
der Nutzung sollten von vorneherein aus-
scheiden. Eine regelmaBige Analyse mog-
lichst vieler Pflanzen- und Tiergruppen in
quantitativ vergleichbarer Hinsicht sollte es
mdglich erscheinen lassen, die angerisse-
nen Fragen zu beantworten und von da aus
Planungen fiir weitere Schutzgebiete, fiir
Verbindungen zwischen Schutzgebieten
und fiir die Erhaltung von einem Stiickchen
Natur zu geben. Sie sollten auBerdem aber
ein paar Fragen beantworten, deren Be-
antwortung langsam wirklich notwendig er-
scheint. Viele Botaniker beispielsweise be-
haupten, daB ohne den Menschen abge-
sehen von einigen hohen Gebirgen und
einigen Aulandschaften ganz Mitteleuropa
von einem einheitlichen Buchenwald be-
deckt wére. Dabei stellt sich zunachst die
Frage, was ein einheitlicher Buchenwald
ist. Bei taigadhnlichen Waldgebieten wis-
sen wir, daB Fichten und Kiefern langfristig
miteinander abwechseln und daB sehr ver-
schiedene Aspekte groBflachig diesen
Taigawald charakterisieren. Gibt es ver-
gleichbares auch im Buchenwald? Diese
Antwort wére wichtig fiir uns, denn wenn
der Buchenwald, so wie er sich heute als
Dom darstellt, wirklich ganz Mitteleuropa
beherrschen wiirde, wére, wie diese Bota-
niker behaupten, iiber 90 % unserer Pflan-
zen-und Tierwelt erst durch den Menschen
bei uns eingewandert. Quantitative lang-
fristige Kontrollen von Pflanzen- und Tier-
welt erscheinen in unserm naturnahen und
natdrlichen Okosystemen dringend not-
wendig, um (iberhaupt einmal einen Ein-
blick in die normalen klimaabh&ngigen
Schwankungen unserer Systeme zu be-
kommen.

Dabei wird sich leider ein weiteres
ergeben: Die Kontrolle der zunehmenden
Bedrohung von Pflanzen- und Tierwelt
durch Umweltgifte wird ein notwendiges
Abfallprodukt dieser Untersuchungen sein.
Es wird aber méglich sein, klimatische
Faktoren von solchen Faktoren der
menschlichen Zivilisation abzugrenzen
und hier eine bessere Argumentations-
basis zu gewinnen als sie bisher aufgrund
kurzfristiger Arbeiten méglich war. Ein
langfristiges »Monitoring« der Schadstoff-
belastung der vorkommenden Tiere wére
winschenswert. Die Schwierigkeit liegt
natirlich in der Finanzierung derartig lang-
fristiger Untersuchungen. Die Ministerien,
die fiir Umweltfragen zustandig sind, und
die an Umweltdingen interessiert sind, soll-
ten wohl Stipendien fiir derartige Unter-
suchungen bereitstellen kdnnen. Auf der
anderen Seite miiBte es moglich sein,
durch regelméBige Kurse interessierter
Universitaten, die immer mit den gleichen
Methoden Okosystemanalysen durchfiihr-
ten, derart regelmaBige Werte zu erhalten.
Diese Kurse wiirden dann den Nachteil
haben, daB sie nach einigen Jahren mit
veralteten Methoden arbeiten miBten. Die
o6kologische Methodik schreitet in rasan-
demTempo fort und dieser Fortschritt ist
eine Bremse bei langfristigen Unter-



suchungen. Langfristige Arbeiten miissen
stets mit der gleichen Methodik, mit dem
gleichen Fehler durchgefiihrt werden,
sonst sind sie nicht vergleichbar. Ich halte
das aber fiir das geringere Problem.

Mit dieser Betonung langfristiger
Untersuchungen darf nicht der Eindruck
erweckt werden, daB kurzfristige Arbeiten
heutzutage sinnlos sind. Wir brauchen
kurzfristige Untersuchungen nach wie vor.
Wir wissen beispielweise nichts {iber die
Effekte eines Dachs- oder Fuchsbaues —
von einer Barenhdhle ganz zu schweigen —
auf die Vegetation und damit auf die Tier-
welt eines Systems. Auf der ausgewor-
fenen Erde dieser Tiere miiBte ebenso wie
auf Maulwurfshiigeln eine Ansiedlungs-
moglichkeit fiir Pionierpflanzen gegeben
sein, die an sich im Klimaxstadium etwa
unseres Buchenwaldes gar nicht vorkom-
men kénnten. Gibt es hier spezifische
Pflanzen und gibt es spezifische Tiere, die
an solche Pionierstellen im Klimax ge-
bunden sind? Wir wissen, daB in der nord-
amerikanischen Prérie die Bauten der
Prariehunde solche Refugien fiir Pionier-
pflanzen darstellen. Ich bin sicher, daB die
gleiche Funktion auch unseren héhlenbe-
wohnenden Tieren zukommt. Zum zweiten
wissen wir auBerordentlich wenig liber das,
was ich in einem Aufsatz in der Zeitschrift
»Nationalpark« jetzt »Gemeinschaftsein-
richtungen« genannt habe. Saftfliisse von
Baumen, garendes Obst, Bliten, trockene
Halme als Winterquartiere sind Beispiele
fir solche Gemeinschaftseinrichtungen.
Wir wissen, daB die beste Esche fiir das
Uberleben von Ordensbéndern ebenso-
wenig ausreicht wie ein Kiefernforst fir das
Uberleben von Kiefernschwarmern, wenn
nicht auf der einen Seite Saftfliisse und auf
der anderen Bliiten vorhanden sind, die fir
die erwachsenen Schmetterlinge Nahrung
liefern. Paul Ehrlich hat zeigen kénnen, daB
Schmetterlingspopulationen zusammen-
brechen, wennkeine Bliten firdie Imagines
zur Verfugung stehen. Wir wissen lber
diese quantitativ nur wenig ins Gewicht
fallenden Dinge auBerordentlich wenig. Wir
sollten aber wissen, wieviel Bluten welcher
Artin einem Okosystem notwendig sind,
um die Insekten zu erhalten, wieviel alte
Baume mit Saftfliissen notwendig sind und
wieviel Baume welche Beeren tragen miis-
sen, die nach ihrem Abfall am Boden lang-
sam vergaren. Wir wissen, daB um Bliiten
eine sehr starke Konkurrenz besteht, daB
groBe Fliegen kleine Fliegen auf ungiin-
stige Bliiten oder auf ungiinstige Tages-
zeiten abdrangen, wir wissen, daB die
Lécher, die die amerikanischen Saftsau-
gerspechte in Baume drillen und aus denen
Saft austritt, Vorbedingung fiir das Auf-
treten der Kolibris in Nordamerika sind und
daB an solchen Ldchern eine regelrechte
Rangordnung zwischen Eichhérnchen,
verschiedenen Spechten, Kleibern und
Kolibris besteht. Aber das sind alles Einzel-
befunde, die bisher nur sehr wenig Sub-
stanz enthalten, mit der Naturschutz arbei-

ten kann. Es erscheint mir wichtig, auch
hier mit Arbeiten anzusetzen, die —wenn
sie gut geplant sind — in relativ kurzer Zeit
Ergebnisse liefern kénnen.

Ich habe mich in meinem Referat
nicht auf den Nationalparkin den Alpen be-
schrankt, sondern ich habe die For-
schungsprojekte vorgetragen, die mir all-
gemein in Nationalparks wichtig zu sein
scheinen. Daneben gibt es natirlich eine
Fulle von speziellen Fragen, die nur hier
geldst werden kdnnen. Das Problem der
Almen gehort hierher. Aufihnen lebt ja eine
ganz charakteristische Pflanzen- und Tier-
welt. Sind die Almen wirklich in ihrer Ge-
samtheit anthroprogen bedingt oder gibt es
auch natiirliche Bedingungen in dieser
Hoéhenlage die anstelle eines Waldes
offene Wiesenflachen entstehen lassen?
Manches in unserer Pflanzen- und Tierwelt
wiirde daflr sprechen. Wenn dies nicht der
Fall ist, woher kommen die spezifischen
Arten, die heute vor allen Dingenim Almen-
bereich leben? Gibt es im Hochgebirge
Zyklen, die den Zyklen der Sdugetiere und
Voégel in subarktischen und arktischen
Breiten entsprechen? Gibt es Massenver-
mehrungen, die natiirlicherweise ganze
Pflanzengesellschaften verandern kon-
nen, wie dies in der Arktis gar nicht selten
ist? Spieltim Krummholzgiirtel mitder Leg-
féhre Feuer eine Rolle, sowie in anderen
Kieferngebieten und in der Tundra Feuer
eine Rolle spielt? DaB dabei die Okologie
spezieller Arten—wie der Schneemaus, um
ein besonders unbekanntes Tier zu nen-
nen — erforscht werden muBte, braucht
kaum im einzelnen erwéhnt zu werden.

Ein Grundsatz muB jedoch bei all
diesen Forschungen oben angestellt wer-
den: Ein Nationalpark dient der Erhaltung
eines Naturraumes und nicht primar der
Forschung. Wir miissen uns dariber klar
sein, daB eine Reihe von Naturschutzge-
bieten durch Botaniker und Zoologen zer-
stoért wurden. Der Schutz der Natur muB3 im
Nationalpark erste Prioritat haben, nicht
nur vor wirtschaftlichen Interessen: auch
vor Forschungsinteressen. Forschung
muB da zurlickstehen wo sie gefdhrdete
Arten und gefdhrdete Biotopen zerstéren
kénnte.
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