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Die Pilzflora Bayerns und ihre Gefihrdung

Lothar KRIEGLSTEINER

1. Zur Systematik (vgl. Ubersicht 1)

Pilze wurden frither iiberwiegend dem Pflanzen-
reich zugeordnet, weil sie zu keiner freien Ortsbe-
wegung beféhigt sind. Heute wird ihnen ein eigenes
Reich innerhalb der Eukaryonten zugewiesen, ne-
ben den Hoheren Pflanzen und den vielzelligen
Tieren; vor allem aufgrund der rein heterotrophen
Lebensweise (im Gegensatz zu manchen heterotro-
phen griinen Pflanzen besitzen sie grundsitzlich
keine Plastiden) und der Einlagerung von Chitin
(Pflanzen: meist Cellulose) in ihre Zellwinde.

Pilze, wie sie friiher verstanden wurden, sind jedoch
eine recht heterogene Gruppierung und umfassen
neben den Hoheren Pilzen auch die ndher mit Algen
und Protozoen verwandten Gruppen der Algenpil-
ze, Flagellatenpilze und Schleimpilze. Die Hoheren
Pilze, wie sie heute abgegrenzt werden, sind dem-
gegeniiber vermutlich eine homogene Gruppe, de-
ren Ableitung in der Néhe rotalgenartiger Vorfahren
zu suchen sein diirfte. Im Wesentlichen versteht der

Ubersicht 1

Volksmund unter Pilzen allenfalls die kiinstliche
Gruppierung der “"GroBpilze” - das sind solche Ar-
ten, deren Fruchtkorper mit blofem Auge gut sicht-
bar sind. Diese Trennung wire natiirlich je nach
Schirfe des Augenlichtes sehr verschieden - die
Grenze wird bei einer Grofie von 1 mm festgelegt.
Natiirlich gibt es auch viele Arten, die ca. 0,8 bis 1,2
mm grof werden - hieran sieht man schon die Un-
schirfe dieser Unterscheidung. Zu den Grofpilzen
gehoren die meisten Basidiomyceten und viele
Ascomyceten. Alle anderen Hoheren Pilze werden
als "Kleinpilze” bezeichnet. Die meisten Untersu-
chungen und auch dieser Vortrag beschiftigt sich
allein mit “GroBpilzen”.

2. Zvur Rolle im Naturhaushalt

Pilze spielen im Naturhaushalt eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. Zusasnmen mit Bakterien tiber-
nehmen sie die Funktion der Reduzenten oder De-
struenten. Darunter versteht man den Abbau orga-

Die Pilze im System der Lebewesen (stark vereinfacht)

PROKARYONTEN (kein echter Zellkem, keine Organelle)

- Archaebakterien (Extremstandorte wie heifie Quellen,
extreme Salzkonzentrationen, extreme pH-Werte)

- Eubakterien incl. “Blaualgen”

EUKARYONTEN (echter Zellkern, Mitochondrien etc.)

- pflanzliche, tierische und pilzliche Protisten (Einzeller) in verschiedenen Gruppen

(z.B. Kieselalgen, Goldalgen, Braunalgen, Griinalgen - Algenpilze, Flagellatenpilze, Schleimpilze -
Protozoen wie Amoben, Wimpertierchen, Flagellaten)

- Hohere (vielzellige) Tiere

- Hohere (vielzellige) Pflanzen wie Moose, Farne und Samenpflanzen
- Echte Pilze: (vermutlich abzuleiten von rotalgendhnlichen Vorfahren)

e Zygomycetes (Jochpilze): relativ artenarme Gruppe
dung- und bodenbewohnender Kleinpilze

¢ Trichomycetes (Fadenpilze): sehr artenarme Gruppe,
Kommensalen und Parasiten von Arthropoden

¢ Endomycetes (SproSpilze, Hefen)

e Ascomycetes (Schlauchpilze): ca. 30.000Arten geschitzt, venmutlich wesentlich
mehr. Dazu kommen nochmals ca. 30.000 Fungi Imperfecti (reduzierte Formen ohne
Fruchtkorperbildung und rein asexueller Vermehrung). Zu den Ascomyceten gehtren
auBerdem der iiberwiegende Teil der Flechten (mit Algen in Symbiose lebende Pilze).

 Basidiomycetes (Sténderpilze): ca. 30.000 Arten geschitzt.

“GroBpilze”: Pilze mit makroskopisch sichtbaren Fruchtkérpern (als Grenze wird meist 1 mm Frk.-Durchmesser
gewiihlt). Eine rein formale Gruppierung. Zu den “GroBpilzen” gehoren so der iiberwiegende Teil der Standerpilze
sowie ein groBer Teil der Schlauchpilze. - Alle anderen Pilze werden als

“Kleinpilze” bezeichnet. Hierzu gehoren alle Zygo-, Tricho- und Endomyceten, alle Fungi imperfecti und ein groBer
Teil der Ascomyceten.
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nischer Substanz ("Leichen”) in seine Grundbe-
standteile, die Remineralisierung. Durch diese Ta-
tigkeit bereiten sie erst den Boden fiir das Wachstum
der Hoheren Pflanzen, die aufgrund ihrer photosyn-
thetischen Bildung organischer Substanz aus Luft-
Kohlenstoff als Produzenten bezeichnet werden.

Dies gilt vor allem fiir die 6kologische Gruppe der
Saprophyten oder Streuzersetzer, deren Vertreter in
allen Pilzgruppen vorkommen. In fast allen Pilz-
gruppen existieren jedoch auch parasitische For-
men, die meist sehr spezifisch bestimmte Pflanzen-
arten befallen. Nicht zuletzt gibt es unter den Pilzen
zahlreiche symbiontisch lebende Arten. Hierzu zih-
len neben den Flechten (hauptséchlich Schlauchpil-
ze, die teilweise hoch komplexe Symbiosen mit
Algen eingehen) die Mykorrhizapilze. Deren Hy-
phen leben in enger Verbindung mit den Feinwur-
zeln vor allem von Baumen - sie versorgen diese mit
Wasser und Nahrsalzen, iibernehmen also Saug-
wurzelfunktion und erhalten im Gegenzug vom
Baum (oder von der Orchidee, dem Zwergstrauch
etc.) organische Verbindungen wie z.B. Zucker, die
der Pilz ja aufgrund des Fehlens von Chloroplasten
nicht selbst synthetisieren kann. Gerade Mykorrhi-
zapilze sind es, die vielfach zu den am meisten
gefdhrdeten Pilzarten zihlen.

3. Gefahrdungssituation

Obwohl z.B. schon HENNIG 1927 in seinem Hand-
buch fiir Pilzfreunde zur Schonung von Pilzfrucht-
korpem, vor Zertreten und zum Schutz seltener
Arten aufrief, dauerte es bis etwa zum Beginn der
T0er-Jahre, bis die Pilze als schiitzenswerte und
gefdhrdete Organismen etwas mehr in das 6ffentli-
che Interesse gerieten. Schuld daran war sicherlich
das damals erstmalige Auftreten der “neuartigen
Waldschéden” (Tannensterben, spiter allgemein
Waldsterben), da man ja um die engen Bindungen
von Biumen und Pilzen wuBte. Schon friiher gab es
ja Vereinigungen zum Schutz z.B. der Orchideen
oder Vogel, deren farbenpriachtige und optisch at-
traktive Individuen schon immer mehr Menschen
begeisterten. Obgleich es auch unter den Pilzen, wie
die Dias nachher zeigen werden, durchaus einige
sehr attraktive Vertreter gibt, fithrten sie schon im-
mer ein Schattendasein femn des Interesses vieler.
Aufgrund dessen ist das Arten- und Formenspek-
trum der Pilze immer noch vergleichsweise sehr
schlecht erforscht, wozu auch ihr oft nur sehr spo-
radisches Auftreten (bzw. das ihrer Fruchtkorper)
und ihre schwierige Unterscheidbarkeit beitrédgt. So
sind auch die Roten Listen, die ab 1984 (Baden-
Wiirttemberg) in Deutschland nach und nach her-
ausgegeben wurden - 1990 erschien die Rote Liste
der GroBpilze Bayerns, 1992 fiir Gesamtdeut-
schland - sicher noch ein sehr unvollstindiger Abrifl
des tatsichlichen Vorkommens und der tatséichli-
chen Gefihrdung von Pilzen. Dies ist auch darauf
zuriickzufiithren, daB viel weniger Fachleute (seien
es Universititsmykologen oder “Amateure”) sich
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mit Pilzen beschéftigen als etwa mit Bliitenpflan-
zen, deren Rote Listen sicherlich nahe an die Objek-
tivitét heranreichen. Schon deswegen sollte die my-
kologische Feldarbeit intensiv weitergehen und
sollten die Roten Listen alle paar Jahre iiberarbeitet
werden. Auch der Artenriickgang schreitet ja fort -
in einer Neufassung miiften vermutlich schon deut-
lich mehr Taxa aufgenommen (andere gestrichen)
werden.

Die Gefihrdungskategorien nach der Roten Liste
Bayern, die sich geringfiigig von den anderen Roten
Listen unterscheiden, zeigt Ubersicht 2. Es ist dabei
natiirlich oft schwierig nachzuweisen, ob eine Art
nun z.B. ausgestorben ist oder noch sehr selten
vorkommt; um so mehr bei relativ kleinen, un-
scheinbaren oder sehr schwer bestimmbaren Arten.
Demgegeniiber ist z.B. die Einschdtzung des Ko-
nigsrohrlings (Boletus regius), einer grofen, auffil-
lig rosarot gefdrbten, praktisch unverwechselbaren
Artals "stark gefédhrdet” doch relativ gesichert. Die-
se und andere Rohrlingsarten sind eng an naturnahe
Laubwaldgesellschaften gebunden.

Aus der Ubersicht 3 wird deutlich, daB man heute
(je nach Region) etwa ein Drittel der vorkomenden
Arten einer Gefdhrdungskategorie zuweisen muB.

4. Ursachen fiir den Riickgang

Was sind nun die Hauptursachen fiir den Riickgang
vieler Pilzarten? Noch wissen wir recht wenig liber
den EinfluB und das Zusammenspiel zahlreicher
Umweltschadstoffe wie Luft- und Wasserverunrei-
nigungen auf Biume und mit ihnen vergesellschaf-
tete Pilze. Die toxische Wirkung von SO und Ozon
auf Pilze ist jedenfalls erwiesen - auBerdem die
indirekt schiddigende Wirkung iiber die Schwi-
chung des Baumpartners der Mykorrhizapilze. Sau-
rer Regen kann die Mykorrhizen “von beiden Seiten
schiddigen” - den Pilz iiber die Schwichung des
Baumes ebenso wie den Baum iiber die Schwé-
chung des Pilzes. So wurde in den Niederlanden
festgestellt, daB iltere Kiefernwilder umso my-
korrhizapilzdrmer waren, um so stirker die Immis-
sionsbelastung und der Schadstoffeintrag waren
(TERMORSHUIZEN & SHAFFERS 1987). Auch
andere Substanzen sind sicherlich beteiligt, auch
wenn die Forschungsergebnisse hier noch sehr
liickenhaft sind. Jedenfalls scheinen radioaktive
Nuklide zumindest in den bisher “draulen” vorlie-
genden Konzentrationen keine nennenswerte Be-
eintrichtigung des Pilzwachstums hervorzurufen.

Es wire jedoch sicherlich vollig falsch, alleine der
Industrie oder dem Verkehr die Schuld am Arten-
riickgang der Pilze zuzuweisen. Oftmals sind es
vielmehr die gleichen Ursachen, die auch zum
Riickgang von Hoheren Pflanzen oder Tieren ge-
fiihrt haben:

* Flichen- und Biotopverlust durch Bebauung,
Aufschiittung, Strafenbau, Kanilen oder Stau-
seen.




Ubersicht 2

Rote Listen in Deutschland und Gefihrdungskategorien
Gefihrdungskategorien: (Kurzfassung nach SCHMID et al. 1990 der Roten Liste Bayerns)

0: Ausgestorbene oder verschollene Arten. Arten, die seit mindestens 30 Jahren trotz Nachsuche an geeigneten
oder bekannten Standorten nicht mehr aufgefunden worden sind.

1: Vom Aussterben bedrohte Arten. Sehr seltene oder sehr selten gewordene Arten, die an stark gefiahrdete
Habitate gebunden sind und/oder deren Wuchsorte durch direkte und indirekte Eingriffe vom Aussterben
bedroht sind. Aufierdem Arten, die nur in wenigen Einzelvorkommen in geféhrdeten Biotopen existieren und
Arten, deren Vorkommen durch lange anhaltenden starken Riickgang auf eine bedrohliche Grofe
zusammengeschmolzen ist.

2: Stark gefiahrdet. Seltene bzw. selten gewordene Arten, die liberwiegend in stirker gefdhrdeten Biotopen
vorkommen und Arten, die stark gefdahrdete Substrate besiedeln.

3: Gefihrdet. Zerstreut vorkommende Arten, die vorwiegend in allgemein gefihrdeten Biotopen vorkommen
sowie Arten, deren Bestéinde regional zuriickgehen oder lokal bereits verschwunden sind sowie Arten, deren
Bestéinde im ganzen Land gleichmiBig zuriickgehen.

4: Potentiell gefihrdet. Arten, die im Land nur wenige Vorkommen aufweisen oder Arten, die mit kleinen
Vorkommen am Rand ihres Areals leben. AuBerdem selten gewordene Arten, die in nicht akut geféhrdeten
Biotopen wachsen.

Ubersicht 3

Gefihrdungskategorien und Artenzahlen (nach SCHMID et al. 1990):

Artenz. RL-Arten 0 1 2 3 4  (jew.in %)

BRD 5462 19.0 0.7 22 553 7.3 35

Bayern 3083 42.3 02 1.1 9.7 18.2 13.1

B.-W. 3000 15.3 0.2 1.2 4.6 5.1 42

NR.-W. 1260 26.5 0.8 4.1 12.7 7.9 1.0

Nieders. 3000 27.1 0.8 2.7 6.9 103 6.5

Saarland 2200 50.1 12.4 6.7 13.3 12.0 5.1

Austrocknung, Grundwasserspiegelsenkung und
Verhinderung von Uberschwemmungen durch
wasserbauliche MaBnahmen. Damit verbunden
die Degradierung von naturnahen Auwildemn,
Erlenbriichen, Schilfréhrichten oder auch Moo-
ren.

Forstwirtschaft:

- durch Monokulturbetrieb;

- durch groBflichigen Anbau standortsfrem-
der Baumarten wie z.B. Kanadische Rotei-
che, Douglasie, Weymouthskiefer etc.;

= durch Entferen von sogenannten “Forstun-
lediutern” wie z.B. der Zitterpappel, die in
heimischen Wildern selten geworden ist;

- durch friihzeitiges Schlagen von Altbdumen,
die Verhinderung des natiirlichen Sterbens,
Umfallens und Verrottens der gefallenen
Biume im Wald. Dadurch stark gefihrdet
sind z.B. manche Stachelbartarten;

- durchBodenverdichtung durch schwere Ma-
schinen kann die Sauerstoffversorgung vor
allem der Mykorrhizapilze beeintrachtigt
werden. Bodenverdichtung ist iibrigens ver-
mutlich auch der einzige negative Effekt des
Sammelns von Pilzfruchtkorpemn;

- Kahlhieb von Flachen fiihrt zu einem starken
Riickgang von Mykorrhizapilzen;

- Diingung und Kalkung von Wildem, meist
als gutgemeinte GegenmalBnahme gegen
Versauerung durch sauren Regen, bevorzugt
wenige Arten von Saprophyten und Parasi-
ten und ist fiir das Bodengefiige des Waldes
schlimmer als der saure Regen (KUYPER
1989).

Betroffen von den aufgefiihrten Eingriffen sind

vor allem

- wirmeliebende Laubwaldgesellschaften

- Flechten-Kiefernwilder

- WeiBtannen-Mischwilder: Die Weilitanne
war auch der erste Baum, der von den "neu-
artigen Waldschidden” betroffen war. Inzwi-
schen wurde sie allerdings von der Fichte
und einigen Laubbidumen, z.B. der Eiche, in
der Schadigung “iiberholt”.

Neben der Forstwirtschaft ist es leider auch in

sehr hohem MaBe die Landwirtschaft, deren

Verinderung und Intensivierung zum Arten-

riickgang massiv beitrégt:

- durch Aufgabe der Extensivnutzung gehen
Schafweiden und Streuwiesen verloren;
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(Alle Aufnahmen von Ewald Kajan):

Xerula nigra: winnebegiinstigte Laubwil-
der auf Kalk, gefahrdet z.B. durch Weinbau.
Rote Liste Deutschland: 3 (als Oudeman-
siella caussei)

Hygrocybe coccinea: ungediingte Wiesen
verschiedener Art, gefihrdet durch Intensiv-
Landwirtschaft. Rote Liste Bayern und
Deutschland: 3

Gomphus clavatus: vor allem montan ge-
tonte, basenreiche Buchen-Tannenwilder,
gefihrdet durch sauren Regen, Tannenster-
ben, Waldwegebau etc., wohl auch noch
ungeklirte Ursachen - Rote Liste Bayern
und Deutschland: 2

Pluteus aurantiorugosus: Auenwilder,
gerne an Ulmenholz. Gefédhrdet durch Bio-
topvernichtung, Grundwassersenkung und
Ulmensterben. - Rote Liste Deutschland: R



Trichoglossum hirsutum: in ungediingten,
basenreichen Trockenrasen und Feuchtwie-
sen und in Weildorn- und Schlehengebii-
schen. Gefihrdet durch Biotopvemichtung
und Landwirtschaft. - Rote Liste Bayern: 2

Boletus satanas: wirnneliebende Orchide-
en-Buchenwilder auf Kalkboden. Geféhr-
det u.a. durch Weinbau und Biotopvemich-
tung. Rote Liste Bayemn: 3, Rote Liste
Deutschland: 2

Prychoverpa bohemica: winnebegiinstigte
Auenwilder. Gefidhrdet durch Grundwas-
sersenkung und Biotopzerstdrung. Rote Li-
ste Bayern: 3

Stephanospora caroticolor: Auenwilder.
Geféhrdet durch Grundwassersenkung und
Biotopverlust. Rote Liste Bayemn: 4, Rote
Liste Deutschland: 3

159



- Ersatz der Naturdiingung (Kuhmist, Pferde-
mist, Schafmist) durch Giille und vor allem
Mineraldiinger. Letztere werden gar von
zahlreichen coprophilen Pilzen nicht vertra-
gen! Die zu starke N-Uberfrachtung der
landwirtschaftlichen Intensivproduktions-
flichen fiihrt indirekt durch Abwaschung
auch zu einer Uberdiingung von Extensiv-
grasland, zu Pferdeampfer-Birenklau-Stau-
denfluren und von naturnahen Laubwildermn
zu lrautreichen “Meeren” von Knoblauchs-
rauke oder anderen nitrophilen Stauden. Bo-
denbewohnende Pilze werden so - vor allem
wenn es sich um oligotrophe Arten handelt,
vollig zuriickgedrangt. In meinem Arbeits-
gebiet, dem Maindreieck, war es mir fast
unmoglich, noch einigermafBen ungediingte
Wiesen vorzufinden. Fiindig wurde ich dann
lediglich in einem Wasserschutzgebiet bei
Schweinfurt, wo auf den dortigen Griinstrei-
fen prompt zahlreiche gefiahrdete Pilzarten,
vor allem Saftlinge, zu finden waren.

Direkt betroffen sind also vor allem
- Trockenrasengesellschaften und
- mesophile Fettwiesen.

* Oft diskutiert wird auch der Riickgang von
Pilzarten durch zu starkes Sammeln von Frucht-
korpern durch Pilzsammler.

5. Zur Gefidhrdung durch Sammeln

Einige neuere Studien zeigten jedoch signifikant,
daB die Entnahme von Fruchtkdrpern, selbst fla-
chendeckend, keinen negativen EinfluB auf die
Fruchtkorperbildung hat (ARNOLDS 1981). So
wurde in den Niederlanden festgestellt, daB der
Pfifferling in durch Immissionen kaum belasteten,
aber intensiv besammelten Gebieten noch haufig
vorkommt, wihrend er in unbesammelten Gebieten
mit starker Belastung fast verschwunden ist. So muf3
hier auch eine Kritik an der Bundesartenschutzver-
ordnung laut werden, die das Sammeln mancher
Pilzarten vollig ohne Ausnahme verbietet. Davon
betroffen sind neben seltenen Rohrlingen oder dem
Schweinsohr, wo ein solches Sammelverbot noch
sinnvoll erscheint, auch z.B. die Saftlingsarten. Sol-
che Arten sind jedoch durch Sammeln nicht zu
gefahrden, zumal es sich nicht um Speisepilze han-
delt und auBlerdem um Arten it sehr kurzlebigen
Fruchtkérpern. Anders wire die Lage schon beisehr
seltenen Porlingsarten, die oft bis zu mehreren Jahr-
zehnten alte Fruchtkorper bilden konnen. Hygrocy-
be- und vergleichbare Arten werden ja nur von
Pilzforschern entnommen, die dadurch ihre eigene
Kenntnis und damit auch den allgemeinen Kennt-
nisstand des Arten- und Verbreitungsspektrums
verbessern und damit z.B. erst die Erstellung von
Roten Listen ermdglichen. Diese Leute machen sich
seit einiger Zeit also strafbar, wenn sie solche Pilze
zu wissenschaftlichen Zwecken (zur Bestimmung
und Dokumentation) sammeln! Demgegeniiber ist
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es keinem Landwirt verboten und keiner Industrie-
planung verwehrt, groBziigig Saftlingsstandorte zu
iiberdiingen oder zu liberbauen. Hier muf} die Frage
erlaubt sein, ob mit der Artenschutzverordnung
nicht vom eigentlichen Problem abgelenkt wird.
Besser erscheint mir hier (vgl. EBERT 1992) die
Artenschutzverordnung von Luxemburg, wo eine
Liste von Speisepilzen existiert, die unbegrenzt ge-
sammelt werden darf (héufige, ungefdhrdete Arten),
wiahrend alle anderen Pilze in bis zu 3 Exemplaren
entnommen werden diirfen. Dies erscheint mir ein
verniinftigerer Ansatz zu sein.

Wie oben angesprochen, kann das Entnehmen von
langlebigen Porlingsfruchtkdrpern (z.B. zu Schmuck-
zwecken) eher eine Schiddigung des Bestandes be-
wirken. Ein weiterer negativer Aspekt des Pil-
zesammelns (in grofem Stil) ist allerdings die damit
verbundene Trittbelastung und Bodenverdichtung,
die jedoch mit der durch schwere Maschinen her-
vorgerufenen Verdichtung kaum zu vergleichen ist.

6. Wozu dienen "Rote Listen”?

Einige wichtige Gefdahrdungsfaktoren wurden an-
gesprochen - sicherlich gibt es weitere und werden
weitere hinzukommen.

Wozu dienen nun “Rote Listen”?

Zum einen bieten sie eine Information fiir die Of-
fentlichkeit, fiir Beh6rden und Wissenschaft. Als
Grundlage und Entscheidungshilfe beim Biotop-
schutz, bei der Planung von Bauvorhaben, bei der
Abwigung von Naturschutz- gegen meist 6konomi-
sche Interessen sollten sie in Zukunft eine noch
groBere Rolle spielen. Gutachten sind zu erstellen,
wie “biologisch hochwertig” die betroffenen Fli-
chen sind. Dazu sind Rote Listen unentbehrlich. Es
ist jetzt moglich, das Vorkommen von bedrohten
Pilzen als Argument fiir den Schutz eines Gebietes
zu nutzen! Ein sehr erfreulicher Fortschritt.

Voraussetzung fiir die Glaubwiirdigkeit solcher Ro-
ten Listen ist aber eine stindige Uberarbeitung, an
der sich die staatlichen Stellen finanziell verstérkt
beteiligen sollten. Die heimische Pilzflora ist trotz
aller in den letzten Jahren erzielter Fortschritte noch
sehr schlecht bekannt - es ist noch gut mdglich,
zahlreiche Arten neu fiir Bayern oder gar fiir
Deutschland nachzuweisen. Allein im Rahmen mei-
ner Dissertation gelangen mir schon etwa 20 Neu-
funde fiir Deutschland und etliche weitere fiir Bay-
ern. Schuld daran ist neben der geringen Zahl von
Forschern die Abhéngigkeit der Fruchtkorperpro-
duktion von WitterungseinfliiBen, ihre Kurzlebig-
keit, die oft lange Zeitspannen umfassende Peridio-
zitét der Fruchtkorperbildung wie auch nach wie vor
die groBen Probleme bei der Bestimmung von
Pilzarten. Als Beispiel fiir die teilweise noch beste-
hende Umzulénglichkeit der Roten Listen mag Re-
supinatus trichotis gelten, ein nahezu iiberall, wo
Laubholz vorkommt, hiufiger kleiner Blétterpilz,
der in der Roten Liste Bayerns vollig unversténdli-



cherweise als “gefdhrdet” gewertet wurde. Aber wer
achtet schon vor allem im Winterhalbjahr auf der-
artig kleine Pilze auf Holz?

7. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, daf} der Riick-
gang von Pilzen sehr vielschichtige und verschiede-
ne Griinde hat. Als wichtigste Ursachen sehe ich die
Zerstorung und Verdnderung von Biotopen an, sei
es durch BaumaBnahmen oder durch Uberdiingung,
durch die Forstwirtschaft oder durch industrielle
Emissionen. Nureinestirkere Gewichtung des Pilz-
und damit Naturschutzes (Pilzschutz ohne Natur-
schutz kann es nicht geben) im 6ffentlichen Interes-
se kann dem Trend des Pilzriickganges entgegen-
wirken. Ist eine Autobahn wichtiger als ein Hoch-
moor, in dem vom Aussterben bedrohte Planzen-,
Pilz- und Tierarten leben? Sind 10 Arbeitsplitze
wichtiger als ein Trockenrasen? Solange solche Fra-
gen zugunsten der Okonomie beantwortet werden
(und das ist in Zeiten der Rezession auch in einem
reichen Land wie Deutschland so), kann der Trend
nicht aufgehalten werden. Dabei ist es hdufig mog-
lich, langfristig 6konomische und 6kologische In-
teressen zu vereinbaren. Auch der Einzelne kann
durch Umstellung des Konsumverhaltens einen
Beitrag leisten.
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