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1. Gegenstand der Betrachtung

Man kann das Thema "Uber die Rezeption der Ei-
genart" nach zwei verschiedenen Seiten hin verste-
hen. Es kann sich zum einen darum handeln zu
untersuchen, wie sich in den einzelnen geschichtli-
chen Epochen die landschaftliche Eigenart veran-
dert hat, welche natiirlichen und menschlichen
Krifte dahinter stehen, zu welchen spezifischen
landschaftlichen Strukturen und Prozessen diese
Krifte gefiihrt haben, und wie diese Eigenartsver-
dnderungen jeweils aufgenommen und interpretiert
wurden. Gegen diesen historischen Ansatz von Ei-
genartsrezeption 1dBt sich eine funktionale Be-
trachtung absetzen. Diese ist mehr daran interessiert
aufzuzeigen, wie landschaftliche Eigenart grund-
sdtzlich rezipiert wird, welches die konstituierenden
Teile landschaftlicher Eigenart sind, in welchen Le-
bens- und Planungsbereichen Eigenart eine Rolle
spielt, und welche allgemeinen Beziehungen und
Regelhaftigkeiten dabei aufgedeckt werden kon-
nen.

AlsPlanerist man an solchen durchgingigen Regel-
haftigkeiten und systematischen Zusammenhéngen
im allgemeinen sehr interessiert, weil sich daraus
moglicherweise Anwendungsmethoden herstellen
lassen, mit denen man dhnliche Fille behandeln
kann. Landschaftliche Eigenart in ihren Funktions-
zusammenhingen genauer zu kennen, bedeutet so
gesehen, sich tiberall, relativ rasch und in systema-
tischem Ansatz ein besseres dkologisches, dstheti-
sches, agrarisches oder sonstiges Verstdndnis von
Landschaft zu verschaffen. Funktionales Wissen ist

vor allem dann von Vorteil, wenn die beobachteten
Regelhaftigkeiten und Zusammenhénge zu einem
Planungsinstrument operationalisiert werden kon-
nen, sodaBl auch Handlungsstrategien zur Veridnde-
rung von Situationen entworfen werden kdnnen.
Nicht daf} ich meine, damit unerhort neues zu sagen.
Ich gehe davon aus, daf3 wir alle irgendwie wissen,
was gemeint ist. Aber wir alle tragen, um es mit
einem treffenden Ausdruck des amerikanischen So-
zialwissenschaftlers Hugh MEHAN (1976) zu sa-
gen, "tacit knowledge", also "verchwiegenes Wis-
sen" mituns herum, daBl wir von Zeit zu Zeit explicit
machen miissen, um die Dinge und Vorginge um
uns herum besser verstehen und auch aneignen zu
konnen. Ich méchtedaherimfolgendenden Versuch
machen, die funktionalen Zusammenhinge zu be-
leuchten und in dieser Absicht einige Bausteine zur
Erfassung landschaftlicher Eigenart zusammenzu-
tragen. In einem zweiten Teil mochte ich dann zei-
gen, wie Eigenart zu operationalisieren ist, damit
sie als grundlegender Pridiktor landschaftlicher
Schonheit planerisch und damit auch in Land-
schaftsbildschutz und -entwicklung Verwendung
finden kann.

2. Warum Beschiftigung mit landschaftlicher
Eigenart?

In den vergangenen 20 Jahren hat sich der Natur-
schutz im wesentlichen mit Arten- und Biotop-
schutz befaf3t. Mit diesem partikularen Ansatz wird
versucht, fiir dringende Einzelprobleme sozusagen
in kurativer Weise Losungen zu finden. Wo immer
es brennt, erscheint der Naturschutz wie die Feuer-
wehr, und kann doch nicht verhindem, daf3 selbst
auf dem ausgesuchten Gebiet des Arten- und Bio-
topschutzes jedesmal wertvolle Substanz verloren
geht. Dabei stellt der Arten- und Biotopschutz nur
einen, wenn auch den klassischen Bereich des Na-
turschutzes dar. Zu den natiirlichen Lebensgrundla-
gen als Schutzgiiter im naturschutzfachlichen Sinne
gehoren aber auch die abiotischen Ressourcen wie
Boden, Wasser, Luft , Klima, die bisher deutlich zu
kurz gekommen sind. Ganz zu schweigen vom
Landschaftsbild, das der Naturschutz zwar immer
schon thematisiert aber bis heute in seiner prakti-
schen wie konzeptionellen Arbeit stréflich ver-
nachléssigt hat.

Ein priventiver Naturschutz und damit die Uber-
windung des aussichtslosen Kurierens an Sympto-
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men setzt auf alle Félle Konzepte voraus, wonach
Naturschutz raumlich auf der ganzen Fldche betrie-
ben wird und funktional alle Lebensbereiche be-
riicksichtigt. Letzteres bedeutet, daB der Natur-
schutz bei der Beschiftigung mit der Naturausstat-
tung nicht nur ausgesuchte Arten der Flora und
Fauna sowie deren Biotope im Auge haben und
damit lediglich natur6kologische Faktoren beriick-
sichtigen darf. Da die geistigen Anlagen des Men-
schen zu dessen Naturausstattung gehoren, muf3 der
Naturschutz auch die sozialokologischen, speziell
die Landschaftsdsthetik und die kulturlandschaftli-
che Erfahrung verstirkt in seine Programmatik und
praktische Arbeit hineinnehmen.

Fiir einen solchen umfassenden Naturschutzansatz
auf der ganzen Fldche und bezogen auf alle Lebens-
bereiche ist die Landschaft, unsere Kulturland-
schaft als Bezugsraum oftmals besser geeignet als
Biotope und Biotopnetze. Denn Landschaft im Sin-
ne von Kulturlandschaft ist nur denkbar, wenn die
in ihr lebenden und arbeitenden Menschen als ge-
nuiner Teil, und nicht wie bei Biotopen im Grunde
nur als Storenfriede betrachtet werden. Landschaft
als Kulturlandschaft ist Lebens- und Wirtschafts-
raum. Um Landschaft in ihren vielen Einzelaus-
pragungen und Wirkungen strukturieren und damit
planerisch differenziert erfassen zu kénnen, bietet
sich - zumindest als erster Einstieg - die Beschrei-
bung der Eigenart als Voraussetzung der Differen-
zierung landschaftlicher Teilbereiche geradezu an.
Uber die Eigenart lassen sich i.a. Teilrdume oder
Raumeinheiten sowohl fiir naturdkologische als
auch fiir sozialokologische, etwa landschaftsdsthe-
tische Zwecke differenzieren. Wie ja beispielsweise
schon die naturrdumliche Gliederung Deutschlands
bei der Ausdifferenzierung rdumlicher Einheiten
ganz wesentlich vom Konzept der Eigenart Ge-
brauch machte.

Die landschaftliche Eigenart beschreiben konnen,
ist besonders wichtig, wenn es darum geht, die noch
intakten Bereiche traditioneller Kulturlandschaft
zuerhalten, zu ergdnzen und behutsam zu erweitern.
Zum anderen stellt sich angesichts der vielen zer-
storten, iibemutzten und 6kologisch wie dsthetisch
homogenisierten Landschaften immer mehr die
Notwendigkeit, neue Landschaften bewuft herzu-
stellen, was im Einzelfall auch mal heien kann,
Landschaften nach alten kulturlandschaftlichen
Mustem wiederherzustellen.

Eine solche absichtsvolle Herstellung neuer Land-
schaft kann ohne Eigenartskonzepte nicht erfolg-
reich sein. Das rapide Stddtewachstum, insbesonde-
re die ausufernde suburbane Entwicklung, die viel-
faltigen Infrastrukturen fiir Verkehr und Energie, der
Flichenbedarf fiir Freizeit und Erholung, die durch-
greifende Rationalisierung der Agrarlandschaft, die
riesigen Abbaugebiete, die von der Industrie kon-
taminierten Flichen und Altlasten, die Halden, Kip-
pen und Deponien usw. haben Rdume hinterlassen,
die erst wieder in Landschaft im Sinne von Lebens-
raum umgestaltet werden miissen, fiir die ein ganz
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personliches Gesicht gefunden werden muf3. Dazu
ist die Beschiftigung mit Eigenart unerldBlich, auch
wenn diese oftmals nur noch in kaum sichtbaren
Resten, moglicherweise nur noch in Form wissen-
schaftlich erschlieBbarer Potentiale vorhanden ist.

Zu wirklichen Lebensrdumen werden sich solche
neuen Landschaften freilich nurentwickelnkonnen,
wenn es gelingt, ihnen einen relativ dauerhaften
Charakter oder eben Eigenart zu verleihen. Dazu
wird man bei der Landschaftsgestaltung entweder
auf funktionierende Reststrukturen als Leitstruktu-
ren zuriickgreifen, oder so vorgehen miissen, daf3
die vorgesehenen neuen Strukturen den grundlegen-
den Standortbedingungen vor Ort entsprechen, bzw.
daB in gezielter Weise optimale Entwicklungsbedin-
gungen fiir Spontannatur hergestellt werden (s.u.).
In jedem Fall wird von Eigenart nur gesprochen
werden konnen, wenn durch Verankerung der ge-
planten Landschaftsstrukturen und Nutzungspro-
zesse in den endogenen landschaftlichen Potentia-
len vor Ort eine Tendenz des Dauerhaften erzeugt
werden kann.

3. Was ist unter Eigenart zu verstehen?

Zundchst einmal mochte ich darauf hinweisen, daf3
Eigenart keineswegs nur, wie die griffige Formel
des Naturschutzgesetzes von der "Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft" sugge-
riert, ein Erklarungsbegriff aus dem Umfeld von
Landschaftsdsthetik ist. Mit Eigenart lassen sich
sehr wohl auch Aussagen, z.B. geographische iiber
die Landschaft als physisch gegebene Erscheinung
machen. Aber mit Eigenart ist immer dasjenige
(Strukturen und Prozesse) gemeint, was uns an und
in der Landschaft mit unseren Sinnen, vomehmlich
mit den Augen zuginglich ist. Die Kenntnisse dar-
iiber, wie diese sinnlich wahmehmbaren Realien der
Landschaft entstanden sind, welche Natur- und Nut-
zungsprozesse sie bewirkten, kénnen den Land-
schaftscharakter bzw. die landschaftliche Eigenart
zwar erkldren, sind jedoch selbst nicht Teil der Ei-
genart, auch wenn sie - zumindest teilweise - in den
wahmehmbaren Realien aufgehoben, sozusagen
"geronnen" sind. Freilich ist das Verhiltnis eines
Menschen zur Landschaft in der Regel umso enger,
je mehr er iiber ihre Entstehung weil3, sich ihre
spezifische Eigenart erkldren kann.

Eigenart hat also primir nichts mit systematischer
Reflexion, mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
tun, wohl aber mit Sinneserkenntnissen. Beides laf3t
sich natiirlich nichtimmer ganz sauber auseinander
halten; z.B. spielt bei der Erfassung der Eigenart das
wiederholte Beobachten eine grofe Rolle, wodurch
erst das Moment des Beharrlichen in der Eigenart
erkennbar wird. Fiir Beobachtungen iiber Zeit be-
darf es des Gedichtnisses und der gedanklichen
Verkniipfung von Einzelerlebnissen, das aber sind
wesentliche Leistungen wissenschaftlichen Vorge-
hens. Dennoch 148t sich sagen, da3 im Bereich der
alltdglichen, beildufigen, spontanen, emotionalen



Tabelle 1

Erwihnung des Begriffs Eigenart in unterschiedlichen Themenkreisen
(in Anlehnung an WEHRLE/EGGERS, 1968: Deutscher Wortschatz)

Themenkreis

Begriffe (nach: "Deutscher Wortschatz")

Eigengestaltung

Neuheit, Urspriinglichkeit, Originalitit, Selbstdndigkeit u.a.

Inneres Wesen

Innerlichkeit, Personlichkeit, Wesentliches, Kernstiick u.a.

Unéhnlichkeit Ungleichheit, Neuheit, Abweichung u.a.

Besonderheit Eigentiimlichkeit, Einmaligkeit, Eigenheit, Individualismus u.a.
UnregelmaBigkeit Verschiedenartigkeit, Uneinheitlichkeit, Mannigfaltigkeit, Buntheit v.a.
Uberzeugung SelbstgewiBheit, Personlichkeit, Charakter, Treue u.a.

Stil Charakter, Richtung, Tradition u.a.

Aneignung von Landschaft das eigentliche Wir-
kungsfeld der Eigenart liegt.

Fragt man nach den Inhalten von Eigenart, dann
stot man auf einen vieldimensionalen Begriff. Im
"Deutschen Wortschatz" von WEHRLE/EGGERS
(1968) wird Eigenart, wie Tabelle 1 zeigt, in einer
Reihe von Themenkreisen aufgefiihrt.

Daraus lassen sich fiir landschaftliche Eigenart in
einer ersten Anndherung folgende Bestimmungs-
stiicke ableiten:

* mit Eigenart wird nicht allgemeines sondern
die Einmaligkeit einer Landschaft, ihre kon-
krete Individualitit, ihre Personlichkeit er-
fa3t;

* mit Eigenart wird die Mannigfaltigkeit und
Fiille der Strukturen und Prozesse, die Ver-
schiedenartgkeiten und UnregelmaBigkeiten
einer Landschaft erfaf3t;

* Eigenart hdlt die Besonderheiten einer
Landschaft, also die Abweichungen vonihrer
Umgebung fest, zeigt, wodurch sich eine
Landschaft vom Kontext unterscheidet;

* FEigenart beschreibt eine Landschaft nicht in
allen ihren Einzelheiten, sondern gibt nur das
Wesentliche wider;

* Eigenart hilt fest, wie und womit eine Land-
schaft sich iiber die Zeit selbst treu bleibt, was
in der Landschaft Konstanz erzeugt;

* mit Eigenart wird aber auch Wandel be-
schrieben, jedoch nur solche Verdnderungen,
die einen Bezug zum eigenen Ursprung be-
halten.

Der hdufige Gebrauch der Begriffe Wesen, Charak-
ter, Personlichkeit, Originalitdt, Besonderheit u.a.
zur Erkldarung von Eigenart legt nahe, die Begriffe
Eigenart und Charakter synonym zu gebrauchen.
Charakter meint, in allgemeiner Bedeutung gespro-
chen, die beobachtbare Summe individueller Eigen-
heiten oder Einmaligkeit einer Landschaft, die sich

mit einer gewissen Beharrlichkeit gegen dussere
EinfliiBe wehren, und die es damit erlauben, die je
individuelle Landschaft gegen andere abzugrenzen.
Im anglo-amerikanischen Sprachbereich wird fast
ausschlieBlich von "landscape character” geredet,
wo wir landschaftliche Eigenart sagen. In den fol-
genden Bemerkungen zu den Bestimmungsstiicken
landschaftlicher Eigenart wie auch in den sich an-
schlieBenden Teilen werden daher die Begriffe Ei-
genart und Charakter synonym verwendet.

Bemerkung 1

Um den Charakter oder die Eigenart einer Land-
schaft konkret zu erfassen, ist sie - wie das 1. Be-
stimmungsstiick sagt, in ihrem ganz individuellen
Sosein zu beschreiben. Dazu sind zundchst die
grundlegenden wahrnehmbaren Strukturen und
Prozesse, wie sie sich aus dem Zusammenspiel der
Landschaftsfaktoren Relief, Vegetation, Wasser,
Fldachennutzung, Siedlungsformen, verkehrliche In-
frastruktur usw. ergeben, heranzuziehen. Eine wich-
tige Rolle spielen dabeiauch das formal-strukturelle
Zusammenspiel der Elemente sowie die zugehori-
gen funktionalen und historischen Natur- und Nut-
zungsprozesse. Ich komme auf diesen Punkt weiter
unten noch detaillierter zuriick.

Bemerkung 2

Das zweite und dritte Bestimmungsstiick verdeutli-
chen, daf} oftmals aber erst die Wiedergabe einzel-
ner UnregelmiBigigkeiten, Abweichungen und Be-
sonderheiten in den wahmehmbaren Strukturen
und Prozesse wesentlich zur Erfassung des je indivi-
duellen Charakters einer Landschaft beitrdgt. Damit
lassen sich sowohl feinere Charakterunterschiede
innerhalb eines groBeren Gebiets des gleichen
Landschaftstyps erfassen als auch Unterschiede bei
rdumlich getrennten Landschaften, die ansonsten
entwicklungsgeschichtlich und/oder nutzungshisto-
risch gesehen durch viele Gemeinsamkeiten ge-
kennzeichnet sind. - Umgekehrt 148t sich bei rdum-
lich getrennten Landschaften gerade auch iiber ihre
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besonderen Elemente oft entscheiden, ob sie die
gleiche Eigenart besitzen. Die besonderen Elemente
werden dann zu typischen Elementen, durch die die
charakterliche Verwandtschaft rdumlich getrennter
Landschaften erfafit werden kann. Sie sind dann
auch von groBer Relevanz, wenn der Versuch ge-
macht wird, die Vielfalt bestehender Landschaften
unter Zuhilfenahme der Eigenart taxonomisch in ein
iiberschaubares System zu ordnen.

Bemerkung 3

Die Bestimmungsstiicke vier und fiinf verweisen
auf das eigentiimliche Verhéltnis von Konstanz und
Wandel in der landschaftlichen Eigenart. Die Uber-
setzung des dem Griechischen entstammenden
Worts "Charakter" mit Geprédge verdeutlicht, dafl
unter Eigenart zwar ein relativ dauerhaftes Geflecht
von Merkmalen zu verstehen ist, dal mit dem Be-
griff der Eigenart aber zugleich die geschichtliche
Gewordenheit einer Landschaft und damit auch ihre
prinzipielle Verdnderbarkeit zum Ausdruck kommt.
Jede Landschaft hat eine Naturgeschichte und eine
Nutzungsgeschichte, landschaftliche Eigenart ist
also immer historisch bedingt, und jede historische
Epoche schafft sich ihre eigene landschaftliche Ei-
genart.

Eine charakteristische Landschaft zeichnet sich also
dadurch aus, daB sie beharrlich im Wesen ist, und
doch stetem Wandel unterliegt. Das kann nur so
verstanden werden, daf3 im Falle einer charakteristi-
schen Landschaft bei aller Verdnderung der Ur-
sprung, das spezifische, das endogene Vermogen
dieser Landschaft erkennbar bleibt. Das Eigen-
tiimliche des Landschaftscharakters und damit land-
schaftlicher Eigenart ist demnach, daf} die Konstanz
im Wandel, das Wesentliche in den zeitlich beding-
ten Metamorphosen ablesbar ist. So besitzt bei-
spielsweise eine Auwiese, auch wenn sie urspriing-
lich aus einem Auwald durch Umwandlung entstan-
den ist, durchaus eine charakterbildende Eigenart,
sofern die Gewisserdynamik noch funktioniert. Da-
gegen erscheint uns ein aus einer irreversibel
trockengelegten Auenwiese entstandener Mais-
acker fast charakterlos, denn der Bezug zum Was-
serregime ist vollstandig zerstort.

Um das Verhiltnis von Dauer und Wandel land-
schaftlicher Eigenart besser verstehen zu konnen,
mag eine analytische Unterscheidung hilfreich sein,
die KANT in Bezug auf den menschlichen Charak-
ter vorgenommen hat, némlich die Unterscheidung
zwischen dem empirischen oder dem wandelbaren
Charakter und dem intelligiblen oder dem un-
wandelbaren Charakter. Diese Differenzierung er-
scheint mir gerade in unserer heutigen Zeit in Bezug
auf Landschaft durchaus sinnvoll. Der empirische
Charakter beschreibt die je gegenwirtig vorhande-
ne Eigenart einer Landschaft, wie sie sich - bedingt
durch natiirliche Prozesse und menschliche Nutzun-
gen und gegebenenfalls auch Blessuren und Zersto-
rungen - im Laufe der Zeit herausgebildet hat. Mit
dem intelligiblen Charakter wird dagegen auf die
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Summe der dem empirischen Charakter zugrunde-
liegenden, wenig wandelbaren Eigenschaften einer
Landschaft verwiesen. Der intelligible Charakter ist
in der Regel im empirischen Charakter einer Land-
schaft wenigstens noch elementenhaft angedeutet.
In der Beschreibung des empirischen Charakters
finden sich bei genauem Hinsehen also i.a. auch
Elemente, die signalisieren, daf der heutigen Land-
schaft andere, urspriinglichere Landschaftszustinde
zugeordnet werden konnen. Wie der Begriff des
intelligiblen Charakters verdeutlicht, handelt es sich
bei diesem Grundcharakter um ein gedankliches
Konstrukt, das also nur durch gedankliche Arbeit
und Uberlegung erschlossen werden kann.

Der Zusammenhang zwischen empirischem und in-
telligiblem Charaktereiner Landschaft stellt sichi.a.
so dar, da3 eine Landschaft umso eindrucksstirker
ist, ihre Eigenart damit umso pridgnanter und ein-
prdgsamer ist, je besser der intelligible Charakter
aus dem empirischen erschlossen werden kann.
Umgekehrt hat eine Landschaft ihren Charakter ver-
loren, ist ihre Eigenart trivial geworden, wenn ihrem
empirischen Aussehen keine Hinweise mehraufden
intelligiblen Charakter entnommen werden konnen.
Der empirische Charakter der oben erwéhnten Au-
wiese ist die griine, grasbewachsene Offenland-
schaft, so wie sie vor dem Betrachter liegt. Ihr
intelligibler Charakter ist dagegen etwa an den ein-
gestreuten Weidengebiischen ablesbar, die den auf-
merksamen Betrachter auf den urspriinglichen
Landschaftszustand, eben den Auwald gedanklich
verweisen. Empirischer und intelligibler Charakter
umreiflen - in nuce - die ganze Natur- und Nutzungs-
geschichte, Konstanz und Wandel, die zur Heraus-
bildung der heutigen Landschaft gefiihrt hat. Beim
Maisacker dagegen sind in seiner gegenwirtig er-
lebbaren Form keine Elemente mehr vorhanden, die
auf den urspriinglichen Charakter des Auen-
standorts verweisen konnten. Vom empirischen
Charakter des Maisackers kann gedanklich nicht
mehr auf urspriinglichere Landschaftszustidnde ge-
schlossen werden. Fiir die Herausarbeitung des in-
telligiblen Charakters gibt diese Landschaft nichts
mehr her, sie ist gesichts- und geschichtslos gewor-
den, die Auseinandersetzung Mensch und Natur ist
hier nicht mehr ablesbar. Hier stellt sich erst gar
nicht die Frage nach dem ablesbaren Verhiltnis von
Dauer und Verénderung in der Landschaft.

Die Frage konnte aber wieder virulent, und damit
eine Entwicklung hin zu einer neuen, prigenden
Eigenart eingeleitet werden, wenn der Maisacker
etwa mit Strukturen ausgestattet und untergliedert
wiirde, die den nun vorhandenen standortlichen
Faktoren entsprechen wiirden. Das konnten mogli-
cherweise Hecken, Baume oder Feldgeholze sein.
Diese Elemente wiirden dann auf einen neuen intel-
ligiblen Charakter hinweisen. Derartige Neugestal-
tungen, d.h. Ausstattungen mit einer neuen Eigenart
werden in Zukunft in nicht wenigen, meist funda-
mental verdnderten Landschaften notwendig sein.
Im Naturschutzgesetz sind solche Moglichkeiten -
allerdings bisher nur in Bezug auf das Land-



schaftsbild - schon seit langem vorgesehen. Es ge-
hort - so 148t sich zusammenfassen - zu einer Kul-
turlandschaft mit ausgeprégter Eigenart, daf sie bei-
des, einenempirischen Charakter und einen elemen-
tenhaft ablesbaren Grundcharakter besitzt.

Bemerkung 4

Das sechste Bestimmungsstiick macht deutlich, daf3
landschaftlicher Eigenart oder Charakter nicht iiber
eine akribische Aufziahlung und Aneinanderreihung
aller moglichen Merkmale und Besonderheiten zu
beschreiben ist. Vielmehr kommt es darauf an, das
Wesentliche einer Landschaft zu erfassen. Wie aber
macht man das vemiinftigerweise? Hier muf3 man
sich zunidchst einmal verdeutlichen, daf3 Charakter
oder Eigenart keine im naturwissenschaftlichen
Sinne erklirenden Begriffe sind. Beispielsweise
kann das Auftreten einer bestimmten Pflanzen- oder
Tierart nicht mit dem Charakter der Landschaft
schliissig erkldrt werden. Es gibt auch umgekehrt
keine naturwissenschaftliche Methode, die den
Charakter oder die Eigenart einer Landschaft fiir
jeden beliebigen Zweck also allgemeingiiltig erfas-
sen konnte. Dennoch kénnen unterschiedliche Men-
schen durchaus die Eigenart einer Landschaft in
vergleichbarer Form beschreiben. Die Begriffe "Ei-
genart" und "Charakter" sind, wie bereits mit dem
Hinweis auf die menschliche Sinneswahmehmung
weiter ob angedeutet, an dic menschliche Psyche
gebunden, und daher nur im Zusammenhang mit der
menschlichen Bediirftigkeit von Bedeutung.

Damit ergibt sich das Wesentliche zur Erfassung des
Landschaftscharakters aus den jeweiligen Bediirf-
nissen und Interesssen der Menschen. Die Eigen-
artsbeschreibung einer Landschaft hat demnach alle
jene Landschaftsrealien heranzuziehen und in ihren
Anordnungsmustern wiederzugeben, die mit Blick
auf die Absichtder Landschaftsbetrachter einen be-
sonderen Aufforderungs- bzw. Abweisungswert
besitzen. Ein Wanderer hat in Bezug auf Landschaft
andere Bediirfnisse und Intentionen als ein Land-
wirt, und dieser wieder andere als ein Okologe, und
daher geben alle drei unterschiedliche Charakter-
oder Eigenartsbeschreibungen von ein und dersel-
ben Landschaft ab. Freilich benutzen i.a. alle drei
dafiir eine bestimmte Anzahl gleicher Einzelmerk-
male der Landschaft, wenn auch in anderer Zusam-
mensetzung und Bedeutung. Das bewirkt nicht sel-
ten, daB esauchnicht zu iibersehende Ahnlichkeiten
in den Charakterisierungen gibt.

Die beschriebenen Charaktere sind also oftmals
nicht durchgéngig unterschiedlich sondem nur in
bestimmten Punkten, meist dort, wo die Bediirfnisse
deutlich differieren. Der Okologe mit seinen natur-
wissenschaftlichen Interessen zieht zur Charakter-
beschreibung einer Landschaft fast immer auch we-
nig auffillige Naturprozesse heran; der dem Natur-
schonen zugeneigte Asthetiker betrachtet die Land-
schaft mehr als ein Bild, ihn interessieren bei der
Eigenartsbeschreibung vorrangig die deutlich sicht-
baren Strukturen und Prozesse im Raum; der am

Aufbau der Erdkruste interessierte Geologe wie-
derum wird ohne Beschreibung der im Erdinnem
verdeckten Strukturen und Prozesse den Charakter
einer Landschaft oftmals nicht addquat wiederge-
ben konnen. Dennoch werden alle drei auch einen
gemeisamen Fundus an Merkmalen aus dem For-
menschatz der Landschaft bei ihren Charakterbe-
schreibungen benutzen.

4. Zum Verhiltnis von landschaftlicher
Wirkung und Eigenart

DaB die landschaftliche Eigenart ohne die mensch-
lichen Interessen nicht addquat erfafit werden kann,
bedeutet umgekehrt, dal das Operieren mit Begrif-
fen wie Eigenart oder Charakter immer auch darauf
aus ist, spezifische Wirkungen der Landschaft den
Menschen nahe zu bringen. Ja, man kann sagen, daf3
Charakterbeschreibungen von Landschaften nur
deshalb vorgenommen werden, weil Menschen an
den verschiedenen Wirkungen, die von Landschaf-
ten ausgehen, interessiert sind. Diese Wirkungen
konnen physiologischer Art sein, sie konnen aber
auch psychischer Art sein. Die Charakterbeschrei-
bung einer "rauhen Alp" etwa ist in aller Regel mit
der Erfassung physiologischer Wirkungen, ndmlich
des Reizklimas hoher Lagen z.B., motiviert; die
Charakterbezeichnung "liebliche Schweiz" dagegen
erkldrt sich aus dem Motiv, dsthetische Wirkungen,
wie z.B. die Anmut eines Wiesentals wiederzuge-
ben.

Interessengeleitet sein, heifit in der Regel, einen
deutlichen Standpunkt besitzen. So kénnen wir da-
von ausgehen, dafl auch der Landschaftscharakter
oder die landschaftliche Eigenart in ihren vollen
Wirkung nur von bestimmten Standpunkten aus er-
kennbar ist. Das 146t sich iibrigens ganz elementar
auf den Raum beziehen: es gibt in jeder Landschaft
Standpunkte, von denen aus der Charakter dieser
Landschaft optimal wahrzunehmen ist, und dieser
Standpunkt ist fiir einen Landwirt sicher ein anderer
als fiir einen Wanderer.

Die Standpunktgebundenheit des Landschaftscha-
rakters gilt aber genauso fiir den soziokulturellen
Bereich. Wem Ortsbezogenheit, lokale Identifikati-
on und Heimat etwas bedeuten, kennt die Eigenart
seiner Landschaft meist sehr viel besser als der
Gleichgiiltige. Und er ist damit oftmals auch viel
sensibler und besorgter speziell im Hinblick auf die
gefahrdete Eigenart seiner Landschaft. Beispiels-
weise wird, wie folgende Tabelle zeigt, die heimat-
liche Kulturlandschaft von der Berchtesgadener Be-
volkerung sehr viel stirker priferiert als von den
anwesenden Touristen. Die Erkldrung liegt in der
Standpunktgebundenheit: die Berchtesgadener als
Einheimische konnen die besondere Eigenart ihrer
Landschaft sehr viel besser erfassen und begreifen
als die Touristen, sie wissen um die immense Ver-
letzlichkeit ihrer Landschaft - auch durch den Tou-
rismus, und dieses klarere Bild von der Gefahrdung
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Tabelle 2

Begriindungen fiir dsthetische Landschaftspriferenzen im Jenner Testgebiet

(N= 101 Befragte) (nach NOHL/NEUMANN 1986)

Erlebnisdimension Einheimische Touristen Gesamtgruppe
(in %) (in %) (in %)
Naturnéhe 46 57 52
Kulturlandschaft 46 29 38
Erholsamkeit 12 20 16
Harmonie 11 17 14
Geselligkeit 2 6 4
Mannigfaltigkeit 3 2 3
Einsamkeit 1 23 2
Weite 1 2 2
Schutzvegetation 1 1 1

des Charakters ihrer Landschaft erklart ihre starken
dsthetischen Gefiihle (vgl. Tab. 2).

Welche Wirkungen von einer Landschaft auf Men-
schen ausgehen, bestimmt sich aber nicht allein iiber
ihre Eigenart. Es wurde bereits weiter oben darauf
hingewiesen, dal landschaftliche Wirkungen oft-
mals aufgrund vertieften Wissens iiber eine Land-
schaft zustande kommen. So kann etwa fiir den
Einheimischen auch eine Landschaft mit wenig pra-
gender Eigenart, also eine Durchschnittslandschaft
emotional durchaus attraktiv sein, also eine starke
Wirkung ausiiben, eben weil er viel iiber sie weil,
iiber ihre landschaftlichen Schitze im Verborgenen
und Kleinen, aber auch iiber ihre Entstehung. Wo
solche heimatlichen Beziige nicht vorliegen, etwa
bei Touristen, dort sind die Wirkungen - meist dsthe-
tische Wirkungen - sehr viel stirker an die wahr-
nehmbaren Landschaftsstrukturen, also an eine ein-
drucksstarke Eigenart fixiert.

5. Ansiitze zur Erfassung landschaftlicher
Eigenart

Was landschaftliche Eigenart ist, 1a6t sich also nicht
ohne Kenntnis der Bediirfnisse und Interessen der je
Betroffenen definieren, und landschaftliche Eigen-
art ist nicht vollstdndig beschrieben, wenn sie nicht
auf eine bestimmte Wirkung hin angelegt ist. Damit
und mit den tibrigen oben beschriebenen Bestim-
mungsstiicken landschaftlicher Eigenart lassen sich
verschiedene Ansitze zur Erfassung landschaftli-
cher Eigenart andenken und diskutieren.

Objektivistischer Ansatz

Bei diesem Ansatz wird kein Versuch gemacht, die
Eigenart einer Landschaft bewulit zum Zwecke ei-
ner spezifischen Wirkung zu beschreiben. Es wer-
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den lediglich die objektiv gegebenen Ausstattungs-
merkmale einer Landschaft als einzelne oder auch
in ihrer rdumlichen Zuordnung zusammengestellt,
und gegebenenfalls auch durch zugehorige 6kologi-
sche und Nutzungsprozesse, moglicherweise auch
im historischen Zeitverlauf ergénzt. Die Folge da-
von ist, daf} auf diese Weise oft viele Fakten zusam-
mengetragen werden, die in ihrer Gesamtheit zwar
eine meist lockere Sachbeschreibung darstellen,
kaum aber Charakter im Sinne von préagender Struk-
tur erzeugen. Von Charakter in diesem Sinne konnte
erst dann gesprochen werden, wenn die Vielfalt der
aufgenommenen Fakten auf eine einheitliche Wir-
kung hin ausgewihlt und geordnet wiirden. Dazu
aber miiite diese Wirkung vorgegeben sein. Die
Eigenart einer Landschaft in Bezug auf Heimat zu
bestimmen ist eben etwas anderes als dieselbe in
Bezug auf agrarische Ertragsfahigkeit zu erfassen.
Derobjektivistische Ansatz ist der Versuch, Eigenart
quasi naturwissenschaftlich zu bestimmen, was je-
doch in aller Regel nicht zielfiihrend ist.

Intuitiver Ansatz

Der intuitive Ansatzkann sozusagen als das Gegen-
stiick des objektivistischen angesehen werden. Ver-
zichtet der objektivistische Ansatz auf den Charak-
ter bildenden Filter einer spezifischen Wirkung, so
wird es im intuitiven Ansatz abgelehnt, konkrete
physische Landschaftsmerkmale mit Relevanz fiir
die beabsichtigte Wirkung iiberhauptin einem sach-
lichen Vorgehen zu erfassen. Statt sich in sachlich-
analytischen Prozessen um wirkungsrelevante Land-
schaftsmerkmale und -prozesse zu bemiihen, wird
versucht, die einzigartige Organisation von Land-
schaft ausschlieBlich iiber intuitives Verstehen zu
erfassen. Da die Ergebnisse solcher Prozesse aber
Glaubensfragen dhneln, in rationalen Diskursen



also nicht vermittelbar sind, gerét hier landschaftli-
che Eigenart eher zu einer mythischen Wesensein-
heit.

Physiognomischer Ansatz

Im Gegensatz zu den beiden bisher erwahnten An-
sdtzen rekurriert der physiognomische Ansatz bei
der Eigenartserfasssung sowohl auf die physischen
Landschaftsstrukturen als auch in pointierter Weise
auf die beabsichtigte Wirkung. Das Grundanliegen
der Physiognomie als Teilgebiet der Ausdruckskun-
de ist ja urspriinglich, die Formgestalt des mensch-
lichen Leibes als korperliche Grundlage der geisti-
gen Eigenart des Menschen, also der Seele zu deu-
ten. Wie weit dabei die Anlogie zwischen Korper
und Seele getrieben wurde, mag ein Wort des im 18.
Jahrhundert lehrenden Philosophen Johann Georg
SULZER verdeutlichen, wonach der Korper "nichts
anderes sei als die sichtbar gemachte Seele".

In Anlehnung an diesen Denkansatz geht esin den
physiognomischen Ansitzen zur Bestimmung des
Landschaftscharakters um den Zusammenhang von
physischer Landschaft und emotionalen, insbeson-
dere asthetischen Stimmungen, die mit diesen aus-
gelost werden. Dabei wird ein fiir alle Erlebnissub-
jekte verbindliches dsthetisches Erleben postuliert.
So wird davon ausgegangen, daB eine feste Verbin-
dung zwischen bestimmten Landschaftselementen
und bestimmten menschlichen Stimmungen be-
steht. Landschaftlicher Ausloserreiz und dsthetische
Stimmungsreaktion werden als starr miteinander
verbunden aufgefaft. Dies ist die Hintertiir, um doch
wieder die Fiktion eines "objektiven Landschaft-
scharakters" aufrechthalten zu konnen. Wie dem
Pawlowschen Hund schon beim Horen des Schritts
eines bestimmten Warters der Speichel lief, nach-
dem er gelemt hatte, daB dieser Wirter immer etwas
zu fressen mitbrachte, sollen Menschen stimmungs-
miBig auf bestimmte Landschaftselmente fixiert
sein. Lucius BURCKHARDT (1977) hat dazu ein-
mal treffend angemerkt: "Es gibt kein Lexikon. Ein
solches Lexikon - Zypressen sind traurig, Birken
frohlich, Felsen heroisch, blithende Obstbdume
friedlich usw. - wére nicht nur beckmesserisch und
abgeschmackt, sondern auch rasch konsumiert."

Normativer Ansatz

Der normative Ansatz ist in gewisser Weise das
Gegenstiick zum physiognomischen. Denn hier
wirddem tiefen Wunsch des Physiognomikers nach
einem objektiven Landschaftscharakter die Kon-
struktion eines willkiirlich-subjektiven Landschaft-
scharakters entgegengesetzt. Auch hier wird von
physischen, also objektiven Landschaftsmerkmalen
ausgegangen, an die subjektive Erlebniswirkungen
gebunden sind. Es wird jedoch argumentiert, in
jeder Kultur bilde sich durch die normierende Wir-
kung der offiziellen Kulturtrdger ein besonderes
soziales Milieu heraus, wodurch auch etwa das 4s-
thetische Verstdndnis von landschaftlicher Eigenart
fest normiert sei. Nicht den Gegenstédnden der Land-

schaft werden hier eigenartspragende Wirkungen
zugeschrieben, sondem irgendwelchen Pépsten, die
ex cathedra iiber den dsthetischen Geschmack einer
Gesellschaft und die Eigenart als landschaftlichen
Ausloserreiz befinden .

Phianomenologischer Ansatz

Alle bisher besprochenen Ansitze zur Erfassung
landschaftlicher Eigenart entsprechen meines Er-
achtens nicht der komplexen Mensch-Umwelt-Be-
ziehung, wie sie Fragen nach dem Landschaftscha-
rakter implizieren. Jeder einzelne Ansatz enthilt
jedoch Modellvorstellungen, die fiir ein umfassen-
des Konzept von Eigenartserfassung unverzichtbar
sind. So betont der objektivistische Ansatz, wenn
auch in einseitiger Weise, die Bedeutung der kon-
kreten Landschaftsphysis. Dagegen macht der intui-
tive Ansatz, nicht minder verzerrt, auf die Beteili-
gung menschlicher Subjekte an der Eigenartserfas-
sung aufmerksam. Gegeniiber diesen beiden Kon-
zepten stellen der pyhysiognomische und der nor-
mative Ansatz, die beide bereits sehr viel komplexer
argumentieren, Vorstellungen dar, die das Zusam-
menspiel sowohl der objektiven Landschaftsgege-
benheiten als auch der subjektiven Reaktionen von
Menschen bei der Bestimmung des Landschafts-
charakters thematisieren.

Dieser Kermngedanke liegt auch dem phdnomenolo-
gischen Ansatz zugrunde, der Phinomenologe hiitet
sich aber, die emotionalen Stimmungen und Erleb-
nisse des Subjekts als objektiv vorgegebene oder als
normativ vorgeschriebene aufzufassen. Im phéno-
menologischen Konzept stiitzt sich der Betrachter
bei der Ermittlung des Landschaftscharakters auf
jene realen Landschaftsmerkmale, die in seinem
Konzept von Eigenart entsprechend den eigenen
Interessen, Erfahrungen, Hoffnungen aber auch
Enttduschungen eine wichtige Rolle spielen, und
hierarchisiert und akzentuiert sie gemaf seiner spe-
zifischen Bediirftigkeit. So entsteht aus objektiv
gegebener Landschaft und subjektiver Befind-
lichkeit des Betrachters in einem aktiv-selbstbe-
stimmenden Prozess die landschaftliche Eigenart
als wirksames Phidnomen. In gestaltpsychologi-
scher Diktion lieBe sich anstelle des landschaftli-
chen Phanomens von der Landschaftgestalt spre-
chen. Ich komme auf den Gestaltbegriff noch mal
zuriick.

Wie bei landschaftlichen Préferenzen iiberhaupt
kann auch bei der landschaftlichen Eigenart als Aus-
loser bestimmter Wirkungen davon ausgegangen
werden, daf3 in jeder Gesellschaft aufgrund der ge-
meinsamen Bildungs- und Sozialisationseinrich-
tungen aber auch des sonstigen gemeinsamen Er-
fahrungsumfeldes landschaftliche Eigenart fiir alle
Individuen bis zu einem gewissen Grade nach rela-
tiv verbindlichem Muster entsteht, daB aber in
Teilfragen wiederum eine grof3e Streubreite in der
Erlebnisstruktur auftreten kann. Vor allem ist zu
beachten, daf das einzelne Individuum jederzeit aus
der gemeinsamen Erlebnisstruktur ausscheren kann,
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und auf diese Weise neue Interpretationen von Ei-
genart entstehen kdnnen.

Der phanomenologische Ansatz verdeutlicht, daf3
landschaftliche Eigenart nicht simpel als Zusam-
menfassung der beriicksichtigten Landschaftsmerk-
male angesehen werden kann. Erst durch die Inten-
tionen eines spezifisch motivierten Betrachters wer-
den die Summe der ausgesuchten Einzeldinge der
Landschaft zu einer wirksamen Erscheinung zu-
sammengefalt, eben zu einem Phidnomen. Es ent-
steht eine neue, Landschaft und Absicht des Be-
trachters zusammenfiihrende Ganzheit und dieses
neue Gebilde ist der Landschaftscharakter oder die
landschaftliche Eigenart.

Der phidnomenologische Ansatz, der sich nicht mit
den Dingen "an sich" (das ist Sache der Naturwis-
senschaften) sondern mit den Dingen "fiir uns" be-
schiftigt, und damit immer das menschliche Wahr-
nehmen Empfinden einbezieht, weist aber auch dar-
auf hin, daB landschaftliche Eigenart vor allem dort
eine besondere Rolle spielt, wo es um Erlebnisge-
halte geht. Wenn wir nach dem &sthetischen Wert,
nach dem Heimatwert oder nach dem kulturellen
Wert von Landschaft fragen, dann stellt Eigenart
einen zentralen Begriff dar. Dagegen kann in den
Naturwissenschaftlichen Eigenart immer nur ein
vorldufiges Konzept sein. Man kann sich zwar mit

Tabelle 3

ihm schnell iiber eine Landschaft verstédndigen, aber
naturwissenschaftlichen Analysen ist er kaum zu-
géinglich. Er sollte daher im wesentlichen auch nur
als sozialokologisches Instrument Verwendung
finden. In diesem Sinne werden im folgenden die
Ausfiihrungen iiber landschaftliche Eigenart in 4s-
thetischer Hinsicht vertieft.

6. Erfassung der landschaftlichen Eigenart
als Triger landschaftlicher Schonheit

Es ist in einer Vielzahl von Untersuchungen zum
Landschaftsbild und zum Erlebnis landschaftlicher
Schonheit empirisch gezeigt worden, daf3 der Lan-
schaftscharakter oder die landschaftliche Eigenart
als ein wesentlicher Préddiktor landschaftlicher
Schonheit angesehen werden kann. Wie die folgen-
de Abbildung am Beispiel drei verschiedener Agrar-
landschaftsgebiete zeigt, stellt Eigenart neben Viel-
falt und Naturndhe einen der wichtigsten Ausloser
dsthetischen Landschaftsgefallens dar. Wie der an-
gegebenen Prozentzahl zu entnehmen ist, kénnen
diese 3 Variablen zusammen ca. 2/3 des dsthetischen
Gefallens an einer Landschaft erkldren, wobei die
Beta-Gewichte den EinfluB der Einzelvariablen,
also auch der Eigenart wiedergeben (vgl. Tab. 3).

Multiple Regressionsanalysen zur Ermittlung der Wirkungen von Eigenart, Vielfalt und Naturnihe als Pradik-
toren erlebter landschaftlicher Schonheit (nach HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER, 1987)

A. Bayerischer Wald (61 Befragte. 36 Farbfotos)

Pridikatoren R R%x100 (%) Beta
Eigenart .52
Naturnidhe .31
Vielfalt 21
alle .80 64%

B. Tertiir-Hiigelland (60 Befragie, 36 Farbfotos)

Pridikatoren R R% X100 (%) Beta
Eigenart .38
Naturnihe 133
Vielfalt 43
alle .81 66%

C. Straubinger Giiu (60 Befragte, 36 Farbfotos)

Priidikatoren IR R%x100 (%) Beta
Eigenart .29
Naturnihe 49
Vielfalt 2T
alle .83 69%
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Nach dem oben diskutierten phdnomenologischen
Ansatz ist die Eigenart oder der Charakter einer
Landschaft als &sthetisches Gebilde eine Mensch
und Landschaft einschlieBende Ganzheit, wir kon-
nen daher den Charakter einer Landschaft psycho-
logisch auch als ganzheitliche Gestalt begreifen.
Solche Gestalten bestehen zwar aus voneinander
unterscheidbaren Elementen, wie hier etwa die
Landschaftselemente, aber diese Einzelelemente
stehen - bedingt durch die Intentionen und Interes-
sen des Landschaftsbetrachters - derart in einer
wechselseitigen Abhingigkeit, daf} die sich heraus-
bildende Gestalt - die eben nur iiber die Eigenart
oder den Charakter der Landschaft erfa3t werden
kann - selbst Eigenschaften besitzt, die keinem ein-
zelnen Element zugeschrieben werden kénnen. So
wie eine Melodie etwas anderes ist als die Summe
ihrer Einzeltone, ist auch eine Landschaft im dsthe-
tischen Sinne etwas anderes als die Summe der an
ihr beteiligten Landschaftselemente, und sie hat Ei-
genschaften, die gegeniiber den in sie eingehenden
Elementen eine gewisse Unabhidngigkeit besitzen.

Solche nur ganzheitlichen Gestalten anhaftende Ei-
genschaften werden als Gestaltqualitiiten bezeich-
net. Jede Gestalt im psychologischen Sinne besitzt
also eine Reihe von Gestaltqualititen, die fiir sie
besonders kennzeichnend sind. Landschaft in ihrer
Eigenart im &sthetischen Sinne zu beschreiben, be-
deutet demnach, ihre charakteristischen Gestaltqua-
litdten zu erfassen.

Allen Gestalten liegen aber auch fundierende In-
halte zugrunde, ohnedieeine Gestaltwahmehmung
nicht zustande kdme. Die fundierenden Inhalte sind
hier die Landschaftselemente, die an der spezifi-
schen Eigenart einer Landschaft beteiligt sind. Die
Gestaltqualitdten geben dagegen wieder, wie die
Inhalte, hier die die Landschaftselemente, mit ein-
ander zu Gestalten und Komplexgestalten, oder -

Tabelle 4

semiotisch gesprochen - zu Zeichen und Superzei-
chen verkniipft sind.

Um die Eigenart einer Landschaft in inhaltlicher
Hinsicht zu beschreiben, wird man also zunichst
einmal diejenigen Landschaftsmerkmale zusam-
menstellen, iiber die sich das dsthetische Erlebnis
dieser Landschaft wesentlich erkldren lafit. Wesent-
lich im dsthetischen Sinne heiBt aber, daB - wie oben
angedeutet - landschaftliche Eigenart symbolischer
Ausdruck fiir Heimat ist. Da Heimat als das Ge-
wohnte wiederum fiir Konstanz im Wandel steht,
sinddahereinerseits die je spezifische Gegenwarts-
ausstattung einer Landschaft und andererseits ihre
besonderen Ausstattungselemente vorausgegan-
gener Epochen zu erfassen, wobei zur gegenwirti-
gen Landschaft auch die untypischen, storenden und
beeintrdachtigenden Elemente zidhlen.

Unter den besonderen Elemente sind jene zu verste-
hen, die auf den urspriinglichen, wenig wandelbaren
Grundcharakters der Landschaft hinweisen. Der
KANT’schen Unterscheidung in einen empirischen
und einen intelligiblen Charakter kommt hier bei
der Erfassung der fundierenden Inhalte fiir die Er-
fassung der landschaftlichen Eigenart also besonde-
re Bedeutung zu.

Der in der Regel nur punktuell aufscheinende, die
Eigenart aber mitbestimmende Grundcharakter (in-
telligible Charakter) der Landschaft entstammt
nicht, wie wir gesehen haben, einer festen Zeitepo-
che, vielmehr veridndert er sich im Laufe der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte - wenn auch oftmals lang-
sam, sodoch fortwédhrend und nicht selten sprung-
haft. Dennoch mochten die Betroffenen immer auch
einen Grundcharakter mit hinreichender Genauig-
keit identifizieren und sich emotional positiv ange-
eignen konnen. Daher wird im &sthetischen Sinne
meist das als zur urspriinglichen Eigenart zugehorig
angesehen, was seit mehr als zwei Generationen die

Fundierende Inhalte landschaftlicher Gestaltwahrnehmung. Entsprechend den einzelnen Landschaftsfaktoren
lassen sich mit Blick auf die landschaftliche Eigenart als fundierende Inhalte einer Landschaft differenzieren:

Landschaftsfaktor Beispiele

Geomorphologie weite Ebenen, Hochplateaus, welliges Geldnde, geneigte Flichen und Hénge,
Einzelberge, Hohenriicken, Gebirge, enge, weite, schluchtartige Talformen,
ausgedehnte Beckentiler usw.

Vegetation Laub-, Nadel- und Mischwilder, Auwilder, Bruchwilder, Forste, Feldgehdlze, Hecken,
Baumbepflanzung, Odlinder, Wiesen, Weiden, Ackerfluren usw.

Gewiisser Seen, Teiche, Weiher, Fliile, Béiche, Kanile, Griben usw.

Landnutzung Agrarfldchen, Wassergewinnungsfldchen, Naturschutzflichen, Abbaufldchen,
Deponien/Aufschiittungen, militdrisch genutzte Flichen, Flichenfiir Energietriager usw.

Siedlung Stddte, Dorfer, Weiler, Einzelgebédude, Industriesiedlungen, Kldranlagen usw.

Erschlieung Autobahnen, breite und schmale Straflen, landschaftliche Wegenetze,
Briickenbauwerke, Eisenbahnen, Flughédfen usw.
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Landschaft wesentlich mitgepragt hat, auch wenn
das Okologischen Gesichtspunkten widerspricht.
Dieser Referenzpunkt ergibt sich aus der personli-
chen Betroffenheit eines Landschaftsbetrachters. Es
istin Bezug auflandschaftliche Eigenart als Symbol
fiir Heimat eine Zeitspanne, in der man iiber Eigen-
artsverluste durch gravierende Landschaftsverande-
rungen noch hadert, aktiv Widerstand leistet, die
Eingriffe nicht einfach hinnimmt. Nach zwei Gene-
rationen setzen dagegen oftmals Prozesse des Sich-
Abfindens, des Sich-Einrichtens, und schlieBlich
der geistigen Aufarbeitung und nicht selten der po-
sitiven emotionalen Verankerung vollzogener Ver-
dnderungen ein: es bildet sich dann im #sthetischen
Sinne oftmals eine neue Eigenart in der betreffenden
Landschaft heraus. Dieser zeitliche Referenzpunkt
ist besonders wichtig, wenn es darum geht, Eigen-
artsverluste durch technische Eingriffe zu ermitteln.

Landschaftliche Gestaltqualitiiten

Neben den fundierenden Inhalten, also den an der
Gestalt einer Landschaft beteiligten Landschaftse-
lementen, spielen - wie erwéhnt - die Gestaltquali-
taten zur Beschreibung landschaftlicher Eigenart
eine wichtige Rolle. Wie die Elemente einer spezi-
fischen Landschaft aufeinander bezogen sind, also
untereinander und im Raum strukturell angeordnet
sind, dariiber sagen die fundierenden Inhalte nichts
aus. Was aber eine gute Gestalt, eine einprdgsame
Gestalt, eine eindrucksstarke Gestalt einer Land-
schaft ausmacht, dafl hiangt im &dsthetischen Sinne
nicht selten gerade von der Anordnung der Einzel-
elemente ab.

Ich mochte hier auf die beiden wichtigsten Ge-
staltqualitdten landschaftlicher Eigenart, die figiirli-
che und die rdumliche Gestaltqualitdt eingehen.
Beides sind Qualitéten, die - wie das fiir Gestaltqua-
litdten typisch st - nicht die landschaftlichen Einzel-
elemente kennzeichnen sondemn die landschaftliche
Gestalt als ganze. Das 146t sich an der rdumlichen
Gestaltqualitdt besonders gut verdeutlichen: Ein
Landschaftsraum ist mehr als die Summe der betei-
ligten Landschaftselemente aus den Bereichen Re-
lief, Vegetation, Gewisser, Wegenetz usw.; erst
wenn die rdumliche Anordnung der Elemente niher
gekennzeichnet wird (ist der Raum klein oder grof3,
ist er nach oben abgedacht oder offen, ist er langge-
streckt oder kompakt usw.) wird im dsthetischen
Sinne die Eigenart der Landschaft vollstindig be-
schrieben.

Figiirliche Gestaltqualitiiten

Wahmehmungsgegenstédnde unterliegen einer spon-
tanen Tendenz zur gestalthaften Organisation. Wir
sehen und erleben nicht eine Fiille von Baumen
sondem Wald, Forst, Feldgehdlz und dergleichen.
Dabei heben sich Gestalten als umgrenzte, geglie-
derte und einheitliche Figuren jeweils von einem
unstrukturierten Grund ab. Unsere Sinne dridngen
zur Wahmehmung in Figuren, also in ganzheitlichen
Gestalten. Das Ausgangsmaterial fiir das figiirliche
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Sehen stellen - wie beschrieben - die landschaftli-
chen Realien dar. Figuren sind in sich geschlossene
Gebilde, die sich iiber bestimmte Merkmale von
ihrer Umgebung deutlich absetzen. Der Psychologe
spricht von Figur und Grund. Eine Figur kann iiber
GoBe, Form, Material, Farbe, Licht und Schatten,
Struktur, Textur usw. gekennzeichnet sein. So setzt
sich etwa eine Hecke als Figur gegen die Wiese als
den umgebenden Grund durch ihre Hohe, das dunk-
lere Griin, ihre langgestreckte Form, ihren Schatten-
wurf usw. deutlich ab. Fiir die Eigenart einer
Heckenlandschaft spielt die figiirliche Gestaltquali-
tédt also eine grofie Rolle.

Auch der Tastsinn besitzt hier eine gewisse Bedeu-
tung. So setzt sich fiir einen Wanderer etwa ein hart
befestigter Weg als Figur auch taktil in deutlicher
Weise vom umgebenden weichen Wiesengrund ab.

Das Figur-Grund-Verhiltnis ist i.a. dadurch ge-
kennzeichnet, daf3

e ecine Figur immer eine deutlich erkennbare
Gestalt besitzt, wihrend der Grund dagegen
relativ gestaltlos wirkt;

e die Figur als vor dem Grund stehend erlebt
wird, diesen also dominiert. Fragt man Men-
schen nach dem Grund, dann konnen sie diesen
oftmals schon nach kiirzester Zeit nicht mehr
genau beschreiben;

e ecine Figur i.a. eine harte Kontur, also einen
harten Umri8 besitzt, wihrend das Feld eher
weich wirkt;

 die Ubergangslinie von Figur und Grund, also
die Konturlinie als zur Figur - nie zum Grund
- gehorig erlebt wird.

Bei der Beschreibung der Eigenart einer Landschaft
im dsthetischen Sinne wird man also angeben, wie
das Figur-Grund-Verhiltnis mittels Unterschieden
in der GroBe, der Form, Material, Farbe, Schatten
usw. gestaltet ist, im einzelnen

* welche konkreten Figuren vorhanden sind,

e aus welchen Materialien sie gebildet sind,

¢ welchen Dominanzgrad aufgrund welcher Ei-
genschaften sie besitzen,

e wodurch sie sich vom Grund absetzen,

e aber auch wie der Grund beschaffen ist,

e aus welchen Elementen und Elementstrukturen
er sich zusammensetzt usw.

Riumliche Gestaltqualititen

Unsere Sinne drdngen nicht nur zum figiirlichen
sondern auch zum rdumlichen Wahmehmen. Wir
versuchen fortwihrend die uns umgebenden Dinge
der Welt nach ihrer Groe, Ausdehnung, Stellung,
Entfernung und Richtung zu ordnen. Welche der
hier genannten Kriterien dabei besonders betont
werden, hidngt wieder von den &dsthetischen In-
teressen des Betrachters ab. Ein wesentliches &sthe-
tisches Bediirfnis ist beispielsweise die Orientie-
rung im Raum. Das erklédrt, warum die Entfernung
bei der Raumwahmehmung oft eine grofle Rolle
spielt, und daher Weite und Uberblick, andererseits



Leitpunkte, Leitlinien, Leitbdnder und rhythmische
Staffelungen von Leitelementen bevorzugte Raum-
qualitdten sind. Bei den rdumlichen Gestaltqualitd-
ten spielt auch der Gehorsinn eine nicht unbedeu-
tende Rolle. Natur- und Nutzungsgerdusche aus der
Landschaft kommend wie auch der Widerhall der
eigenen Gerdusche tragen zum Begreifen des je
vorliegenden Raumgebildes bei.

Bedeutsame raumbildende Merkmale sind:

* GroBe (kleine - weite Rdume)

*  Form (kompakte - gestreckte -amorpheRdume)

* Begrenzung (strikt begrenzte - entgrenzte Riu-
me)

* Transparenz (leere - mit Landschaftselementen
gefiillte Rdume)

* Fokalitit (ein oder mehrere Elemente dominie-
ren wie Brennpunkte den Raum)

* Gliederung (vereinzelt - gereiht - gestaffelt -
vemetzt)

* Bedachung (iiberdacht - nach oben offen)

Diese Merkmale treten natiirlich nicht einzeln son-
demfastimmer in Kombination auf. So 148t sich die
Eigenart beispielsweise eines Hallenbuchenwaldes
in dsthetischer Sicht vor allem auch iiber dessen
raumliche Gestaltqualitdten beschreiben. Die grofe,
kompakte Waldflédche, die in ihrer gleichférmigen
Bestockung dem innen laufenden Betrachter ent-
grenzt erscheint, wiahrend die aneinanderstofenen
Wipfel der Bdume die endliche Wirkung eines nach
oben geschlossenen Hallenraumes erzeugen: das
alles verleiht diesem Waldtyp einen ganz spezifi-
schen Charakter, der beispielsweise mit einer
forstlich oder auch 6kologisch orientierten Charak-
terbeschreibung eines Buchenwalds nicht zu erfas-
sen ist (vgl. Tab. 5).

Andererseits sind fiir dsthetische Landschaftserleb-
nisse bestimmte Merkmale oftmals sehr pragnant
und damit bestimmend fiir die Eigenart. Das gilt
2.B. sehr stark fiir das Merkmal "Gliederung der

Landschaft". Hier spielen sowohl die Art der glie-
dernden Elemente, ob es sich also um punktuelle,
lineare, flachige oder rdumlich-plastische Land-
schaftselemente handelt, als auch das Prinzip der
Gliederung eine grofie Rolle, ob also die Elemente
vereinzelt, zerstreut, gereiht sind usw. In der folgen-
den Tabelle sind einige Gliederungsprinzipien und
Elemente zusammengestellt, die oftmals nach die-
sen Prinzipien geordnet sind (vgl. Tab. 6).

Zu beobachten ist schlielich auch, daB bestimmte
Charakterziige, die sich gerade rdumlichen Ge-
staltqualitdten verdanken, im &dsthetischen Sinne
oftmals zu Landschaftstypen mit pragender Eigen-
art, oder anders gesagt zu eindrucksstarken Land-
schaftstypen fiihren. Als solche konnen beispiels-
weise genannt werden:

e Panoramischer Landschaftsraum:
er bietet Weite und Uberschaubarkeit, in der
Ebene als Direktansicht, im Bergigen vor allem
als Schriagansicht.

* Fokaler Landschaftsraum:
er besitzt einen oder mehrere prominente Brenn-
punkte (z.B.Wasserschlol in weitem Wiesen-
tal).

+ Ubergedachter Landschaftraum
(z.B. Hallenbuchenwald, alte Allee).

¢ Gekammerter Landschaftsraum:
er besitzt strikte (Teil-)Grenzen, die dritte Di-
mension ist mit Blick auf die Grundfldche des
Raumes deutlich erlebbar, z.B.Heckenkammer;
Erlebis von Raumfolgen.

e Aufgerauhter Landschaftsraum:
er ist vielfaltig mit Kleinstrukturen u.4. besetzt
und/oder besitzt bewegte Grundfldche mit vie-
len Hohlformen etc.)

* Gestaffelter Landschaftsraum:
er enthidlt hintereinander gestaffelte Elemente
wie Bergziige, Hecken, Stufenraine, Weinbergs-
mauern usw.

Tabelle 5
Vierfach-Kombination von Raummerkmalen zur Erfassung der isthetisch wirksamen Eigenart von Land-
schaftsbereichen
weitriumig kleinriumig
abgedacht oben offen abgedacht oben offen
kompakt strikt Pappel- eingewachs. kleine Hohle kl. Lichtung
begrenzt plantage Baggersee in Dickung
entgrenzt Hallen- weites Traufbereich kl.Lichtg. in
buchenwald Plateau ein. Baumes aufgeast. W.
gestreckt strikt mehrreihige FluB mit Laubengang gekerptes
begrenzt Allee Randvegetat. Wiesental
entgrenzt Weg in auf- weites Traufbereich flaches
geast. Wald Wiesental Baumreihe Wiesental
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Tabelle 6

Gliederungsprinzipien und Landschaftselemente

Gliederungsprinzip

Beispiele

Punktuelle Elemente
- einzeln

Burgen, Berggipfel, exponierte Einzelbdume

- gruppiert Bergfolgen, Baumgruppen, Gebiudeensemble

Lineare Elemente

- einzeln Alleen, Hecken, Wille, Mauern, Zdune, Biche

- randartig Waldrinder, Wegraine, Hangschultern, Dorfrander

- vernetzt Heckenlandschaften, Grabensystem

- gestaffelt Stufenraine, Weinbergterrassen

Flichige Elemente

- einzeln Feld-, Wiesen-, Wald-, Wasserflichen

- gereiht Teichketten, Feldgeholzreihen, Inselketten

- kompakt wenig gegliederte Ackerlagen, Weinbergslagen

- zerstreut verstreute Einzelgehéfte, verstreute Obstwiesen, Wiese mit eingestreuten Feldgehdlzen
- mosaikartig Wechsel von Acker und Griinland, von Acker und Brache

Raumbild. Elemente

- begrenzend Waldrinder, Bergflanken, Ortsrénder
- gliedernd Hiigelstaffel, Bschungsfolge, gestaff. Hecken, Baumreihen
- richtend Alleen (mit Blickpunkt), schmale Tiler, Hohlwege

7. SchluBbemerkung

Selten ist die Beschaftigung mit der landschaftli-
chen Eigenart - insbesondere auch als grundlegen-
des Element landschaftlicher Schonheit - so wichtig
gewesen wie heute. Wirhabendie Verpflichtung, die
wenigen Reste intakter traditioneller Kulturland-
schaft zu erhalten und bei Bedarf auch zu mehren.
Wir haben aber die noch viel groBere Aufgabe, den
vielen kontaminierten, vemutzten, homogenisierten
Landschaften unserer Tage wieder die Chance auf
eine eigene Personlichkeit,auf einen eigenen Cha-
rakter zu geben. Das kann nicht in Willkiirakten
geschehen, aber auch nicht in gedankenlosem Hi-
storisieren. Die Eigenart der neuen Landschaften
1aBt sich nicht stringent wissenschaftlich ableiten.
Zuihrer Entstehung bedarf es der planerischen Fan-
tasie einerseits und andererweits der Moglichkeit
zur Spontanentwicklung aus der Landschaft selbst
heraus. Es gibt abereinige Kempunkte, die sich sehr
wohl sachlich herleiten lassen, und die nachmeinem
Verstidndnis der bewuBlten Herstellung von Land-
schaft zugrunde liegen sollten, weil mit ihrer Hilfe
so etwas wie personliche landschaftliche Eigenart
wieder zu entwickeln wire. Es geht um

e den Riickgriff auf den intelligiblen Charakter
einer Landschaft, letztlich heiBt das auf das noch
vorhandene okologische und kulturelle Stand-
ortpotential,

* die Forderung nachhaltiger Nutzungsprozes-
se, die auch zukiinftigen Generationen noch den
Spielraum eigener Entscheidungen beziiglich
Landschaftsentwicklung und -nutzung iiberlas-
sen, und
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e die Beriicksichtigung der verbreiteten naturis-
thetischen Bediirfnisse der Menschen, der Ein-
heimischen wie der Erholungssuchenden, denn
auch die alltdgliche Landschaft wird in Zukunft
in bisher nicht bekanntem Ausmaf die Lebens-
qualitdt der Menschen mitbestimmen.
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