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1. Einleitung 

In der Naturschutzplanung stellt sich häufig die 
Frage nach dem "ökologischen" Wert einer Fläche. 
Der Grund kann vielfältig sein: "wertvolle" Flächen 
sollen bei einer Eingriffsplanung erkannt werden, 
Alternativtrassen sollen beurteilt werden, Entschei­
dungen über Schutzgebietsausweisungen sollen auf 
eine fachliche Basis gestellt werden. 
Die Landschaftsplanung verfügt im terrestrischen 
Bereich bisher noch nicht über standardisierte Be­
wertungssysteme, wie sie zum Beispiel bei Luft­
und Wasseruntersuchung angewandt werden. Me­
thoden von Landschaftsplanem konkurrieren mit 
denen von Biologen, häufig fehlt der Konsens, was 
den überhaupt wertvoll und schützenswert sei. 
Ein modernes Bewertungsverfahren sollte den An­
spruch erfüllen, daß alle Schritte von der Datener­
fassung, der Darstellung der Ergebnisse bis hin zur 
Bewertung und den daraus abgeleiteten Folgerun­
gen und Empfehlungen transparent gestaltet sind 
und nach objektiven Kriterien durchgeführt werden. 
Nur so können Aussagen getroffen werden, die im 
Extremfall auch "gerichtsfest" sind. 
Der folgende Beitrag setzt sich zum Ziel, am Bei­
spiel der Stechimmen (Hymenoptera, Aculeata ohne 
Ameisen) Kriterien und Vorgehensweisen bei einer 
Biotopbewertung zu diskutieren. Stechimmen wer­
den seit über zehn Jahren in der Naturschutzplanung 
als Zeigergruppe herangezogen. Die Insektengrup­
pe ist in Mitteleuropa ökologisch sehr gut erforscht. 
Auch ihre Eignung als Indikatorgruppe im Natur­
schutz ist gut belegt (SCHMID-EGGER 1 995, 
SCHWENNINGER 1994). 

2. Fragestellungen 

Bewerten im Naturschutz bedeutet, den faunisti­
schen (oder floristischen) "Wert" eines Gebietes 
festzustellen. Der folgende Beitrag will dafür ein 
standardisiertes Verfahren anbieten und diskutieren. 
Es soll die Auswertungsschritte vereinheitlichen 
und somit unterschiedlichen Bearbeitern erlauben, 
bei gleicher Datenlage zu gleichen Ergebnissen zu 
kommen. Ebenso sollen Ergebnisse aus Untersu­
chungen unterschiedlicher Gebiete miteinander 
vergleichbar sein. 
Fragestellungen gibt es in der Praxis viele. Jeder 
Eingriff im Außenbereich erfordert nach dem Na-

turschutzgesetz eine Umweltverträglichkeitsprü­
fung. Dabei soll der "Wert" des betroffenen Gebie­
tes festgestellt, mögliche Schäden durch den Ein­
griff prognostiziert und ggf. Ausgleichsmaßnahmen 
vorgeschlagen werden. Eine weitere Fragestellung 
ist die vergleichende Bewertung von Alternativ­
standorten oder -trassen bei B auvorhaben. Dabei 
soll diejenige Variante ermittelt werden, die den 
geringsten ökologischen Schaden erwarten läßt. 
Auch zur Ausweisung eines Naturschutzgebietes 
muß zuvor der "Wert" der in Frage kommenden 
Fläche festgestellt werden. Selbst bei Fragen des 
Biotopmanagement können Bewertungen erforder­
lich werden, um zum Beispiel Prioritäten bei Pfle­
gemaßnahmen festzulegen oder Zielkonflikte zu 
entscheiden (ist eine Hecke für Singvögel oder eine 
offene Böschung für Wildbienen an einer bestimm­
ten Stelle besser?). 

Beim Bewerten wird in erster Linie mit bekannten 
Größen verglichen ( A ist besser als B).  Der einfach­
ste Fall ist der direkte Vergleich zweier Flächen oder 
Artenvorkommen. Daraus läßt sich die Aussage ab­
leiten, daß eine Fläche wertvoller oder weniger wert 
ist als die Vergleichsfläche. Hierbei können jedoch 
schnell Probleme auftreten. Wie sind zum Beispiel 
abweichende Vorkommen "wertvoller" Arten auf 
beiden Flächen zu beurteilen? Lassen sich Vorkom­
men gleich wertvoller Arten (z.B.  Roten Liste 1-Ar­
ten) gegeneinander aufrechnen? Die Probleme neh­
men zu, wenn man Flächen bewerten muß, für die 
es keine direkten Vergleichsflächen gibt. Der Wert 
muß also durch Kriterien ausgedrückt werden, die 
unabhängig vom direkten Vergleich sind. 

3. Eignung der Stechimmen als 
Biodeskriptoren 

Nicht jede Tiergruppe eignet sich für ihren Einsatz 
in der Naturschutz- und Landschaftsplanung. Auf 
der anderen Seite ist es wünschenswert, nicht immer 
nur mit den "Standardgruppen" wie Tagfaltern, 
Heuschrecken oder Laufkäfern Bewertungen vorzu­
nehmen. Sie decken zu wenige Ansprüche der ins­
gesamt vorkommenden Arten ab. RECK ( 1990) 
nennt eine Reihe von Kriterien zur Auswahl von 
Biodeskriptoren für die Belange des Arten- und 
Biotopschutzes. Anhand dieser soll die prinzipielle 

* Ausarbeitung eines Vortrags "Wildbienen und Wespen in der naturschutzfachlichen Planung" auf der ANL-Fachtagung "Ökologie 
der Bienen und Wespen" vom 16.- 1 8 .  Juni 1997 in Laufen (Leitung: Dr. Christine Miller) 
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Eignung der Stechimmen für die genannten Ziele 
der Bewertung diskutiert werden: 

Inhaltliche Kriterien 

a) "Guter" autökologischer und faunistischer Kenn­
tisstand 
Der Erforschungsstand der Stechimmen kann als 
gut bezeichnet werden (Tab. 1) .  Sowohl die aktuelle 
Verbreitung als auch die ökologischen Ansprüche 
(an Habitat, Nahrung, Nistplatz) sind bei den mei­
sten Arten in Deutschland hinreichend genau be­
kannt. 

b) Repräsentanz verschiedener Anspruchstypen be­
züglich Flächenanspruch, Ausbreitungsfähigkeit 
(und -verhalten), Besiedlung verschiedener Straten, 
Stellung in der Nahrungspyramide 
Über den Flächenanspruch und die Ausbreitungsfä­
higkeit der Arten liegen nur unzureichende Informa­
tionen vor. Sie müssen wegen der Flugfähigkeit fast 
aller Arten aber als hoch eingeschätzt werden. Wäh­
rend über die ersten beiden Punkte nur einzelne 
Informationen vorliegen, kann die Besiedlung der 
Straten und die Stellung in der Nahrungspyramide 
als bekannt gelten. So nutzen die Stechimmen ver­
schiedene Straten von der Boden- über die Kraut­
bis zur Baumschicht Innerhalb der Nahrungspyra­
mide zählen die Bienen zu den Nutznießern primä­
rer Ressourcen (Nektar, Pollen), während die Wes­
pen als Räuber verschiedene höhere trophische Ebe­
nen abdecken. So ernähren sich viele Grabwespen 
von pflanzenfressenden Arthropoden (Zikaden, 
Blattläuse, Bienen), während z.B. die Wegwespen 
selbst wieder Räuber, nämlich Spinnen, jagen. So­
mit decken die Stechimmen innerhalb beider Para­
meter ein weites Spektrum der möglichen Lebens­
räume ab. 

c) Informationszuwachs durch Kombination (die 
Arten der Standardgruppen sollten sich möglichst 
wenig unmittelbar bedingen) 
Über die Stechimmen wird in besonderem Maße die 
Vernetzung von Teilhabitaten (Nahrungshabi­
tat/Nisthabitat) erlaßt. Diese Möglichkeit kann von 
keiner der "Standardgruppen" (nach RECK 1990) 
in diesem Maß erfüllt werden (s.u.). Weiterhin bie­
ten die Stechimmen eine Indikation von trocken­
warmen Offenhabitaten mit Störeinflüssen an Gun­
ge Lebensräume, stark anthropogen beeinflußte Le­
bensräume). In diesen Bereichen bestehen wichtige 
Kombinations- und Ergänzungsmöglichkeiten zu 
den üblichen "Standardgruppen" .  

d)  Auftreten derselben Artengruppe in  möglichst 
vielen Ökosystemen (Beurteilung der Ähnlichkeit, 
arbeitstechnische Gründe) 
Die Stechimmen weisen eine besondere Affinität zu 
trockenwarmen Offenhabitaten auf. In diesem Be­
reich sind sie in nahezu allen Biotoptypen artenreich 
vertreten. Im feuchtkühlen Bereich oder im Wald 
nehmen die Artenzahlen und damit die Möglichkei­
ten für eine Indikation stark ab. Allerdings darf nicht 
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vergessen werden, daß z.B . Schilfgebiete von eini­
gen stenöken Stechimmenarten besiedelt werden. 
Nach den Grobklassen der Ökosystemtypen (Reck 
1992) sind die "Äcker" sowie die "Biotope des 
sonstigen Offenlandes, Grenzsysteme Offen­
land/gehölzdominierte Lebensräume" als Anwen­
dungsgebiete für eine Deskription durch Stechim­
men geeignet. 

e) empfindliche Reaktion auf anthropogene Um; 
Weltveränderungen (hoher Gefährdungsgrad) 
Der hohe Anteil gefährdeter Arten in Baden-Würt­
temberg (Bienen 55%, Wespen 44%) weist die 
Stechimmen als eine Insektengruppe aus, die sehr 
empfindlich auf anthropogene Umweltveränderun­
gen reagiert. 

Pragmatische Kriterien 

f) "Gute" Erfaßbarkeit 
Die Erfaßbarkeit der Stechimmen kann als "gut" 
bezeichnet werden. Der für Fachgutachten übliche 
Erfassungsaufwand liefert ausreichende Ergebnisse 
für eine Planung und Bewertung (SCHMID-EG­
GER 1995). 

g) Nutzen der Möglichkeit, vorhandenes Wissen 
abzurufen ("beliebte Gruppen", diese sind gleich­
zeitig leichter zu vermitteln) 
Wie die steigende Zahl von Publikationen und Fach­
tagungen über die Stechimmen zeigt, besitzen ins­
besondere die Bienen inzwischen auch in der breiten 
Bevölkerung einen hohen Bekanntheitsgrad. Somit 
lassen sich Ziele des Artenschutzes über die 
Stechimmen gut vermitteln. 

h) Taxonomisch gut bearbeitet, leicht bestimmbar 
Die Stechimmen sind mit Ausnahme weniger Arten­
gruppen in Mitteleuropa taxonomisch gut bearbei­
tet. Aktuelle Determinationsliteratur liegt für alle 
Wespenfamilien und die überwiegende Anzahl der 
Bienengattungen vor. Die Bestimmbarkeit vieler 
Arten ist hingegen als mittel bis schwierig zu be­
zeichnen. Die Bearbeitung der Stechimmen setzt Ue 
nach Vorkenntnissen) eine ein- bis mehrjährige Ein­
arbeitungszeitund eine Vergleichssammlung voraus 
(vgl. SCHWENNINGER 1 992). 
Den Nachteil der schweren Bestimmbarkeit besit­
zen auch einige der "Standardgruppen" wie ver­
schiedene Laufkäfer- oder Schmetterlingsgattun­
gen. Hierbei ist generell zu fragen, ob die Bestimm­
barkeit als Kriterium für die Eignung einer Deskrip­
torengruppe überhaupt sinnvoll ist. Entscheidender 
erscheint die Frage, ob genügend Spezialisten zur 
Bearbeitung der Gruppe vorhanden sind und ob die 
Gruppe eine ökologische Zeigerfunktion besitzt. In 
diesem Zusarnrnenhang ist zu bedenken, daß z.B. 
auch die Entnahme und Analyse von Wasser- oder 
Luftproben ein spezifisches Wissen und eine länge­
re Einarbeitungszeit erfordert. Die Anwendung von 
Untersuchungsmethoden sollte daher niemals vom 
Grad des dafür nötigen Fachwissens abhängig ge­
macht werden. 
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Insgesamt weisen die Stechimmen alle wesentli­
chen Merkmale auf, die nach RECK (1990) für eine 
Biodeskriptorengruppe erforderlich sind. 

4. Bewertungskriterien für Stechimmen 

Der erste Schritt bei einer Bewertung ist die Aus­
wahl der Bewertungskriterien. Im vorliegenden 
Beitrag soll zwischen Wertkriterien für einzelne Ar­
ten und zwischen Wertkriterien für Artengemein­
schaften unterschieden werden. Eine Biotopbewer­
tung orientiert sich dabei an den Wertkriterien für 
Artengemeinschaften. Folgende Wertkriterien kom­
men bei Stechimmen in Frage: 

A. Wertkriterien für einzelne Arten 
1 )  Gefährdungsgrad einer Art 
2) Faunistische Bedeutung einer Art 
3) Wissenschaftlich bedeutsame Art 
4) Pädagogischer Wert einer Art 
5) Besondere Populationsgröße 

B .  Wertkriterien für Artengemeinschaften 
6) Anzahl Rote-Liste-Arten (Wichtung 

nach Gefährdungsgrad erforderlich) 
7) Anzahl Arten 
8) Anzahl sonstiger wertgebender Arten 

(wissenschaftlicher Wert, Seltenheit u.a., 
pädagogischer Wert) 

9) Anzahl biotoptypischer Arten oder natur­
raumtypischer Arten 

l O)Anzahl von Spezialisten (z.B.  Anzahl 
oligolektischer Bienenarten) 

C. Zusätzlich in der Planung verwendete Kriterien 
1 1) Vollständigkeit der Zönose 
1 2)Vielfalt der Zönose 
1 3)Eigenart, Natürlichkeit etc. 

1) Der Gefährdungsgrad einer Art wird nach der 
aktuellen Rote Liste-Einstufung für den betreffen­
den Raum bestimmt. Aktuelle Rote Listen der 
Stechimmen liegen derzeit für zahlreiche deutsche 
Bundesländer vor (Tab. 1) .  Eine neue Rote Liste für 
Deutschland befindet sich in Druck (SCHMID-EG­
GER et al. 1 998, WESTRICH 1 998). Es wird emp­
fohlen, bei Gebietsbewertungen in erster Linie eine 
Bundeslandliste zu verwenden. Die Bundesliste 
sollte ergänzend herangezogen werden. Sie gibt 
Auskunft über die bundesweite Bedeutung eines 
Vorkommens, was gerade bei überregionalen Be­
wertungen (Gebiete mit gesamtstaatlicher Bedeu­
tung) wichtig sein kann. Die Gefahrdung stellt das 
stärkste Argument für die Bewertung einer Art dar. 

2) Die faunistische Bedeutung einer Art ergibt sich 
aus ihrer Verbreitung. Endemische oder natürlicher­
weise seltene Arten oder sonstwie eingeschränkte 
Vorkommen können Hinweise für die besondere 
Bedeutung einer Art sein. Solche Arten werden in 
modernen Roten Listen häufig der Kategorie R oder 
S (Selten, eingeschränktes Vorkommen) zugeordnet 
und sollten bei einer Bewertung auf jeden Fall be­
sonders berücksichtigt werden. In der aktuellen Na-

turschutzdiskussion werden Vorkommen immer nur 
auf landes- oder bundesweiter Ebene betrachtet, 
ihre Gesamtverbreitung in der Regel also nicht be­
rücksichtigt. Im Mittelmeerraum häufige Arten mit 
isolierten Vorkommen in Deutschland sind immer 
als wertgebende Elemente zu betrachten. Vergleiche 
auch SCHMID-EGGER ( 1996). 

3) Wissenschaftlich bedeutsame Arten sind zum 
Beispiel Arten, an denen modellhaft bestimmte Fra­
gestellungen erforscht werden oder die Populatio­
nen mit besonderen Merkmalen (z.B. Unterartcha­
rakter) aufweisen. Solchen Arten ist ebenfalls eine 
besonderer Wert für den Biotop- und Artenschutz 
beizumessen. 

4) Der pädagogische Wert einer Art kann ebenfalls 
Argumente für ihren Schutz liefern. Obwohl sich 
eine solche Betrachtungsweise naturwissenschaftli­
cher Definition entzieht, darf die "Publikumswir­
kung" einer in der Öffentlichkeit bekannten Art 
nicht unterschätzt werden. Als Beispiel sei der 
"Sympatieträger" Weisstorch erwähnt, der in der 
öffentlichen Diskussion mehr bewirken kann als 
eine lange Liste gefährdeter Insektenarten in 
Feuchtgebieten. 

5) Die außergewöhnliche Populationsgröße einer 
Art wird ebenfalls als Wertkriterium betrachtet. Aus 
solche Populationen stammen Individuen, die für 
eine Expansion der Art und Neubesiedlung von 
Biotopen in Frage kommen. 

Die Kriterien zur Einschätzung von einzelnen Arten 
sollen dazu dienen, Bewertungskriterien verständ­
lich zu machen. Eine Biotopbewertung, wie sie hier 
vorgeschlagen werden soll, verwendet Merkmale, 
die sich aus der Summe der Arten ergeben. Natürlich 
läßt sich auch mit Einzelkriterien argumentieren, 
wenn man im Naturschutz ein bestimmtes Ziel er­
reichen will. So kann das Vorkommen einer hoch­
gradig gefährdeten Art ausreichen, eine Fläche unter 
Schutz zu stellen, auch wenn über das weitere Ar­
tenspektrum nichts bekannt ist. 

6) Die Anzahl gefährdeter Arten, gewichtet nach 
ihrem Gefährdungsgrad, stellt in vielen Untersu­
chungen das wichtigste Bewertungskriterium dar. 
Auch bei den Stechimmen läßt sich dieses Merkmal 
gut verwenden, zumal gezeigt werden konnte, daß 
es mit anderen Wertkriterien hoch korreliert ist 
(SCHMID-EGGER 1 995). Allerdings hängt die 
Qualität dieses Merkmals stark von der jeweils ver­
wendeten Roten Liste ab. 

7) Bei den Stechimmen konnte gezeigt werden, daß 
sich die Gesamtartenzahl in einem Lebensraum 
ebenfalls zur Bewertung von Flächen eignet. Dieses 
Kriterium setzt voraus, daß die maximal erreichbare 
Artenzahl in einem Lebensraumtyp und Naturraum 
bekannt ist. An dieser Gesamtartenzahl ist das Er­
gebnis zu messen. 

8) Die Anzahl wertgebender Arten kann ebenfalls 
zur Bewertung hera�gezogen werden. Allerdings 
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sind solche Arten eher für ergänzende Argumenta­
tionen geeignet. 

9) Die Ermittlung biotoptypischer oder natur­
raumtypischer Arten ist kritisch zu sehen, da sie 
eine klare Definition solcher Arten voraussetzt. Die­
se Voraussetzung ist bei Stechimmen bis auf Aus­
nahmen (z.B . bei sandbewohnenden Stechimmen­
arten) jedoch nicht gegeben. Viele Arten treten z.B. 
in trockenwarmen Offenstandorten auf, egal ob dies 
Weinberge, Trockenhänge, Abbaugebiete oder Ru­
deralflächen sind. Es fällt meist schwer, typische 
Artengemeinschaften für pflanzensoziologisch 
oder strukturell definierte Biotope festzustellen. 

10) Die Anzahl der Nahrungs- oder Nistplatzspe­
zialisten kann ebenfalls ein Qualitätskriterium für 
die Bewertung sein. Nahrungsspezialisten unter den 
Wildbienen, also Arten, die Blütenpollen nur auf 
Pflanzen einer Familie, Gattung oder Art sammeln, 
sind nur in wenigen Fällen auf besondere (seltene, 
geschützte) Pflanzenarten spezialisiert. Die meisten 
oligolektischen (nahrungsspezialisierten) Bienen­
arten bevorzugen häufige und weit verbreitete Nah­
rungspflanzen. Dennoch gibt die Anzahl der Nah­
rungsspezialisten einen Hinweis auf die Biotopqua­
lität, da sie die Vielfalt der Nischenbesetzung wider­
spiegelt. Gleiches gilt auch für Nistplatzspezialisten 
(Totholzbesiedler, Lößwandbesiedler etc.). 
Neben den bisher aufgeführten Bewertungskriterien 
finden sich in der Literatur weitere Kriterien. Sie 
werden für Stechimmen als ungeeignet betrachtet, 
sollen hier aber diskutiert werden. 

1 1 ) Das Kriterium "Vollständigkeit der Zönose" 
setzt voraus, daß es ein spezifisches Artenspektrum 
für bestimmte Habitate gibt. Für Stechimmen liegen 
diese Voraussetzungen im allgemeinen nicht vor. 
Das Kriterium wird daher nicht empfohlen. 

12) Die Vielfalt der Zönose ist ebenfalls kaum für 
eine Bewertung geeignet und wird bestenfalls noch 
über den Parameter Artenzahl oder Anzahl der Spe­
zialisten ausgedrückt. 

1 3) Die Eigenart eines Lebensraumes läßt sich über 
Arten schwer definieren. Dieses Kriterium wird da­
her ebenfalls abgelehnt. Sehr kritisch ist die Natür-

Tabelle 1 

lichkeit eines Lebensraumes als Wertkriterium zu 
sehen. Gerade bei den Stechimmen zeigt sich deut­
lich, daß junge oder gestörte Lebensräume, insbe­
sondere Agrarbiotope, Abbaugebiete oder Stadtbra­
chen, eine große Artenvielfalt aufweisen. Stechim­
men sind für ihr Überleben in besonderer Weise auf 
"Störungen" in Dauerstadien der natürlichen Land­
schaftsentwicklung angewiesen (Rutschungen und 
Kies/Sandbänke an Flußufern, Lichtungen in Wäl­
dern etc.). Daher erscheint es problematisch, Natür­
lichkeit entsprechend zu definieren, bzw. als ein 
Wertkriterium im Sinne des Naturschutzes zu ver­
stehen. Es wird empfohlen, das Kriterium Natür­
lichkeit im Rahmen von Stechimmenbewertungen 
nicht zu verwenden, sondern sich vielmehr am tat­
sächlichen Artenbestand zu orientieren. 

5. Erfassungsintensität und -genauigkeit 

Zur Erfassung von Stechimmen empfehlen ver­
schiedenen Quellen als Mindeststandard 5-6 Bege­
hungen während einer Vegetationsperiode (März bis 
August) (WESTRICH 1 989, SCHWENNINGER 
1 994). Bei einer durchschnittlichen Aktivitätsdauer 
der Arten von 4-6 Wochen besteht so mindestens 
einmal die Chance, eine Art im Gelände auch anzu­
treffen. In vielen Untersuchungen und Publikatio­
nen wird jedoch nicht der Frage nachgegangen, wie 
hoch die Erfassungsgenauigkeit bei einer solchen 
Bearbeitungsintensität ist, bzw. welchen Anteil der 
tatsächlich vorhandenen Arten man auch wirklich 
erlaßt. 
In eigenen Untersuchungen (SCHMID-EGGER 
1 995) konnte gezeigt werden, daß bei 5-6 Begehun­
gen pro Jahr etwa 60 % der Arten nachgewiesen 
werden, die innerhalb einer dreijährigen Intensivun­
tersuchung mit mehreren Methoden als Gesamter­
gebnis erlaßt wurden. Die zum Gesamtergebnis feh­
lenden 40 % bei einer einj ährigen Untersuchung 
lassen sich im wesentlichen auf drei Ursachen zu­
rückführen: 

Einflug biotopfremder Tiere (Migration, Nah­
rungssuche); 
Natürlicher Turnover (Turnover-Rate bei Stech­
immen unbekannt, Neubesiedlung von Bio­
topen erfolgt vermutlich sehr schnell) ;  

Wichtige Rote Listen der Stechimmen deutscher Bundesländer (excl. Ameisen). Rote Liste der Bundesrepublik 
Deutschland: NIEHUIS (1998), SCHMID-EGGER et al. ( 1998), WESTRICH et al. ( 1998) 

Baden-Württemberg SCHMID-EGGER et. al ( 1996), SCHMIDT & SCHMID-EGGER (199 1 ), 
SCHMID-EGGER & WOLF (1992), WESTRICH & SCHMIDT (1985) 

Bayern WICKL ( 1 993a, b), WEBER (1993a, b) 

Brandenburg BURGER et al. 1 998, SAURE et al. 1 998 

Rheinland-Pfalz SCHMID-EGGER et. al. ( 1995) 

Sachsen JANSEN & KALUZA (1995), nur Grabwespen 

92 

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Übersehene Arten (Kurze Flugzeit, versteckte 
Lebensweise, Beschränkung der Vorkommen 
auf kleine Teilareale). 

Die Vermutung, daß ein Teil der Arten von außen 
einfliegt und sich im Untersuchungsgebiet nicht 
reproduziert, bzw. nicht obligat auf Ressourcen im 
Untersuchungsgebiet angewiesen ist, wird durch 
den hohen Anteil von Einzeltieren in Stechimmen­
untersuchungen bestätigt. Zwischen 1 0  und 25 % 
aller Arten gehören zu Einzeltieren. Weitere 30 bis 
40 % aller Arten werden in nur 1-3 Exemplaren 
nachgewiesen, egal ob man Malaise (Flug)-Fallen 
einsetzt oder die Tiere mit dem Netz fängt (SCHMID­
EGGER 1 995). In der Praxis ist es schwer, die 
Indigenität (Bodenständigkeit) einer Art abzuschät­
zen. Dieser Nachweis läßt sich meist nur erbringen, 
wenn eine Art direkt am Nest angetroffen wird oder 
in hoher Individuendichte vorkommt. 
Dies bedeutet, daß bei Stechimmen nie von einem 
vollständigen Artenspektrum ausgegangen werden 
kann. Man muß vielmehr mit einem "aktuellen Ar­
tenbestand" arbeiten, der im Folgejahr schon wieder 
verändert sein kann. 
Dennoch konnte bei SCHMID-EGGER ( 1995) ge­
zeigt werden, daß aus dem "aktuellen Artenbestand" 
repräsentative Ergebnisse abgeleitet werden kön­
nen. So ist zum Beispiel die Nischenbesetzung im­
mer gleich, auch wenn sie vielleicht von verschie­
denen Arten wahrgenommen wird. Bei vergleichen­
den Untersuchungen ist daher die Berücksichtigung 
des jeweiligen Erfassungsgrades wichtig. 
Die empfohlene Untersuchungsintensität von 5-6 
Begehungen pro Jahr ist für eine einfach Biotopbe­
wertung ausreichend. 

Methoden 

Die am meisten verwendete Methode zur Erfassung 
von Stechimmen ist der Handfang mit einem Insek­
tennetz. Die Arten werden dabei nach Beobachtung 
an Nist- und Nahrungsstrukturen gezielt gefangen. 
Auf diese Weise können neben dem Artenspektrum 
ergänzende Informationen zur Ressourcennutzung 
und räumlichen Verteilung gewonnen werden. 
Seit mehreren Jahren werden vermehrt Malaisefal­
len zur Erfassung eingesetzt. Malaisefallen sind 
Flugfallen (zeltförmige Netze mit 2-3 m2 großer 
Fangfläche und Fangbehälter), die fliegende Insek­
ten relativ gut erfassen. Beim ganzjährigen Einsatz 
erbringen sie ähnliche Artenzahlen wie der Hand­
fang mit 5-6 Begehungen, wobei ein von den Hand­
fängen teilweise verschiedenes Artenspektrum er­
faßt wird. Die auszuwertenden Individuenzahlen in 
den Fallen sind deutlich höher als beim Handfang 
(SCHMID-EGGER 1 995). 
Malaisefallen besitzen bei Gutachten gegenüber 
dem Handfang den großen Nachteil, daß die Aus­
wertung der Fänge wesentlich arbeitsintensiver ist. 
Sie verursachen also höhere Kosten, erbringen dabei 
jedoch weniger gerraue Aussagen zur Flächen- und 
Ressourcennutzung (wo und bei welcher Tätigkeit 

wurde die Art gefangen?). SCHMID-EGGER (1995) 
konnte außerdem zeigen, daß Malaisefallen selektiv 
erfassen (kleine Arten besser als große, bestimmte 
Stechimmenfamilien besser als andere), also kei­
nesfalls einen repräsentativen Überblick über eine 
Fläche geben. Auch der Ort, an dem sie aufgestellt 
werden, beeinflußt das Ergebnis. In Einzelfällen 
und bei Berücksichtigung der genannten Faktoren 
lassen sie jedoch interessante Beobachtungen und 
Erkenntnisse zu. 
Gelbschalen (gelb gefärbte und mit Fangflüssigkeit 
gefüllte Plastikschalen) und künstliche Nisthilfen 
können interessante zusätzliche Arten erbringen, für 
eine Volluntersuchung eigenen sie sich nicht. 

6. Zuordnung zur Wertstufe 

Wie kommt der Bearbeiter nun von den Primärdaten 
(Artenliste) zu einer Bewertungsstufe für das Bio­
top? In der Praxis werden zahlreiche Verfahren ein­
gesetzt. Exemplarisch soll eine Methoden näher 
geschildert werden. Sie beruht zum Teil auf eigenen 
Ergebnissen, zum Teil auf Vorarbeiten zu einem 
Bewertungsschema für Wirbellose im Rahmen des 
Arbeitskreises Bewertung im BVDL (Berufsver­
band der Landschaftsökologen in Baden-Württem­
berg). 
Basis des Verfahrens ist die neunstufige Bewer­
tungsskala nach KAULE ( 1986). Das Bewertung­
verfahren von Kaule mit der für tierökologische 
Belange modifizierten Version von RECK (1990) 
ordnet alle vorkommenden Biotoptypen verschie­
denen Wertstufen zu. Die Skala reicht von der Stufe 
1 (Flächen nicht für höhere Tiere besiedelbar) bis 
zur Stufe 9 (International bedeutsame Fläche). Die 
Wertstufen sind allerdings nicht verrechenbar, d.h. 
eine Fläche der Wertstufe 7 ist nicht mit einer ent­
sprechend größeren Fläche aus einer niedrigeren 
Wertstufe gleichzusetzen. 
Die bei KAULE ( 1986) und RECK ( 1990) verwen­
deten Kriterien zur Zuordnung der Wertstufen sind 
sehr weit gefaßt. Daher muß sich jeder Bearbeiter 
einer Tiergruppe im Lauf der Zeit einen eigenen 
Wertekatalog zurechtlegen, um die Wertstufen für 
Untersuchungsgebiete nachvollziehbar zu verge­
ben. Das B ewertungsverfahren nach KAULE 
( 1986) ist nach mehrjähriger eigener Erfahrung gut 
für die praktische Arbeit geeignet. Voraussetzung ist 
allerdings, daß sich die Bearbeiter eines Projektes 
häufig untereinander absprechen und über eine ent­
sprechende Erfahrung in der Biotopbewertung ver­
fügen. 
Das Verfahren nach KAULE ( 1986) und RECK 
( 1990) liefert nur die Grundlage für eine Bewertung. 
Einheitliche Kriterien und Definitionen für einzelne 
Tiergruppen fehlen jedoch. Der vorliegende Beitrag 
will am Beispiel der Stechimmen (Wildbienen und 
Wespen) einen solchen Kriterienkatalog aufstellen 
mit dem Ziel, die Bewertung zu vereinheitlichen 
(Tab. 2). 
Im hier vorgestellten Kriterienkatalog für die Wild­
bienen und Wespen werden aus praktischen Grün-
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den anstelle von neun nur acht Wertstufen verwen­
det. Hauptkriterium ist in diesem Bewertungsver­
fahren die Anzahl gefährdeter Arten sowie die Roten 
Liste-Einstufung. Dies setzt eine modernen Ansprü­
chen genügende Rote Liste für das jeweilige Bun­
desland voraus. Weitere Kriterien wie Artenzahl, 
Anzahl von spezialisierten Arten etc. können ergän­
zend verwendet werden. Die Beschränkung auf die 
Anzahl gefährdeter Arten soll die Bewertung ver­
einfachen und hat sich nach bisherigen Erfahrungen 
bewährt. Auf die Angabe einer präzisen Zahl gefähr­
deter Arten aus bestimmten Kategorien der Roten 
Liste zur Einstufung wurde verzichtet. Aus metho-

dischen Gründen lassen sich keine exakten Bestan­
deszahlen ermitteln, da die Bodenständigkeit von 
Arten nicht immer zweifelsfrei festgestellt werden 
kann. Hier ist die Erfahrung des Gutachters gefragt, 
um seine Funde richtig zu interpretieren und die 
Kriterien richtig anzuwenden. 
Jeder Wertstufe wird ein geographischer Raum zu­
geordnet, für den die bewertete Fläche eine Bedeu­
tung besitzt. Eine Fläche der Wertstufe 8 besitzt eine 
bundesweite Bedeutung, während eine Fläche der 
Wertstufe 5 nur regional von Bedeutung ist. Die 
Geltungsräume sind auf Basis von in Baden-Würt­
temberg gebräuchlichen Begriffen definiert und 

Tabelle 2 

Bewertungsschema zur Flächenbewertung mit Stechimmen 

Wertstufe Kriterien Geltungsbereich Planerische Bewertung 
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(Bedeutung für 
Artenschutz) 

8 Biotope mit einem Arteninventar von gesamt- Bundesrepublik Eingriff nicht ausgleichbar, 
staatlicher Bedeutung (z.B.  einziges Vorkommen (bundesweit) Flächenschutz erforderlich 
im Bundesgebiet) 

7 Biotope mit Vorkommen einzelner vom Aus- Bundesland Eingriff nicht ausgleichbar, 
sterben bedrohter (RL I) (landesweit) Flächenschutz erforderlich 
oder 
mehrerer stark gefährdeter Arten (RL 2) 

6 Biotope mit Vorkommen einzelner stark ge- Überregionale Eingriff nicht ausgleichbar, 
fahrdeten (RL 2) Bezugsräume Flächenschutz erforderlich 
oder (z.B. Oberrhein-
zahlreicher gefährdeter Arten (RL 3) graben in BW) 

(überregional) 

5 Biotope mit Vorkommen weniger gefährdeter Naturräumliche Eingriff ist unbedingt aus-
Arten (RL 3-Arten), regional zurückgehende Haupteinheiten zugleieben (zwanghaft) 
Arten (regional) 

4 Biotope mit Vorkommen von regionaltypischen Gemeinde Ausgleich wird dringend 
anspruchsvollen Arten (keine RL-Arten), Be- (lokal) empfohlen 
stände regional stabil 

3 Biotope mit im Naturraum weit verbreiteten Gemeinde Im Planungsbereich sind ob-
Arten ohne besonderen Schutzbedarf, (lokal) ligatorisch Schutzmaßnah-
überwiegend ubiquitäre Arten men für Stechimmen durch-

zuführen 

2 Biotope mit wenigen ausschließlich ubiquitären - keine 
und weit verbreiteten Arten 

1 Flächen, die nicht von Wildbienen besiedelt - keine 
werden können 

Anmerkungen: 

A. Folgende Kriterien erlauben die Einstufung eines Biotops in die nächsthöhere Kategorie 
(dabei ist nur die Hochstufung um eine Kategorie möglich): 
- Weit über den Erwartungswerten liegende Gesamtartenzahl 
- Weit über den Erwartungswerten liegende Anzahl stenöker Arten (Nahrungsspezialisten, 

Nistplatzspezialisten u.a.) 
- Vorkommen von populationsbiologisch oder wissenschaftlich bedeutsamen Artenvorkommen 

B .  RL = Rote Liste (die jeweils aktuellste Fassung ist ausschlaggebend, die Rote Liste muß laufend 
aktualisiert werden) 

Quelle: Arbeitspapier von C. SCHMID-EGGER & D. DOCZKAL für Arbeitskreis Bewertung im BVDL, 1996 
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müßten an die Verhältnisse in jedem einzelnen Bun­
desland augepaßt werden. 
In einer vierten Spalte wird eine planensehe Bewer­
tung vorgeschlagen. Die Flächen der Wertstufe 6-8 
gelten als nicht ausgleichbar, konsequenterweise 
sind sie für Schutzgebiete vorzusehen. Besonders 
bei großen Bauvorhaben (Hochwasserretention, 
Autobahn, IC-Trassen) ist das jedoch oft nur von 
theoretischer Bedeutung. Aus der planerischen Be­
wertung läßt sich daher auch der Umfang eines 
Ausgleichs bemessen. 

Eine Einstufung nach dem vorgeschlagenen System 
bietet nun die Möglichkeit, unterschiedliche Flä­
chen miteinander zu vergleichen. Wenn bei anderen 
Tiergruppen nach einem entsprechenden Kriterien­
katalog mit gleicher "Eichung" vorgegangen wurde, 
können auch Untersuchungsergebnisse aus ver­
schiedenen Tiergruppen- oder botanischen Untersu­
chungen verglichen werden. 
Natürlich wird eine Fläche nicht bei jeder unter­
suchten Gruppe dieselbe Wertstufe erreichen. Dies 
ist auch nicht Ziel eines Bewertungsverfahren. Bei 
entsprechender Aufgabenstellung in der Planung 
(soll die Trasse durch ein Feuchtgebiet oder über 
eine Streuobstwiese geführt werden?) muß viel­
mehr versucht werden, für jeden Lebensraumtyp die 
optimale (= aussagefähigste Zeigergruppe) auszu­
wählen. Dies erfordert bereits bei den Scooping­
Terminen entsprechendes Fachwissen, um die Un­
tersuchung richtig planen zu können. 
Als Ergebnis könnte im oben geschilderten Beispiel 
der Fall auftreten, daß die Wiese mit den Stechim­
men der Wertstufe 6 zuzuordnen wäre, das Feucht­
gebiet mit den Libellen aber nur der Wertstufe 5. Die 
Empfehlung würde demnach lauten, die Trasse 
durch das Feuchtgebiet zu legen. Dies wäre auch der 
Fall, wenn eine zusätzliche Untersuchung der Tag­
falter auf der Wiese nur die Wertstufe 4 ergäbe. Die 
jeweils höchste Wertstufe gibt den Ausschlag, Mit­
telwertbildungen sind nicht zulässig. 

7. Weitere Verfahren 

7.1 Quantitative Bewertungsverfahren 

In besonderen Fällen lassen sich auch rein quantita­
tive Verfahren anwenden. Hierbei wird die Fläche 
anhand von Parametern wie der Artenzahl oder der 
Anzahl gefährdeter Arten linear oder exponientiell 
einer Wertstufe zugeordnet. Man definiert einen 
Höchstwert für einen Biotoptyp, z.B. 150 Arten oder 
50 Rote Liste Arten, und bildet anschließend Klas­
sen mit Wertstufen (z.B. alle 30 Arten oder 10 Rote 
Liste-Arten eine neue Wertstufe). Weitere unter­
suchte Flächen können nun direkt in Relation zur 
Optimalfläche gesetzt werden. Auf diese Weise läßt 
sich eine große Anzahl von Untersuchungsflächen 
direkt vergleichen und auch bewerten (SCHMID­
EGGER 1995) 

Eine solche quantitativ vergleichende Bewertung 
kann nur für einen Lebensraumtyp in einem Natur-

raum durchgeführt werden, da sich die "Sollwerte" 
in unterschiedlichen Biotopen und Regionen stark 
ändern. Sie läßt sich besonders bei Projekten an­
wenden, die eine Vielzahl von Einzeluntersuchun­
gen zur Basis haben. Eine weitere Voraussetzung für 
diese Art der Bewertung ist natürlich, daß sich die 
Parameter für die vorgesehene Aussage eignen. Eine 
steigende Artenzahl ist bei Stechimmen in den mei­
sten Fällen als Wertkriterium zu sehen, wie oben 
ausgeführt wurde. In einem Hochmoor wäre eine 
steigene Zahl von Insekten- oder Pflanzenarten als 
Zeichen einer Eutrophierung und damit als negati­
ves Wertkriterium zu werten. Hier würde sich die 
Anzahl gefährdeter Arten besser für eine Bewertung 
anbieten. 
Um die Rote Liste-Einstufung besser vergleichen zu 
können, bieten sich Punktesysteme an. Jede Rote 
Liste-Einstufung bekommt eine Punktezahl (z.B. 
RL 3 = 1 Punkt, RL 2 = 5 Punkte, RL 1 = 25 Punkte). 
Die für jede Einzelfläche erzielte Punktesumme al­
ler Arten kann miteinander verglichen werden. 
Ebenso können Wertzahlen vergeben werden, die 
unabhängig von der Roten Liste sind (z.B. für lokal­
faunistisch bedeutsame Arten etc.). Auswertungen 
mit verschiedenen Parametern (Artenzahl, Rote Li­
ste-Artenzahl, gewichtete Rote Liste-Punktesum­
men) ergeben neue und interessante Gesichtspunkte 
für die Betrachtung der Untersuchungsflächen. Sie 
erlauben zum Beispiel, artenreiche Biotope mit 
"mittelmäßigen" Arten von artenärmeren Biotopen 
mit "Spitzenarten" auf einen Blick zu unterschei­
den. Zur Darstellung bieten sich Diagramme an, die 
die Biotopqualität sehr plastisch darstellen (Abb. 1) 

Das so geschilderte Verfahren mag auf den ersten 
Blick sehr komplex wirken. Unter bestimmten Fra­
gestellungen (z.B. Reihenuntersuchungen gleicher­
artiger Flächen) kann es aber seine Berechtigung 
besitzen und praxistaugliche Aussagen liefern. Mit 
entsprechender Datenbankstruktur lassen sich die 
erforderlichen Auswertungen meist rasch vorneh­
men. 
In einer eigenen Untersuchung (SCHMID-EGGER 
1 995) wurden Weinberge in einen Naturraum mit 
gleicher Methodik untersucht. Anschließend wur­
den die Untersuchungsgebiete, wie in Abb. 1 darge­
stellt, verglichen. Die so erzielte Rangfolge (Wert­
stufe) der Gebiete entsprach auch dem Ergebnis 
anderer Bewertungsverfahren. Ein weiteres Bei­
spiel, bei dem die Wildbienenvorkommen und Flä­
chen anhand einer solchen quantitativen Analyse 
bewertet wurden, ist die "Naturraumkonzeption 
Stromberg-Heuchelberg" des Umweltministeriums 
Baden-Württemberg, deren Ergebnisse in Kürze pu­
bliziert werden (Arbeitsgruppe für Tierökologie, in 
Vorbereitung) .  

Voraussetzung für ein solches Verfahren ist, daß 
überhaupt Referenzwerte vorliegen oder im Rah­
men der Untersuchung erstellt werden können. Un­
ter Referenzwerten werden Daten aus Gebieten ver­
standen, die in der "Biotopwertqualität" abgestuft 
sind. So kann eine "Eichskala" erstellt werden. Auch 
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Bienen Wespen 

w AZ RL RB LT NT OL w AZ RL RB LT NT 

5 5 • • 
4 • • • • • 4 • • 
3 • 3 

2 2 

1 1 • 
0 0 . 

Wertzah1: 3,8 Wertzah1: 3,0 

Gesamtwertzahl : 3, 4 

Abbildung 1 

Wertdiagramm des Weinbergstandortes Ochsenbach im mittlern Enztal, Baden-Württemberg (aus SCHMID­
EGGER 1 995) 
W = Wertstufe, AZ = Artenzahl, RL = Anzahl Rote Liste-Arten, RB = Rote Liste Arten, bewertet, LT = Anzahl 
lebensraumtypischer Arten, NT = Anzahl Naturraumtypischer Arten, OL = Anzahl oligolektischer (spezialisierter) 
Bienenarten. 
Wertstufe 5 = Maximale Punktezahl, die auf der besten Fläche der Untersuchung erreicht wurde (oder die im Gebiet zu 
erwarten wäre), Wertstufen 1-5 werden in 20%-Schritten unterteilt. 
Wertzahl: Mittelwertbildung aller Parameter, wurde zum Vergleich der Weinberge untereinander verwendet. 

Maximalwerte aus "optimalen" Biotopen müssen 
vorliegen. Beim derzeitigen Bearbeitungsstand der 
Stechimmen in Deutschland sind diese Vorausset­
zungen in vielen Fällen nicht gegeben. 

7.2 Bewertung mit Zielarten 

In jüngerer Zeit taucht in der Diskussion um die 
Biotopbewertung häufig der Begriff "Zielartenkon­
zept" auf. Biotope sollen dabei mit einzelnen Arten, 
sogenannten Zielarten (auch Leitarten, Zeigerarten 
genannt) bewertet werden. 

Zielarten sollen Arten sein, die die weitestgehenden 
Ansprüche aller potentiell vorkommenden Arten an 
das Biotop stellen und andere Arten daher "vertre­
ten" können. Als ein (willkürlich gewähltes Bei­
spiel) sei der Fischadler genannt. Dieser Raubvogel 
mit hohen Flächenbedarf und hohen Ansprüchen an 
eine intakte Biotopstruktur würde nach Vorstellun­
gen des Zielartenkonzepts nur an Großgewässern 
vorkommen, die gleichzeitig auch für alle anderen 
typischen Arten solcher Lebensräume bis hin zu 
Wasserinsekten geeignete Lebensbedingungen auf­
weisen. Der Fischadler wäre also Zielart. Sein Vor­
kommen repräsentiert die höchste Wertstufe, weite­
re Arten müßten nicht erfaßt werden. Erst wenn er 
fehlt, müßte nach weiteren Zielarten nachgeordne­
ter Wertstufen gesucht werden. 

Das Zielartenkonzept als Biotopbewertungsverfah­
ren kann nicht befürwortet werden. Zum einen wird 
bezweifelt, daß sich die Ansprüche von Arten hier­
archisch aufgliedern lassen. Vielmehr sind Biotope 
aus einer Vielzahl von Nischen zusammengesetzt, 
die eine jeweils eigene spezifische Fauna und Flora 
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aufweisen. Arten, die alle Nischen in einem Biotop 
nutzen, gibt es nicht. 

Zum anderen kann nach modernen ökologischen 
Modellen (z.B. Metapopulationsmodell) nicht im­
mer davon ausgegangen werden, daß jede Nische 
auch immer mit der entsprechenden Zeigerart be­
setzt ist. Arten können fehlen, obwohl die Umwelt 
an der entsprechenden Stelle intakt ist und alle Vor­
aussetzungen für das Auftreten einer Art vorliegen. 
Die Bennenung verschiedener Zielarten, die sich 
gegenseitig vertreten sollen, führten wiederum zu 
einem erhöhten Erfassungsaufwand, da man bei 
Stechimmen zum Beispiel kaum einzelne Arten ge­
zielt erfassen kann, ohne gleich eine Volluntersu­
chung durchzuführen. 

Zielarten besitzen Bedeutung, wenn es darum geht, 
die Nischenbesetzung zu kontrollieren. Sind spezi­
fische Nischen, zum Beispiel Trockenmauem in 
Weinbergen, nicht mit typischen Mauerbewohnern 
besetzt, obwohl sie im Naturraum vorkommen 
müßten, so ist dies als negatives Wertkriterium zu 
sehen. Auch zur Kontrolle von Pflegemaßnahmen 
oder bei der Neuanlage von Ausgleichsflächen kön­
nen Zielarten hilfreich sein, um Zielvorgaben exakt 
zu definieren. In diesem Fall muß jedoch immer ein 
Bündel von Zielarten definiert werden. Da der Er­
folg dann auch immer an der sich einfindenden 
Artenzahl gemessen wird, nährt man sich de facto 
wieder einem quantitativen Verfahren an. 

Es kann daher zwar sinnvoll sein, im Rahmen von 
Bewertungsgutachten bei entsprechender Fragestel­
lung Zielarten zu definieren, diese können jedoch 
nicht für eine Flächenbewertung herangezogen wer­
den. 
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