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Historische Entwicklung des Naturschutzes

in Deutschland und sein

Bezug zum Wald und zum Forstwesen *

Ulrich AMMER

1. Die Anfinge des Naturschutzes —
Entdeckung der Schéonheit der Landschaft

Gemeinhin wird der Beginn des Naturschutzes in
Deutschland im ausgehenden 18. Jahrhundert ange-
siedelt. ALEXANDER VON HUMBOLDT prigte
1799 den Begriff des Naturdenkmals und regte da-
mit den Schutz von Einzelschopfungen der Natur an.
In der Folge werden vor allem alte Bidume unter
Schutz gestellt, in Sachsen tibrigens 1847 durch die
Forstverwaltung. Uberhaupt ist die erste Hilfte des
19. Jahrhunderts geprégt durch ein Sich-bewuft-wer-
den der Landschaft und ihrer Schonheit. Dabei wird
diese Entwicklung aus mehreren Quellen gespeist:

* Zum einen kommt zu Beginn des Jahrhunderts die
Idee des Landschaftsgartens aus England und
erreicht mit den Schépfungen von FRIEDRICH
LUDWIG SKELL (u.a. in Schwetzingen, Favorite-
Park in Mainz, Nymphenburg und Englischer
Garten in Miinchen) durch FURST PUCKLER
(selbst Waldbesitzer) mit seinen Giitern in Mus-
kau und Branitz sowie JOSEPH PETER LENNE
(u.a. mit Sanssouci, Charlottenburger Schlofpark
w a.) den Héhepunkt dieses am natiirlichen — oder
dessen, was man dafiir hielt — orientierten Gar-
tenideals.

* Parallel dazu beschéftigen sich die Landschafts-
maler wie CASPAR DAVID FRIEDRICH, LUD-
WIG RICHTER oder WILLIAM TURNER mit
der Schonheit der Landschaft. Zusammen mit den
Romantikern artikulieren sie die Idealvorstellung
und die Sehnsiichte des Biirgertums, das zuneh-
mend Unbehagen empfindet iiber den Umgang
mit der Natur. Kein geringerer als FRIEDRICH
SCHILLER formuliert 1801 in seinem Essay
. Uber das Erhabene* das Bediirfnis des Menschen
nach unberiihrter Natur und nach dem Gegensatz
zwischen Natur und Kulturlandschaft. WILHELM
LEOPOLD PFEIL, einer der Viter der deutschen
Forstwirtschaft, bringt dieses Gefiihl — bezogen
auf den Wald - 1834 folgendermaflien zum Aus-
druck: ,,....das materielle Bediirfnis gestattet im-
mer weniger, dem Sinn fiir das Schéne in der
Waldwirtschaft Raum zu geben. Erst verschwin-
den die herrlichen alten Bdume, dann die einzel-
nen malerischen Baumgruppen, zuletzt verdrangt
die einformige graue, tote Kiefer das Laubholz.
Man kann dies beklagen, aber nicht dndern!...”

Die Illustration zu dieser Aussage hatte CASPAR
DAVID FRIEDRICH schon 1820/21 mit dem
Gemalde ,,.Der Abend“ geliefert.

+ Eine dritte Sdule der beginnenden Naturschutzbe-
wegung geht vom Artenschutz aus. Schon 1803
hat es JOHANN WOLFGANG VON GOETHE
als die Pflicht der Naturforscher angesehen, die
,.Rechte der Natur zu sichern®, Nicht zuletzt unter
dem Eindruck des Aussterbens bekannter Grof3-
sdugetiere kommt der Zoologe MATHIAS BECH-
STEIN (1902) zu der Aussage, dafi die Ausrottung
einer Tierart dem Menschen nicht zustehe und dal}
die Niitzlichkeit der Tiere von einer hoheren War-
te aus betrachtet werden miisse. Er verstand die
Tierwelt bereits als Teil des Haushalts der Natur
und vertrat damit als einer der ersten eine biozen-
trische Ethik, die von einer umfassenden Verant-
wortung fiir alles Leben ausgeht. Er stand damals
aber ziemlich allein: Die Gesellschaft verstand
—und das tut sie bis in unsere Tage — die Natur als
auf den Menschen hin geordnet als seine Um-
Welt. Moralischer Status wird nur dem Menschen
zugebilligt, die Natur ist nur dann und insoweit
schiitzens- und erhaltenswert als sie dem Men-
schen niitzt oder fiir sein Leben erforderlich ist.
Diese anthropozentrische Umweltethik rechtfer-
tigt jede Verinderung und Ausbeutung der Natur,
wenn diese im tatsdchlichen oder vermeintlichen
Interesse des Menschen erfolgt und dies auch
dann, wenn dadurch immer mehr Lebewesen in
ihrer Existenz bedroht oder ausgeloscht werden.

Alle diese Entwicklungslinien zusammen gipfelten
in der Forderung, nicht nur Einzelteile und Einzel-
schopfungen der Natur zu sichern, sondern ganze
Gebiete unter Schutz zu stellen. Das erste — wenn-
gleich recht kleine — Objekt dieser Art war ein Stein-
bruch, allerdings ein berithmter: der Drachenfels bei
Bonn. Damals waren Steinbriiche im Siebengebirge
—direkt am Rhein gelegen — wegen der giinstigen
Beladung der Lastkdhne sehr begehrt. Abbaupline an
diesem sehr bekannten Felsvorsprung losten einen
massiven Widerstand aus. Rund 2000 Steinhauer und
fast ebensoviele Naturschiitzer gingen mit Steinen
und Priigeln aufeinander los. Das Aufsehen, das die-
se erste ,,Griine Biirgerinitiative® hervorrief, war so
grof}, daf das Preuflische Innenministerium 1828 den
Abbruch einstellen lief3; und acht Jahre spiter, 1836,
entstand an dieser Stelle das erste behdrdlich ange-
ordnete Schutzgebiet.

* Vortrag auf dem ANL-Seminar ,Nachhaltige Sicherung und Entwicklung der Waldfunktion «Naturschutz» im &ffentlichen Wald“
vom 2].-23. Oktober 1998 in Deggendorf (Leitung: Dr. Notker Mallach,).
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Trotz dieses Erfolges blieb es bis weit iiber die Mit-
te des (19.) Jahrhunderts hinaus bei der Idee der
Landesverschonerung, d.h. einer auf den Schutz
und die Erhaltung des Landschaftsbildes und der
landschaftlichen Schonheit ausgerichteten Zielset-
zung. Vor allem in Bayern und in Preuflen entstanden
Vereine zur Landesverschonerung und der Koniglich
Bayerische Baurat GUSTAV VORHERR schwirmt
davon, ,.wie das ganze Land durch Hebung und For-
derung des Ackerbaus, durch Gartenkunst und der
Baukunst planmiBig verschénert werden konnte®
und regt 1824 Lehrstiihle und Fakultiten fiir die Lan-
desverschonerungskunst an, ein Gedanke, der sich
als Forderung mehr als 100 Jahre lang wie ein roter
Faden durch viele landespflegerische Bemiihungen
zieht, und dessen Nichterflillung fir PFLUG ein
Grund dafiir ist, daf} die Landespflege bis heute vie-
le ihrer Ziele noch nicht erreicht hat.

Indessen wird das Thema Landesverschdnerung von
einer ganzen Reihe von Forstleuten aufgegriffen. So
schreibt der Koniglich bayerische Forstmeister und
Kammerer FREIHERR VON DER BORCH (1824),
der zusammen mit HEINRICH WILHELM RIEHL
(1857) und HEINRICH VON SALISCH (1885) zu
den Vitern der Forstésthetik gerechnet werden muf3,
1824 in seinem Beitrag ,,Zur Asthetik des Waldes*:

wBeschwerlich eintonig, mitunter abschreckend zei-
gen sich uns die Berufsgeschiifte des Forstmanns, der
verschonerte Wald erweckt ein neues Interesse, er
wird mehr oder weniger zum Lustgarten, den er mit
Behagen durchwandelt; seine Eitelkeit findet sich
durch das Lob fremder Beschauer geschmeichelt, der
freundliche Eindruck, den auch nur leichte Verzie-
rungen auf den Kenner machen, fesseln die Aufmerk-
samkeit kluger Vorgesetzter und werfen ein vorteil-
haftes Licht auf den ausiibenden Diener des Staates,
der auf solchem Wege wandelnd deutlich ausspricht,
ihm sei die Gabe geworden, sich iiber das Gemeine
zu erheben.

Allerdings konnten sich die Uberlegungen und
Bemiihungen zur Waldpflege und zur Naturschénheit
zundchst nicht gegen die an einem maximalen Holz-
ertrag orientierte Vorstellung der rationellen Forst-
wirtschaft durchsetzen. Als HEINRICH VON SA-
LISCH und der Geheime Oberforstrat Dr. VON
WALTER 1905 bei der Hauptversammlung des Deut-
schen Forstvereins in Darmstadt um die Anerken-
nung der Waldschdnheitslehre als Aufgabe der Forst-
verwaltung und ihre Beriicksichtigung in der Ausbil-
dung an den Forstlichen Hochschulen kdmpften,
wurde ihnen vom Geheimen Forstrat Professor WIM-
MENAUER entgegengehalten, daf3 dies zweckmafi-
gerweise — und im (ibrigen bereits ausreichend - im
Rahmen der einzelnen Fachdisziplinen geschehe: ei-
ner eigenen Waldschonheitslehre bediirfe es nicht. Zu
vordergriindig waren damals unter dem Einfluf} von
MAX ENDRES die Maxime der Produktivitdt und
der Rentabilitdt. Immerhin aber galt in der Forstwirt-
schaft schon damals das ,,eherne Gesetz der Nach-
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haltigkeit® (1557 ist dieser Grundsatz fiir die Wal-
dungen der Osterwalder Mark in Westfalen zum er-
sten Mal belegt), das sich zundchst nur auf den Holz-
vorrat, wenig spéter aber auch auf die Schutzfunk-
tionen bezog und in allen 6ffentlichen Waldungen
galt, mindestens rund 200 Jahre bevor die Staatenge-
meinschaften sich beim Umweltgipfel in Rio (1992)
fiir alle Landnutzungen auf diesen Grundsatz einig-
ten.

2. Operationalisierung und
Instrumentalisierung des Naturschutzes

Je mehr in der zweiten Halfte des letzten Jahrhun-
derts Industrialisierung und infrastrukturelle
Durchdringung und Zerschneidung des Landes mit
StraBen, Kandlen und Bahnkérpem zunehmen und je
brutaler die Landgewinnung durch Trockenlegung
feuchter Standorte und durch die ,,Verkoppelung®
(Niedersachsen), durch Arrondierung (in Bayern)
oder durch Feldbereinigung (in Baden-Wiirttemberg)
—alles Synonyme fiir Flurbereinigungen — grof}-
flichige Zusammenlegungen in der Landwirtschaft
umgesetzt werden, desto deutlicher wird, daf} die
Idee der Landesverschonerung nach ihrem Hohen-
flug in der von gutem Willen getragenen Emsigkeit
und Naturschwirmerei der Naturverschonerungsver-
eine untergehen und die weitere Entwicklung nicht
aufhalten wiirde; es war nicht gelungen, den grofien
Landschaftsverinderern (wie Bahn, Straflenbau,
Wasserbau oder Siedlungsentwicklung) Fachleute
zur Seite zu stellen; die damaligen Landschaftsgart-
ner waren diesen Aufgaben nicht gewachsen.

Es war ERNST RUDORFF, Professor an der Staatli-
chen Musikhochschule in Berlin, der 1880 in einem
aufriittelnden Aufsatz ,,Uber das Verhaltnis des mo-
dernen Lebens zur Natur die Beriicksichtigung der
natiirlichen Verhéltnisse bei allen Eingriffen in die
Landschaft fordert und den Begriff des Natur-
schutzes einfiihrt. Es ist die Zeit, in der in den Ver-
einigten Staaten der erste Nationalpark gegriindet
wird (1872). WILHELM WETEKAMP, Mitglied des
PreuBischen Abgeordnetenhauses greift diesen Ge-
danken aufund fordert in einer beriihmt gewordenen
Rede 1898, auch in Deutschland ,,Staatsparke™ ein-
zurichten, die sich von der kiinstlichen Nachahmung
der Natur durch gértnerische Anlagen dadurch unter-
scheiden, daf} solche Gebiete unantastbar sein sollen.
Damit wird ein wichtiges Merkmal der Naturschutz-
gebiete angesprochen und das geistige Fundament
der bald einsetzenden Natur- (oder besser Natur-
schutzpark-) Bewegung gelegt: 1909 ,wird in Miin-
chen der Verein Naturschutzpark gegriindet, der von
1910 bis 1920 rd. 4.000 ha Heidefldche um den Will-
sederberg kauft. 1921 wird dann der erste deutsche
Naturschutzpark zum Naturschutzgebiet erklirt.

Bevor es aber zur Ausweisung eines relativ grofien
Schutzgebietes kam, war noch ein langer, z.T. von
heftigen Auseinandersetzungen begleiteter Weg



zuriickzulegen: WETEKAMP war es gewesen, auf
dessen Initiative hin Gutachten in Aufirag gegeben
wurden, die kléren sollten, was in welcher Region am
wichtigsten zu schiitzen sei. Dabei fand der Vor-
schlag des Direktors des WestpreuBischen Pro-
vinzialmuseums HUGO CONWENTZ fiir ein Gut-
achten, das die planméBige ,Inventarisierung” von
sog. ,,Naturdenkmalen* und deren staatlichen Schutz
(vor allem diejenigen Naturdenkmale, die auf staatli-
chem Besitz, etwa im Wald, zu finden waren) ver-
folgte, die gréfte Zustimmung. 1906 wurde dann
erstmals der Naturschutz als staatliche Aufgabe
durch Griindung der staatlichen Stelle fiir Natur-
denkmalspflege in Preuflen verankert, zundchst mit
Sitz in Danzig, ab 1910 in Berlin. Die Leitung der
dem Kultusministerium unterstellten Naturschutz-
behérde erhielt Dr. HUGO CONWENTZ. Zu seinen
Aufgaben gehorte die Inventarisierung der Na-
turdenkmale, ihre Erforschung und eine Beratung,
was ihre Pflege und Entwicklung angeht. Trotz die-
ser ersten Erfolge und trotz der Institutionalisierung
des Naturschutzes — die Behdrde von damals gibt es
in Form des Bundesamtes fiir Naturschutz noch heu-
te —waren viele, unter ihnen der Naturschiitzer und
Autor HERMANN LONS, mit dem ,,Conwentzleri-
schen Naturschutz* nicht zufrieden!

HERMANN LONS bringt das in einer Rede vor dem
Bremer Lehrerverein sehr deutlich zum Ausruck, in-
dem er sagt:

w....ES i5t ja ganz nett, wenn einige kleine Einzelhei-
ten geschiitzt werden, Bedeutung fiir die Allgemein-
heit hat diese , Naturdenkmilerchensarbeit nicht.
Pritzelkram ist der Naturschutz so, wie wir ihn ha-
ben. Der Naturverhunzung dagegen kann man eine
geniale Grofziigigkeit nicht absprechen. Die Natur-
verhunzung arbeitet ‘en gros’, der Naturschutz ‘en
detail’™,

Damit zeichnet er den weiteren Weg des Natur-
schutzes und einer verdnderten Zielsetzung vor, nim-
lich die Ausweisung grofiflachiger Schutzgebiete,
wie sie ja dann 1921 erstmals realisiert wurde.

Ausdruck der aufkeimenden Naturschutzbewegung,
die zu Beginn eine Heimat und Denkmalschutz-
bewegung war, ist auch die Griindung zahlreicher
Verbiinde und Vereinigungen. Es beginnt mit der
Griindung des Deutschen Vereins zum Schutze der
Vogelwelt unter LIESEL HAHNLE (1875). Dann
folgen 1888 der Verband Deutscher Gebirgs- und
Wandervereine, die Naturfreunde, 1900 der Verein
zum Schutze der Alpenpflanzen und -tiere (heute:
Verein zum Schutze des Bergwelt), 1904 der Bund
Heimatschutz, 1909 der Verein Naturschutzpark und
1913 der Bund Naturschutz in Bayern.

Im Jahr 1935 wird das Reichsnaturschutzgesetz
verkiindet und im Anschluf} daran die sog. Natur-
schutzverordnung, eine Zusammenfassung der bis-
herigen Léndervorschriften, erlassen. Erstmals wur-
den damit gesetzliche Schutzkategorien fiir Pflanzen

und nicht jagdbare Tierarten, Naturdenkmale, Natur-
schutzgebiete und sonstige geschiitzte Landschafts-
teile geschaffen. Die Beteiligung des Naturschutzes
bei allen Vorhaben wurde festgelegt, ferner die
Organisation der Naturschutzbehorden, fiir die ein
ehrenamtlich titiger Naturschutzbeauftragter als
Berater der jeweiligen Behorde vorgesehen war. Bay-
ern kennt heute die hauptberufliche Fachkraft fiir den
Naturschutz, wahrend andere Linder, z.B. Baden-
Wiirttemberg an der Konstruktion des alten Reichs-
naturschutzgesetzes festgehalten haben.

3. Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg

In der Nachkriegszeit standen zunédchst die Forde-
rung der Nahrungsmittelproduktion, der Wiederauf-
bau der Stadte und der Ausbau der Verkehrswege im
Vordergrund. Natur- und Umweltschutzprobleme
waren keine Themen. Erst das Bundesbaugesetz und
nachfolgend die Landesplanungsgesetze brachten
Ordnung in die Entwicklung und kanalisierten den
Landschaftsverbrauch. Das wachsende Bediirfnis der
Menschen nach Erholung in der Natur fihrte zur Ein-
richtung des Naturparkprogramms, das vom Vor-
sitzenden des (uns ja schon bekannten) Vereins
Naturschutzpark, ALFRED TOEPFER, ein Hambur-
ger Reeder, 1955 verkiindet und vom Bundesland-
wirtschaftsministerium durch Oberlandforstmeister
HERBERT OFFNER erfolgreich umgesetzt wurde.

Einen anderen Ansatz verfolgte die 1961 auf der
Mainau entworfene und verkiindete Griine Charta,
die sich direkt an den Bundesprisidenten wendet und
vor allem die Wiederherstellung eines gesunden Na-
turhaushaltes, insbesondere durch Boden-, Klima-
und Wasserschutz fordert. Diese Aktivitit fithrt u. a.
dazu, daff der Bundesprasident den Deutschen Rat
fiir Landespflege ins Leben ruft, ein Gremium, das
aus unabhangigen Wissenschaftlern besteht, in regel-
maéfigen Abstinden den Bundesprisidenten berit
und kritisch zur Entwicklung von Natur- und Um-
weltschutz Stellung nimmt.

1970 wird in der damaligen DDR das Landeskul-
turgesetz verabschiedet und nachdem auch einige
Bundesldander in Westdeutschland eigene Natur-
schutzgesetze erlassen, entsteht 1976 das Bundes-
naturschutzgesetz, das als Rahmengesetz die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege formu-
liert und dabei w.a. die Sicherung der Leistungs-
fihigkeit des Naturhaushaltes sowie die Pflege und
Erhaltung der Landschaft formuliert. Es fiihrt auch die
Eingriffsregelung und die Verbandsbeteiligung ein.

4. Der besondere Beitrag der Forstwirtschaft

Wie schon bei der Landesverschénerung so standen
auch im 20. Jahrhundert die Forstleute nicht abseits:
Oberforstmeister Dr. OTTO FEUCHT (1879 - 1971)
gehort in Wiirttemberg zu den Mitbegriindern
des Naturschutzes. HESSMER schligt bereits 1934
die Einrichtung von Naturwaldreservaten vor und
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RICHARD LOHRMANN (1896-1970), ehemals Re-
ferent fiir Waldnaturschutzgebiete im Reichsforstamt
in Berlin gilt in den 50er Jahren als einer der bedeu-
tendsten Vorkémpfer fiir die Erhaltung der Wachol-
derheiden auf der Schwibischen Alb; beim Natur-
schutztag in Passau fordert er die Einrichtung von
Waldnaturschutzgebieten, eine Idee, die zwanzig
Jahre spédter in Form der Naturwaldreservate (Bayern
und Hessen), der Bann- und Schonwilder (Baden-
Wiirttemberg) oder der Naturwaldzellen (Nieder-
sachsen) von den Landesforstverwaltungen aller
Bundesldnder umgesetzt wird und einen bemerkens-
werten, weil freiwilligen, Beitrag zum Naturschutz im
Wald leistet.

In diese Reihe gehort auch der Waldbesitzer FELIX
VON HORNSTEIN, zu dessen Ehre der Bund Na-
turschutz Oberschwaben die Felix von Hornstein-
Medaille geschaffen hat; als Verfasser des wegberei-
tenden Buches ,,Wald und Mensch* und als Griinder
einer Arbeitsgemeinschaft, die die landschaftlichen,
standortlichen, vegetationskundlichen und waldge-
schichtlichen Grundlagen Oberschwabens erarbeite-
te, versucht er das umzusetzen, was vor ihm die
groflen forstlichen Lehrer, WILHELM LEOPOLD
PFEIL ...... (eisernes Gesetz des ortlichen) KARL
GAYER ...... (der gemischte Wald) ALEX MOLLER
....... (als Begriinder des Dauerwaldgedankens) vorge-
zeichnet hatten. Durch diese Exponenten der Forst-
wissenschaft und durch die Arbeit der vielen, ein-
zeln nicht zu nennenden Forstpraktiker ist durch die
Forstwirtschaft iiber den Nachhaltsgedanken hinaus
schon sehr frith ein Element in die Naturschutzdis-
kussion eingefiihrt worden, das dem bis in die 60er
Jahre iiberwiegend museal ausgerichteten Natur-
schutz teilweise bis heute Schwierigkeiten bereitet:
Das Phinomen der dynamischen Entwicklung; ein-
fach die Tatsache, dafl sich Waldzustinde dndern,
auch wenn sie als noch so schon und ideal empfun-
den werden und daf sich stindig neue Gleichge-
wichte einstellen; oder daB Entwicklungen (heute sa-
gen wir hierzu Sukzessionen) ablaufen, die wir uns
so nicht vorgestellt haben.

Dariiber hinaus haben die Forstleute mit ihrer grofien
planerischen Tradition, die sie Forsteinrichtung
nennen, direkt oder indirekt ein Planungsinstrument
gefordert, das fiir einen modernen Naturschutz un-
verzichtbar geworden ist, den Landschaftsplan.
HEINRICH FRIEDRICH WIEPKING hat nicht nur
sehr vieles zur planméBigen Ausbildung von Land-
schaftsgestaltern — heute wiirden wir sagen Landes-
pflegern - an der Technischen Hochschule Hannover
beigetragen, er hat auch wesentliches Verdienst dar-
an, daf die Landschafisplanung nach 1945 rasch an
Gestalt gewinnt und Eingang in die Gesetze findet
(z.B. Flurbereinigungsgesetz 1953, Landesplanungs-
gesetz Rheinland-Pfalz 1966).

Trotz diese Engagements fiir den Naturschutz ist das
Verhéltnis zwischen Forstwirtschaft und Natur-
schutz nicht konfliktfrei, und dies, obwohl sich die
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beiden Disziplinen in den &kologischen Grundauf-
fassungen néherstehen als alle anderen Landnutzer
(Landwirtschaft, Wasserwirtschaft etc.).

- Da tut es weh, wenn diejenigen, die sich seit iiber
vierzig Jahren (mit viel Geld und Einsatz) darum
miihen, reine, unattraktive Fichtenwilder — fiir die
sie nichts konnen — durch den Vorbau von Tanne
und Buche in Mischwilder umzuwandeln, fiir je-
ne iiberkommene Fichtenwirtschaft kritisiert wer-
den, nur, weil diese Bestinde von auflen betrach-
tet noch immer als Fichtenwilder erscheinen, ob-
wohl — wie Dr. MATTHES in seinem Referat
morgen nachweisen wird — auf grofler Flidche be-
reits eine gesicherte Mischverjlingung gegeben
ist! ....

- Estut weh, wenn ein Schutzgebietssystem in Bay-
ern, das vom Nationalpark (iibrigens dem ersten
der Bundesrepublik Deutschland und von der
Forstverwaltung eingerichtet und vorbildlich be-
trieben) — iiber ein standértlich und vegetations-
kundlich vorziiglich abgestimmtes Netz von To-
talreservaten auf tiber 5.000 ha — nach iiberein-
stimmender Meinung die beste Konzeption dieser
Art in der Bundesrepublik — bis hin zu temporéren
HiebsruhemafBnahmen und der Erhaltung histori-
scher und naturschutzfachlich interessanter Wald-
aufbauformen (wie etwa Mittel- und Niederwald)
reicht, beantwortet wird mit immer neuen Schutz-
gebietsforderungen — ganz im Sinne des alten,
musealen Ansatzes, man interpretiert dies als
Mifitrauen gegeniiber den proklamierten Zielset-
zungen eines naturnahen Waldbaus!

- Es verunsichert, wenn einerseits selbst gegen
kleinflichige Kahlhiebe Front gemacht wird, man
sich aber gleichzeitig anschickt, Bléfenprogram-
me zu entwerfen fiir Offenlandarten!

Umgekehrt schmerzt es die Vertreter des Natur-
schutzes, wenn naturschutzfachlich wichtige Erhe-
bungen - wie etwa die Waldbiotopkartierung —
von den privaten und 6ffentlichen Waldbesitzern ab-
gelehnt werden, aus Furcht, diese Informationen
konnten dazu benutzt werden, die Bewirtschaftung
einschrinkende Mafinahmen zu fordem bzw. im po-
litischem Raum zu vertreten.

Und es ist nachvollziehbar, da die mit der Forstre-
form der letzten Jahre einhergehende ,privatwirt-
schaftliche* Ausrichtung der Staatsforstverwaltung
die Sorge nihrt, es konnten Errungenschaften des
Waldnaturschutzes, wie héhere Umtriebszeiten, Stark-
holzzucht und Zielstirkennutzung oder Forderung
des Laubholzanbaus und ungleichaltriger Strukturen
einer maximalen Gewinnerzielung geopfert werden.

So verstdndlich die Ressentiments im einzelnen sein
mogen, die im iibrigen auch durch Zustiindigkeits-
und Kompetenzfragen und -anspriiche genihrt
werden, so sehr ist dieser Verlust an gegenseitigem
Vertrauen zu beklagen, weil allein eine effektive Zu-



sammenarbeit ermdglichen wiirde, die vorhandenen
Potentiale zum Vorteil der Erhaltung und der Weiter-
entwicklung unserer Landschaft, insbesondere der
bewaldeten einzusetzen,

5. Das neue Bayerische Naturschutzgesetz
(1998)

Und wenn wir bei unserem kurzen Gang durch die
Geschichte des Naturschutzes zum Schluf noch ei-
nen Blick auf eine wichtige und erst jlingst abge-
schlossene Etappe werfen, ndmlich auf das neue
Bayerische Naturschutzgesetz, dann ist nicht auszu-
schlieBen, dafl auch daraus wieder Miflverstdndnisse
entstehen konnten.

Vorab aber ein paar wenige Worte zur Wiirdigung
dieser Gesetzesnovelle, die —das kann man ohne
Ubertreibung sagen —zu den vorbildlichen Grundla-
gen des Naturschutzes unserer Republik gehért.
Zwar sind —um mit der Kritik zu beginnen — auch
einige Wiinsche offen geblieben:

- So ist es nicht gelungen, die Landwirtschaftsklau-
sel scharfer und modemer zu fassen und den dko-
logischen Landbau als die aus Naturschutzsicht
nachhaltige Form der Landwirtschaft einzufiihren
bzw. darzustellen;

- Sicher haben sich auch viele Naturschiitzer eine
Stirkung der Landschaftsplanung gewiinscht, weil
letztere eben dasjenige Instrument ist, mit dem die
Umsetzung der Ziele und Aufgaben des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bewirkt werden.

Ganz unbestreitbar positiv ist die Aufnahme
wichtiger Begriffe und Themen in die Grundsiitze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
wie etwa

- die Erhaltung und Weiterentwicklung der biolo-
gischen Vielfalt

- die Forderung nach leistungsfahigen Biotopver-
bundsystemen

- der Schutz der Auwiilder

- die Verpflichtung zu einer nachhaltigen Land-
nutzung, wenn hier auch offen bleibt, wie die
Nachhaltigkeit im Einzelfall auszusehen hat (s.0.)
und

- die Einfiihrung des Vertragsnaturschutzes.

Mit letztgenanntem Ziel wird vom Gesetz eine Ent-
wicklung aufgenommen und festgeschrieben, die
wohl zu den bedeutendsten Veranderungen des Na-
turschutzes in diesem Jahrhundert gehdrt: Der Uber-
gang namlich von der staatlich-hoheitlichen Durch-
setzung von Naturschutzzielen zu einem kooperati-
ven Umgang mit den Grundeigentiimern. Nur so
kann der Naturschutz jene Akzeptanz erreichen, die
notwendig ist, wenn wirkliche Fortschritte erreicht
werden sollen.

Trotz dieser insgesamt positiven Sicht enthalten die
neuen Regelungen Interpretationsspielridume, die
Fragen hervorrufen, wie z. B.:

- Was ist zur Erhaltung und Entwicklung der biolo-
gischen Vielfalt notwendig? Reichen dazu die
Grundsétze einer ordnungsgeméfien Waldwirt-
schaft aus oder mufl mehr getan werden und ggf.
was?

- Welche Rolle spielen Aufforstungen fiir die Ent-
wicklung von Biotopverbundsystemen?

- Was wird unter Auwiéldern verstanden? Sind es
nur solche Wilder, die noch regelméfig iiberflutet
werden oder auch solche, die einstmals Auwélder
waren, die jetzt aber nicht mehr oder nur noch
ausnahmsweise durch Hochwasser beeinflufit wer-
den? Und wenn solche auch gemeint sind, dann
nur, wenn es Laubwilder sind oder auch, wenn
Fichtenbestdnde auf ehemals iiberfluteten Stand-
orten stocken und was wiirde in diesem Fall die
Forderung nach ,,Wiederherstellung® bedeuten?

- Wird der Forderung einer nachhaltigen Landnut-
zung mit den Grundsitzen einer naturnahen Forst-
wirtschaft in ausreichendem Mafle Rechnung ge-
tragen?

- Wie sehen Regelungen des Vertragsnaturschutzes
im Wald aus und wann finden sie Anwendung?

- Unsicherheiten bestehen auch hinsichtlich der
Handhabung des neuen Art. 13 d und den Vorstel-
lungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie 92/43
nach Art. 13 bund c:

- Was sind nachhaltige Beeintrachtigungen der ge-
setzlich geschiitzten (Wald-)Biotope; wann sind
Beeintrachtigungen erheblich und wie kdnnen sie
ausgeglichen werden oder wann sind aus Griinden
des Gemeinwohls Ausnahmen mdglich?

- Nach der Anlage der FFH-Richtlinie sind dort
nicht nur Sonderstandorte sondern auch Wilder
zu schiitzen, die wie etwa die Hainsimsen- oder
die Waldmeisterbuchenwilder bei uns zu den ver-
breitetsten Laubwaldtypen gehéren. Welche Schutz-
kategorien werden hierfiir gew#hlt und mit wel-
chen Einschrinkungen der Bewirtschaftung ist
dann zu rechnen?

Es liegt auf der Hand, daB} hierfiir Klirungsbedart
besteht, und es werden Expertenkommissionen not-
wendig sein, um fiir die Praxis gangbare Wege zu
finden. Hier ist sicher auch die Wissenschaft gefor-
dert in dem Sinne, dafl durch eine bessere Kenntnis
der Okologischen Zusammenhdnge das ,Meinen®
und ,,Glauben durch Wissen ersetzt wird. Dies gilt
ganz besonders fiir so komplexe Okosysteme, wie es
die Wilder sind. Dazu nur ein Beispiel aus unserem
eigenen Forschungsbereich: Wenn z. B. durch verglei-
chende wissenschaftliche Untersuchungen von Wirt-
schaftswéldern und Naturwildern nachgewiesen
werden kann, dal biologische Vielfalt auch in ge-
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nutzten Systemen auf einem ganz hohen, teilweise
sogar héheren Niveau als in ungenutzten Waldern er-
halten werden kann bzw. wie dieses zu erreichen ist,
dann fillt es leichter, auf maximale Flichenanteile
von Totalreservaten zu verzichten und auf naturnahe
bzw. naturgemédfle Waldwirtschaft zu setzen bzw. es
konnen Kompromisse gefunden werden, die Elemen-
te des Prozefischutzes, z. B. bestimmte Totholzan-
teile, auch in Wirtschaftswildern vertrdglich machen.

6. Ausblick

Was ich meine, ist nicht die Aufhebung unterschied-
licher Auffassungen und Sichtweisen, sondern ein
Aufeinanderzugehen mit dem Willen, faire Arrange-
ments zu finden. Wenn irgendwo der (gute) Kom-
promif} seine Berechtigung hat, dann im Verhiltnis
von Naturschutz und Landnutzung.

Dazu ist aber auch nétig, dal man sich besser ken-
nenlernt, d. h. da man eine gemeinsame Sprache
spricht. Und dafiir sind gemeinsame Treffen, Tagun-
gen und Diskussionen vor Ort wichtig. Die ANL hat
hier m. E. eine ganz besondere Funktion und Ver-
antwortung und von daher bin ich gerne zu dieser
Tagung gekommen.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Ulrich Ammer

Lehrstuhl fiir Landnutzungsplanung und Naturschutz
Am Hochanger 13

85354 Freising (Weihenstephan)



Berichte der ANL
22 (1998)

Herausgeber:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege (ANL)

Seethaler Str. 6

D - 83406 Laufen

Telefon: 08682/8963-0,

Telefax: 08682/8963-17 (Verwaltung)
08682/8963-16 (Fachbereiche)

E-Mail: Naturschutzakademie@t-online.de

Internet: http//www.anl.de

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege ist eine dem

Geschiftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
angehdrende Einrichtung.

Schriftleitung und Redaktion:
Dr. Notker Mallach, ANL

Dieser Bericht erscheint verspitet
im Frithjahr 2000.

Fiir die Einzelbeitriige zeichnen die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

Die Herstellung von Vervielfiltigungen

— auch auszugsweise —

aus den Verdffentlichungen der
Bayerischen Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege sowie deren
Benutzung zur Herstellung anderer
Verdffentlichungen bediirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.

Erscheinungsweise:
Einmal jihrlich

Bezugsbedingungen:
Siehe Publikationsliste am Ende des Heftes

Satz: Christina Briidder] (ANL) und
Fa. Hans Bleicher, 83410 Laufen
Druck und Bindung: Fa. Kurt Grauer, 83410
Laufen;
Druck auf Recyclingpapier (100% Altpapier)

ISSN 0344-6042
ISBN 3-931175-57-X


mailto:Naturschutzakademie@t-online.de
http://www.anl.de

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte der Bayerischen Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL)

Jahr/Year: 1998
Band/Volume: 22

Autor(en)/Author(s): Ammer Ulrich

Artikel/Article: Historische Entwicklung des Naturschutzes in Deutschland und sein
Bezug zum Wald und zum Forstwesen 59-64


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20817
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44548
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=246117

