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83-88 Freiraumpolitik im Verdichtungsraum München 
-  Chancen und Gefahren
Otto GOEDECKE

1. Einleitung
Das Konzept einer differenzierten Land- und Boden
nutzung, so steht es in der Einladung zur Veranstal
tung, geht von der Vorstellung aus, durch geschicktes 
Zuordnen und Mischen von Nutzungsformen ver
schiedener Intensität eine in sich stabile Kulturland
schaft zu erreichen, die alle ökosystematischen 
Funktionen gleichermaßen wahrnehmen kann. Für 
mich ist es beruhigend zu lesen, daß die Arbeit, die 
ich in den vergangenen 25 Jahren im Rahmen der 
beiden Münchener Planungsverbände, des Planungs
verbandes Äußerer Wirtschaftsraum München und 
Regionaler Planungsverband München, gemeinsam 
mit unseren Planern und den Kommunalpolitikern 
dieser Region in bezug aufFreiraumpolitik betrieben 
habe, inzwischen auch einen wissenschaftlich fun
dierten Namen bekommen hat. Das mir eingeräumte 
Thema fasziniert mich, weil der Schutz der Freiräu
me in einer Verdichtungsregion wie München sehr 
viel mit Politik zu tun hat, vor allem mit Kommunal
politik, aber z.T. auch mit Landes- und manchmal 
auch mit Bundespolitik.

Ich werde mich dem Thema wie folgt nähern: 
Zunächst erlaube ich mir, sie kurz in die Spezifica 
des Verdichtungsraumes München einzuffhren, also 
seine momentane Stellung m Deutschland und Euro
pa anzusprechen, werde dabei kurc die harten Stand
ortfaktoren des Raumes streifen, um Ihnen dann dar
zulegen, was die Regionalplanung in den vergange
nen 20 Jahren versucht und erreicht hat, um die ach 
so begehrten und gefährdeten Freiräume in diesem 
Raum vor Dieben und Räubern zu schützen. Ab
schließend werde ich vor allem die Gefahren aufzei
gen, die den Freiräumen auch heute noch, nach lan
gen, erfolgreichen Jahren der Regional- und Landes
planung drohen, und ich werde mit Sicherheit mit 
dem Aufruf schließen, daß Wachsamkeit auf dem 
Gebiet der Freiraumpolitik mehr denn j e angesagt ist.

2. Überblick über die Region München
Also, zunächst die Region München, der Verdich
tungsraum München: Einige Dinge sind Ihnen sicher 
bekannt, aber wenn man zusammenfassend über den 
Raum München spricht, staunt man immer wieder, 
was hier im Hinblick auf Entwicklung seit ca. 1970 
geschehen ist und welche voraussichtliche Entwick

lung in den nächsten 25 Jahren auf uns zukommen 
könnte. Die Region München ist mit 2,4 Mill. EW, 
ca. 1,1 Mill. nichtselbständigen Arbeitsplätzen, ei
nem Areal von 5.500 t a 2, mit 185 taeisangehörigen 
Gemeinden, mit der Landeshauptstadt München 
und 8 Landkreisen die größte und sicher wichtigste 
Region der 18 bayerischen Regionen. In ihr leben auf 
8% des Staatsgebietes 23% der Bevölkerung, die 
über 30% des bayerischen Bruttosozialproduktes er
wirtschaften. Die Region ist sehr zentralisiert aufge
baut, in der Landeshauptstadt und in ca. 90 Gemein
den leben 90% der Bevölkerung, die restlichen 10% 
in den übrigen ca. 90 Gemeinden. Es gibt also neben 
dem sehr verdichteten Kem, der ca. 25 bis 30 ab 
Stadtgrenze hinausreicht, auch noch sehr dünn be
siedelte, insgesamt naturbelassene Bereiche.

Wenn man von München redet, meint man beim Be
griffVerdichtungsraum sowohl die Landeshauptstadt 
und die umliegenden Gemeinden, wobei gleich an
zumerken ist, daß das Arbeitsplatzwachstum in den 
vergangenen 10 Jahren vor allen Dingen in den stadt
nahen Landkreisen wie München, Freising und Er
ding stattgeffnden hat, während die Landeshaupt
stadt im verarbeitenden Sektor ca. 60.000 Arbeits
plätze verloren hat. Diese Verluste wurden aber 
weitgehend wieder ausgeglichen durch neue Arbeits
plätze auf dem tertiären Sektor, und es ist ihnen si
cher bekannt, daß München die Medienstadt Nr. 1 in 
Deutschland ist, die meisten Verlage nach New York 
in der ganzen Welt aufweist, vom Fahrzeugbau über 
modernste Forschungseinrichtungen in Martinsrieff 
in Garching -  übrigens Stadtrandgemeinden -  auch 
eine starke Präsenz der Banken, der Versicherungen 
aufweist, Hauptverwaltungen weltbekannter Unter
nehmen wie BMW und Siemens beherbergt. Alles 
das garantiert wohl auch in Zukunft, daß München 
und sein Umland ein sehr prosperierender Raum in 
Deutschland und in Europa bleiben wird. Die Tatsa
che, daß München z.Zt. die geringste Arbeitslosen
quote aller Großstädte in der BRD hat und daß in den 
Landkreisen Erding und Freising auch m der tiefsten 
Rezession die niedrigsten Arbeitslosenquoten in der 
BRD gezählt wurden, zeigt deutlich die Attraktivität 
des Wirtschaftsstandortes München.

■' Referat im Rahmen des ANL-Fachseminars „Differenzierte Landnutzung -  Von der Strategie zur Umsetzung“ am 13./14. Oktober 1998 
in Pullach bei München (Leitung: Dr. Beate Jessel).
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• Sogenannte harte Standortfaktoren
Die wird natürlich durch eine Reihe hervorragender 
sog. harter Standortfaktoren gestützt. Zu erwähnen 
ist hierbei die hervorragende Stellung des Raumes 
München im Eisenbahnnetz als Ausgangspunkt drei
er ICE- und zahlreicher IC-Linien in alle Himmels
richtungen, auch ins Ausland, die Schweiz, Italien, 
Österreich und Tschechien, modernste Bahnanlagen 
mit Container- und Rangierbahnhof. Zu erwähnen ist 
auch die Stellung des Raumes im europäischen Au
tobahnnetz, die erst kürclich durch die Fertigstellung 
der Eschemieder Spange und die Fertigstellung der 
A96 zwischen München und der Regionsgrenze wei
ter verbessert wurde. Diese Lage bringt natürlich 
dem Raum München besonders hohe Verkehrsbelas
tungen im LKW-, aber auch im Urlaubsverkehr, und 
die höchsten Belastungszahlen PKW/24 h sind im 
Münchner Norden zwischen München und Garching 
mit inzwischen fast 180.000 Fahrzeugen/24 h im 
Durchschnitt zu verzeichnen. Aber das Thema Stra- 
ßenbau/Autobahnbau wird gleich bei der Frage der 
Freiräume und ihrer Gefährdungen noch besonders 
kritisch angesprochen werden müssen.

Schließlich ist der Flughafen zu erwähnen, der seit 
1992 in Betrieb ist und sehr hohe Zuwachsraten zu 
verzeichnen hat -  ein sehr wichtiger, wahrscheinlich 
heutzutage fast der wichtigste harte Standortfaktor. 
Waren es 1991 im letzten Jahr in Riem noch 8 Mill. 
Passagiere, so werden 1998 nach nur 6 Jahren vor
aussichtlich 18 Mill. Passagiere gezählt werden, 
und wenn das Wachstum der Flugbewegungen und 
der Passagierzahlen weiter anhält, wird die zweite 
Ausbaustufe im Jahr 2005 mit etwa ca. 30 bis 35 Mill. 
Passagieren gerade zur rechten Zeit kommen. Dieser 
Boom der Flugbewegungen ist natürlich ökologisch 
bedenklich und ist sicher auch darauf zurückzu- 
ffhren, daß Kerosin immer noch nicht besteuert wird, 
die Flüge also m  billig sind. Wenn auch der Schad
stoffausstoß der einzelnen Motoren erheblich gerin
ger geworden ist, so wird doch vieles wieder dadurch 
verschlechtert, daß die Zahl der Flugbewegungen 
immer mehr steigt, ähnliches ist ja auf der Straße m  
Hinblick auf den Katalysator und das weitere Anstei
gen der zurückgelegten Kilometer p. a. in der BRD 
festzustellen.

Fazit also: Der Raum München, der zwischen 1970 
und 1995 um ca. 280.000 Einwohner zuwanderungs
bedingt zugenommen hat, seitdem bevölkerungs
mäßig stagniert, ist ein hervorragender Wirtschafts
standort, der nach einem Bericht des Magazins FOCUS 
im Frühjahr 1998 im Moment mit den Landkreisen 
München und der Landeshauptstadt unter 280 eu
ropäischen Verdichtungsräumen an der ersten Stelle 
rangiert.

• Sog. weiche Standortfaktoren (Freiräume)
Daß dieses Ergebnis erreicht wurde und wohl auch in 
Zukunft gehalten werden kann, ist aber beileibe nicht 
alleine den von mir eben aufgezeigten harten Stand
ortfaktoren zuzuschreiben, sondern mindestens im 
gleichen Umfang den weichen Standortfaktoren un
seres Raumes, also unseren Freiräumen. Das wird

zwar manchmal bestritten, z.B. noch im Sommer von 
der Industrie- und Handelskammer mit dem Hinweis 
darauf, daß Befragungen von Wirtschaftsunterneh
men in bezug auf Verlagerungen von Arbeitsplätzen 
ergeben hätten, daß die sog. schöne Umgebung als 
Grund ffr eine Verlagerung nur im Mittelfeld ran
gierte, während an erster Stelle Grundstückspreise 
und Erschließung standen. Aber ich halte nichtsde
stotrotz an meiner These weiter fest, daß Freiräume 
einen eminent wichtigen Standortfaktor ffr Wohnen 
und Arbeiten darstellen, der immer mehr an Bedeu
tung gewinnen wird.

Ich stütze mich Werbei auf die Tatsache, daß die um 
Bevölkerung und Arbeitsplätze konkurrierenden eu
ropäischen Verdichtungsräume in bezug aufihre har
ten Standortfaktoren sich immer mehr angleichen. 
Jeder Verdichtungsraum, zuletzt Mailand oder auch 
Zürich oder Wien, legt z. Zt. größten Wert darauf, die 
Kapazität seines oder seiner Flughäfen zu ver
größern. In Athen entsteht z. Zt. ein neuer Flughafen, 
in Paris denkt man über einen dritten großen Flugha
fen im Westen der Ile de France nach. Die Eisen
bahnverbindungen werden unter dem Stichwort TGY 
ICE langsam aber sicher immer schneller, Schnell
zugverbindungen sind auch ökologisch positiv zu se
hen, hat doch der TGV zwischen Paris und Lyon 
schon seit 1982 dem Flugverkehr 90% weggenom
men und auch der Luftverkehr zwischen London und 
Paris ist seit Eröffnung des Kanaltunnels erheblich 
zurückgegangen.

Die Verdichtungsräume in der BRD profitieren da
von, daß der Bund seit einigen Jahren große Areale 
von Bahngeländen, Postgelände, aber auch frühere 
militärische InfrastruWur auf den Markt gebracht hat, 
nicht immer zu marktgerechten Preisen, aber wenn 
man alleine München betrachtet mit den großen Re
serven der ehemaligen Güterbahnhöfe Laim und 
München-Ost, die im Westen mit dem Projekt Haupt- 
bahnhof-Laim-Pasing eine durchgehende Grünver
bindung vom Hauptbah^of zum Nymphenburger 
Park, aber auch viele stadtnahe Wohnungen und vie
le stadtnah an ÖPNV-Haltepunkten gelegene Ar
beitsplätze schaffen werden und eine positive Ent
wicklung eingeleitet haben, an die man vor 10 Jahren 
noch nicht m  denken wagte. Diese Entwicklung ist 
unter dem Stichwort meines Themas deshalb sehr zu 
begrüßen, weil auf solchen Flächen bevorzugt Innen
entwicklung betrieben werden kann, das heißt, es 
kann Wohn- und Gewerbebebauung, manchmal auch 
Infrastruktur zentral entstehen, ohne daß Freiräume 
im Umfeld angetastet werden müssen.

3. Freiraumpolitik und Verdichtungsraum 
• Baudruck
Und damit komme ich zum Kem meiner Ausföhrun
gen, Freiraumpolitik und Verdichtungsraum Mün
chen: In einer Region wie München, in der, begin
nend mit den Olympischen Spielen und unterbrochen 
durch meist kurze Rezessionen, immer wieder neue 
Arbeitsplätze geschaffen wurden, in die Hunderttau
sende Einwohner strömten, die alle Wohnungsraum
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suchten, -  wir rechnen im Jahr pro Schnitt mit 
16.000 neu zu erstellenden Wohneinheiten in der 
Region, davon ca. 8.000 in der LH und 8.000 im 
Umland -  sind Freiräume ganz besonders bedroht 
und mußten in der Regionalplanung mit Zähnen und 
Klauen gegen Versiegelung verteidigt werden. Die 
1973 ins Leben gerufene Regionalplanung, die in die 
Hände des Regionalen Planungsverbands München 
gelegt wurde, hat diese Gefahren sofort erkannt und 
sich schon in der ersten Stunde ihrer Tätigkeit mit 
starken Interessenten anlegen müssen. So waren 
1973 z.B. fast alle großen Rodungsinseln im Münch
ner Süden, die Gott sei Dank heute noch im wesent
lichen erhalten sind, von den damals wichtigsten 
Bauträgern, sei es den privaten oder den öffentlichen, 
als sog. Bauerwartungsland, meist zum Preis von ca. 
-,50 DM/m2 aufgekauft worden, in der sicheren Er
wartung, daß dort in absehbarer Zeit Baurechte aus
gewiesen würden.

Vorbilder waren die Entwicklungen, die ja tatsäch
lich mit den Satelitensiedlungen Perlach oder Für
stenried und im Stadtumfeld Ost in die Höhe ge
schossen waren. Und in einem Raum, wo die Woh
nungsbaugesellschafter und die Wirtschafter selbst 
wohnten und in der Lage waren, fiir ihre Interessen 
zu sorgen, und auch seit Jahren gewohnt waren, Ge
meinden, deren Bürgermeister, die Gemeinderäte 
und die Grundstücksbesitzer, die damals im Zweifel 
zu 90% noch Landwirte waren, zu überzeugen, daß 
Beton statt Grün die alles vergoldende Losung sei, 
wurde die Regionalplanung nolens volens zum 
Schutzheiligen der Freiräume.

* Regionale Grünzüge -  Klimaschutzfunktion

Auftauend auf Vorgaben der auch damals noch sehr 
jungen Landesentwicklung des Staatsministeriums 
f tr  Landesentwicklung und Umweltfragen, das unter 
Streibl 1970 seine Arbeit aufgenommen hatte, sind 
wir sehr schnell daran gegangen, Ziele des Regional
plans München zu entwerfen und sie in die Debatte 
zu bringen. Das von uns verfolgte Ziel war schnell 
definiert, es mußte versucht werden, im Umfeld der 
Landeshauptstadt so viel Freiräume wie möglich zu 
sichern und zu erhalten. Hierzu gab es vier Möglich
keiten, die wir nebeneinander eingesetzt haben. An 
erster Stelle ist die Festlegung der regionalen Grün
züge zu nennen, also Freiräume, die nach der dama
ligen Definition des LEP (Landesentwicklungsplan) 
nur Klimaschutzfunktionen hatten, das heißt, ihre 
Ausweisung sollte sicherstellen, daß nachts die 
kühle, schwere Luft aus dem Umland in die beim 
Tage sich aufheizende Agglomeration, hier vor allen 
Dingen in die Landeshauptstadt, einströmen körnte. 
Regionale Grünzüge waren also gegen Infrastruktur 
und Bebauung dann tabu, wenn sie durch die jeweils 
geplante M aß n a^ e  in ihrer Funktion beeinträchtigt 
wurden. Die Sache ist ganz simpel, eine HocMaus- 
bebauung, wie z. B. die Gruppe um den Arabellapark, 
die vor der Regionalplanung entstanden ist, unter
bindet die Frischluftzufthr aus dem Ebersberger

Forst und wäre nach 1973 nicht mehr möglich gewe
sen. Die regionalen Grünzüge wurden vor allen Din
gen entlang der Flüsse Lech, Amper, Isar g e ^ to . Sie 
wurden ab 1983 verbindlich und haben sich ausge
zeichnet bewährt. Es gab spektakuläre Auseinander
setzungen, auch in der Öffentlichkeit. Hier ist vor al
lem der Kampf der Löwenbräu AG gegen den Re
gionalen Planungsverband zu nennen. Die 
Löwenbräu AG wollte im regionalen Grünzug Ha- 
chinger Tal bei Neubiberg/Ottob^^^Unterhaching, 
mitten im regionalen Grünzug, eine neue große 
Brauerei errichten. Dies konnte abgewehrt werden. 
Die Brauerei hätte am Randes des regionalen Grün
zugs errichtet werden können, sie ist aber bis heute 
nicht gebaut worden. Natürlich kann ein Temisplatz 
im regionalen Grünzug errichtet werden, aber 20 rie
sige Hallen wären schon etwas anderes. Im Rahmen 
der laufenden Fortschreibung des Regionalplans ha
ben wir in einer Reihe von kleineren Fällen vorge
schlagen, regionales Grün zurückzunehmen, weil die 
betreffenden Gemeinden sonst keine Möglichkeiten 
mehr gehabt hätten, Gewerbegebiete oder Wohnge
biete auszuweisen. Andererseits haben wir aber vor
geschlagen, die Größe der regionalen Gmnzüge wei
ter auszude^en, dies aufgrund von Einzelgutachten 
und dies vor allem m  Münchner Westen und im Be
reich um den Flughafen. Hierbei kam der Regional
planung zugute, daß nach dem neuen LEP von 1997 
regionale Grräzüge nicht nur aus Klimaschutzgrün
den, sondern auch zur Gliederung der Landschaft 
und zum Schutz von Erholungsbereichen eingerich
tet werden können.

• Grünzüge als „Trenngrün“
Die zweite Waffe im Kampf gegen Zersiedelung und 
Versiegelung ist die Festsetzung von Trenngrün-Zie
len im Regionalplan. Trenngrün ist ein Symbol, das 
einen Bereich von 100 bis manchmal 2 abdeckt 
und garantieren soll, daß bestehende Gemeinden 
oder Ortschaften nicht zusammenwachsen, sondern 
durch Freiräume voneinander getrennt bleiben. Es 
gab einige Bereiche 1973, in denen die Regionalpla
nung diesbezüglich schon zu spät kam, z.B. zwischen 
Trudering und Haar, oder im Würmtal zwischen Pa
sing, Planegg und Gräfelfing, aber insgesamt hat sich 
das Trenngrün vor allem im engeren Einzugsbereich 
um die Landeshauptstadt hervorragend bewährt. So 
haben wir auch im Rahmen der Fortschreibung eine 
Erweiterung der Trenngrünbereiche vorgeschlagen. 
Interessant und wichtig ist, daß sich die Landes
hauptstadt, Frau Thalgott, im Gegensatz zu ihrem 
Vorgänger, Herrn Zech, bereiterklärt hat, Grünberei
che in der LH (Landeshauptstadt), die im Rahmen 
der Flächennutzungsplanung oder der Biotopkartie
rung geschützt sind, zusätzlich als regionales Grün 
oder im Rahmen von Trenngmn zu schützen. Es han
delt sich um Bereiche beim Nymphenburger Park ge
nauso wie beim Englischen Garten oder an der Isar 
oder nördlich der Panzerwiese. Auf diese Weise ist 
sichergestellt, daß andere Stadtratsmehrheiten nicht
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eines Tages erfolgreich auf die Idee kommen könn
ten, wichtige Freiräume in der LH ffr Infrastruktur 
aller Art zu opfern, ist doch die LH mit über 4.000 
Einwohne^^m2 die am dichtesten besiedelte Groß
stadt in der BRD.

• Bannwald-Ausweisung
Ein weiteres sicheres Mittel, Freiräume zu erhalten, 
war die Unterstellung der wichtigen großen Wälder 
in der Region München unter Bannwaldschutz, aber 
auch der ebenso wichtigen Restbewaldungen, z.B. 
entlang der Isar und im Münchne Norden. Bannwald 
darf &  Infrastr^ur aller ^  nicht gerodet werden, 
das heißt, er darf nicht verschwinden. In Ausnahme
fällen kann einmal eine wichtige Infrastruktur im 
Bannwald entstehen, auch mal eine Umgehungs
straße oder eine Kläranlage, aber dann muß mög
lichst in unmittelbarer Nähe wieder aufgeforstet wer
den. Damit war den in den 60 er Jahren beliebten 
Wohnsiedlungen im Walde, wo lauter sogenannte mi
nisterielle Forstbeamte Wohnung fanden, endgültig 
ein Riegel vorgeschoben. Natürlich gab es auch hier 
Schwierigkeiten mit Kiesabbauvorhaben, z.B. im 
Raume Gräfelfing die berühmte Kiesabbaufläche 
Glück, wo Prioritäten gesetzt werden mußten. Aber 
insgesamt hat sich die Unterschutzstellung von 
Bannwald fantastisch bewährt und wurde weitgehend 
akzeptiert.

• Vorbehaltsflächen für Natur und 
Landschaft

Eine letzte Waffe zur Freiraumsicherung war die 
Festlegung von Vorbehaltsflächen ffr Natur und 
Landschaft, die dort in Frage kamen, wo regionales 
Grün, Bannwald undTrenngrünn sich nicht anboten. 
in diesen Bereichen kommt dem Schutz von Natur 
und Landschaft besondere Bedeutung zu, wobei man 
sagen muß, daß in diesenVorbehaltsgebieten relativ 
selten der Versuch gemacht wurde, zu wildem, das 
heißt, Freiraum zu versiegeln.

• Starke Lobby der Landwirtschaft
Was leider nicht gelungen ist, war die Festlegung von 
Vorrangflächen &  Natur und Landschaft, die sicher
lich an geeigneter Stelle und vorsichtig eingesetzt, 
ein hervorragendes Mittel gewesen wären, Sied
lungsentwicklungen und Infrastruktur aus Gründen 
des Freiraumschutzes an ungeeigneten Stellen zu 
verhindern. Solche Vorrangflächen waren einmal im 
Landesentwicklungsprogramm vorgesehen, kamen 
aber nicht in die letzte Fortschreibung von 1994 hin
ein, weil die starke Lobby der Landwirtschaft diese 
Kategorie des Vorrangschutzes verhindert hat. Dies 
in der m.E. oft lächerlichen Furcht, in der Bewirt
schaftung eingeschrä^t zu werden.

• Freiräume: wichtige Standortfaktoren
Wie überhaupt ein Vorwurf interessierter Kreise ge
genüber der Regionalplanung, sie würde durch ihre 
Freiflächenpolitik den wirtschaftlichen Aufschwung 
verhindern, energisch zurückgewiesen werden muß, 
zeigt doch die von mir zu Anfang geschilderte wirt

schaftliche Entwicklung gerade des Raumes Mün
chen deutlich, daß auch nicht ein Arbeitsplatz verlo
ren gegangen ist durch die Freiraumsicherung im 
Rahmen der Landes- und Regionalplanung. Im Gegen
teil -  die Tatsache, daß die Region München bei allen 
Umfragen seit Jahren in der BRD immer wieder als 
der bevorzugte Wohn- und Arbeitsplatzstandort von 
der Bevölkerung genannt wird, -  fragen Sie einen 
Bundesbürger irgendwo, wo er denn gerne arbeiten 
und leben wollte, wenn er denn könne, so wird die 
Metoheit auch heute wieder antworten, natürlich in 
der Region München-, spricht ffr sich.

Und das kommt nicht von ungefähr. Bei gleichrangi
gem Angebot an harten Standortfataoren, zu denen 
auch natürlich die Ausbildung der Arbeitskräfte 
gehört, wird ein Investor immer in den Raum gehen, 
der ihm zusätzlich die besten weichen Standortfakto
ren bietet. Und das sind nicht nur die bei uns auch 
hervorragenden kulturellen Angebote, die Univer
sitäten, die städtischen und staatlichen Theater, die 
Oper, die Museen, sondern -  ganz simpel -  das schö
ne Umfeld unserer Region München, das sind die 
Wälder, das sind die Felder und das sind auch die 
Seen. Und es wird halt immer wichtiger ffr den Fak
tor Lebensqualität, daß man in einer Umgebung ar
beitet, sich bewegt und wohnt, in dem man möglichst 
viel Grün und Freiräume sieht. Und davon haben wir 
in der Region München, selbst in der unmittelbaren 
Umgebung der LH, doch noch sehr viel erhalten 
können. Mein Standardbeispiel, das ich gerne ge
brauche, ist immer der Anflug auf München, früher 
auf Riem, jetzt auf Hallbergmoos. Schauen Sie ein
mal aus dem Fenster, legen Sie ausnahmsweise die 
Zeitung weg, Sie werden sehen, daß im Bereich Er- 
ding/Freising/Fürstenfeldbruck/Stamberg/Landsberg 
oder auch im Süden Münchens zwar viel gebaut wor
den ist, das sehen Sie an den neuen roten Dächern, 
aber daß doch immer die Kirche im Dorf geblieben 
ist und daß Neuausweisungen sich um den Kern, um 
die Hauptortschaft gruppieren, daß man neben Mra- 
struktur doch immer wieder Freiräume sieht, und 
zwar landschaftlich hervorragend schöne Freiräume. 
Freiraumsicherung b esc to ä ^  sich nicht nur auf den 
Boden, die Regionalplanung hat z.B. auch dies fest
gelegt, daß am Starnberger See keine neuen Segel
häfen mehr errichtet werden sollen, um einer Über
lastung vorzubeugen. Selbst eine ökologisch norma
lerweise tolerable Anlage von Gol^lätzen haben wir 
dahingehend gesteuert, daß Gol^lätze ein Minimum 
an Arealen, 85 ha &  18 Löcher, aufweisen müssen, 
daß z.B. im Bereich der Erholungslandschaft „Forste 
und Seen südlich München“ keine neuen Gol^lätze 
mehr errichtet werden sollen, weil dort schon Über
lastungserscheinungen aufgetreten waren.

■ Zusammenfassung
Zusammenfassend kann man also konstatieren, daß 
die Freiraumpolitik im Verdichtungsraum München 
die Chancen, die sie &  die Erhaltung und Verbesse
rung der Lebensqualität in sich barg, genutzt hat. Das
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war natürlich nicht allein das Verdienst der Planer 
sondern vor allen Dingen das Verdienst einsichtiger 
Kommunalpolitiker, insbesondere der jeweiligen Ober
bürgermeister, Bürgermeisterinnen und Bürgermeister, 
die Sitz und Stimme im Regionalen Planungsverband 
haben, das sind die 9 Bürgermeister, 9 Vertreter der 
Landkreise und 12 Vertreter der Landeshauptstadt im 
Planungsausschuß. Es gibt Gott sei Dank sehr viele 
Bürgermeister, die den Erhalt der Freiräume in ihren 
Gemeinden auf ihre Fahne geschrieben haben und 
die Ziele der Regionalplanung generell und in Ein
zelfällen unterstützt haben und unterstützen. Es gab 
schon vor der Zeit der Agenda 21 Bürgermeister, die 
überzeugt waren, daß man &  die nachfolgenden Ge
nerationen nicht nur Straßen, Hochspannungsleitun
gen und Wohnungen errichten müsse, sondern daß 
man den Nachfolgern auch Freiraum, Naturraum als 
Erbe überlassen müsse.

4. Freiraumpolitik in Gefahr
Leider, daß muß abschließend sehr deutlich gesagt 
werden, ist die Freiraumpolitik in der Region Mün
chen im Moment ganz besonders in Gefahr. Dies hat 
sich deutlich Ende des vergangenen Jahres und im 
Laufe dieses Sommers gezeigt, als es darum ging, 
die Regionalplanung unter dem Aspekt der nachhal
tigen Entwicklung und der Konzentration der Sied
lungstätigkeit auf Standorte mit hervorragenden 
Schienenschnellverkehrsverbindungen m  konzentrie
ren. Ausgehend von einem Urteil des Bayerischen 
VGH, daß Ziele im Bereich der Vorbehaltsflächen tor 
Natur und Landschaft bindend sind und nicht mehr 
von den Gemeinden im Rahmen der Planungshoheit 
abgewogen werden körnten, brach vor einem Jahr 
ein großes Wehgeschrei einzelner Landräte und lei
der auch einzelner Bürgermeister, die neu gewählt 
worden waren, aus, mit dem Tenor: Um Gottes Willen, 
die Ziele des Regionalplans und insbesondere Ziele 
zur Freiraumsicherung binden uns ja im Rahmen un
serer ach so schönen kommunalen Planungshoheit; 
sie schränken uns zu sehr ein, das muß geändert wer
den!

Ob es geändert werden wird, wird sich im Laufe des 
nächsten Jahres zeigen. Das neue Bundesraumord
nungsgesetz sieht ja seit 01.01.1998 vor, daß in der 
Raumordnung nicht nur wie bisher mit Zielen gear
beitet werden kann, sondern daß auch Grundsätze 
möglich sind und sog. Leitlinien. Letzteres können 
Sie glatt vergessen, wer sich nur an Leitlinien halten 
muß, ändert sie, wie es i t a  gefällt. Das Problem, 
dem sich die Regionalplanung gegenübersieht, liegt 
tiefer. Ziele, die früher vom Ministerium, heute von 
der Regierung von Oberbayem, tor den Raum Mün
chen &  verbindlich zu erklären sind, sind wie der 
Name sagt „verbindlich“, das heißt, sie sind von der 
Regionalplanung den Kommunalpolitikern vorge
schlagen worden, durch zwei Anhörverfahren gelau
fen, bei allen Trägem öffentlicher Belange hin- und 
hergewendet worden und schließlich dann einmal

von der Verbandsversammlung (meist mit allen Stim
men, manchmal auch nur mehrheitlich aller Bürger
meister und Landräte und des Oberbürgermeisters 
von München) beschlossen worden.

Dann hat es sich aber, und die einzelne Gemeinde 
kann dann nicht mehr hingehen, um aus lokalen Inter
essen oder Egoismen m  sagen, diese Ziele, die z. B. 
den Freiraum in unserem Bereich schützen, interes
sieren uns im Einzelfalle nicht, weil wir Arbeitsplät
ze schaffen wollen, oder weil wir ein Areal kaufen 
konnten, das im regionalen Grünzug liegt, das wir 
aber gerne verwerten wollen. Mit Zielen geht das 
nicht. Bei Grundsätzen ist die Sache schon kritischer, 
weil Grundsätze die Möglichkeit bieten, daß man 
von ihnen abweicht. Die Regionalplanung München 
sah sich deshalb seit ca. einem Jato, genauso wie die 
Regionalplanung im Oberland und in anderen Teilen 
Bayerns, Angriffen vor allen Dingen von seiten einzel
ner Landräte ausgesetzt, die eindeutig das Ziel hatten 
und haben, unter Berutong auf die sog. Kommunale 
Planungshoheit, die Vorgaben der Regionalplanung, 
die sich 25 Jahre zum Freiraumschutz hervorragend 
bewäta hatten, heruntereufatoen. Banal gesagt lau
tete die Argumentation, natürlich in juristisch feinem 
Mantel verpackt, dahingehend, daß man zwar die 
Ziele der Regionalplanung grundsätzlich nicht in 
Frage stellen wolle und man auch einsehe, daß 
Freiräume geschützt werden müßten, daß man aber 
im Rahmen der Kommunalen Planungshoheit doch 
im Einzelfall die Möglichkeit haben müsse, anders 
zu entscheiden. Ich habe das einmal in einem be
rechtigten Wutanfall so formuliert, daß ich diesen 
Vertretern der neuen Richtung in der Planung entge
gengehalten habe, ihr Credo laute doch offenbar so, 
wir wollen weiterhin das Gute, aber wir möchten das 
Recht haben, im Einzelfall zu unserem Besten auch 
das Schlechte zu tun.

Ich habe im vergangenen Winter und Frühsommer 
diesen Jahres, als ich noch im Amt war, eine Kom
mission, besetzt von Kommunalpolitikern der Lan
deshauptstadt, aus Landräten und Bürgermeistern, in 
mehreren Sitzungen geleitet, in denen es um diese 
Frage ging: Wo muß man weiter mit Zielen arbeiten 
und wo könnte man auch mit Grundsätzen auskom
men? Ohne zu sehr aus der Schule plaudern zu wol
len, kann ich Ihnen sagen, daß die Regional- und 
Landesplaner, Gott sei Dank unterstützt von einigen 
Kommunalpolitikern, auf dem Sektor der Freiraum
planung postuliert haben, daß man nicht ohne Ziele 
auskäme. Regionale Grünzüge, Trenngrün oder Bann
wald-Festlegungen als Grundsätze m  normieren, wä
re aus meiner Sicht und aus meinen Erfahrungen 
letztlich das garantierte Ende des Freiraumschutzes. 
Ein nur grundsätzliches Ja zum Freiraumschutz, mit 
dem Hintertürchen im Einzelfall aber Nein, würde in 
absehbarer Zeit wichtigste Natur- und Freiräume im 
Umfeld der Landeshauptstadt in Gefato bringen und 
je nach Stärke des Drucks auch zerstören. Dies wird 
von seiten der Vertreter des Bayerischen Staatsmini-
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steriums &  Landesentwicklung und Umweltfragen 
genauso gesehen, wie von seiten der in diesem Raum 
tätigen Planer, wie auch Gott sei Dank von zahlrei
chen Bürgermeistern. Aber es wird nicht von allen 
anerkannt und hier liegen sehr große Gefahren!

5. Schutz von Freiräumen muß hartes Ziel der 
Landes- und Regionalplanung bleiben

Sie werden deshalb verstehen, daß ich an Sie appel
liere, im Rahmen ̂ e r  persönlichen und dienstlichen 
Möglichkeiten alles zu tun, daß die Ziele der Lan
des- und Regionalplanung zum Schutz von Freiräu
men auch in Zukunft harte Ziele bleiben, an denen 
man nicht herummanipulieren darf. Ich danke &  ih
re Aufmerksamkeit.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Otto Goedecke
Geschäftsführer i.R. des Planungsverbandes 
Äußerer Wirtschaftsraum München 
Uhlandstr. 5 
80336 München
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