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Chancen fiir den Naturschutz bei der Umsetzung
des Modells der differenzierten Landnutzung in den

Wiildern *)

Helmut VOLK

1. Das Konzept differenzierte Landnutzung
und die Forstwirtschaft

Das Konzept der differenzierten Landnutzung als einer
wesentlichen Grundidee aller Naturschutzbemiihungen
hat auch die Waldnutzung beeinflufit.Forstwirtschaft
hat sich durch die Naturschutzdiskussion verdndert.
Vereinfacht kehren Grundsitze der differenzierten
Landnutzung im forstlichen Konzept der naturnahen
Waldwirtschaft wieder. Die einzelnen Bausteine der
Umsetzung einer differenzierten Landnutzung im
Wald verstecken sich hdufig in der grofien Wald-
flache.Der Beitrag versucht, die in den Wildern vor-
handenen Komponenten der differenzierten Land-
nutzung aufzuspiiren und in einer Gesamtschau zu
wiirdigen.

Im Hinblick auf heutige moderne und programmati-
sche Ideen im Naturschutz sei darauf hingewiesen,
daf} das Konzept der differenzierten Landnutzung
raumordnerische und naturschiitzerische Ziele hat.
Heute werden die raumordnerischen Teile ungern
gesehen. Eine verschirfte Nutzerkritik droht zuzu-
decken, daf} Landnutzung Naturschutzziele durchaus
aufnehmen und erfiillen kann.

Mit einigen Anmerkungen soll dies begriindet wer-
den. Die Konzepte von HABER (1972, 1979, 1980)
und BUCHWALD (1980) oder KUNNE (1975) wa-
ren urspriinglich weniger ausschlieBlich auf den rei-
nen Artenschutz ausgerichtet. Sie sahen in den kaum
oder nicht genutzten Teilen der Landnutzung notwen-
dige okologische Ergdnzungs- und Ausgleichsfla-
chen, in denen der Artenschutz nicht allein dominie-
ren, sondern nur als wichtiges Teilziel dienen sollte.
Insofern bestanden in der frithen Phase der Entwick-
lung des Konzeptes der differenzierten Landnutzung
weniger prinzipielle Akzeptanzprobleme im Natur-
schutz und in der Forstwirtschaft als heute. Forst-
wirtschaft konnte sich mit den Grundgedanken des
Konzeptes identifizieren.

Zunichst waren die wesentlichen Ziele des Konzep-
tes darauf ausgerichtet, in hochproduktive Land-
nutzungssysteme wie der Landwirtschaft raumord-
nerische Elemente der Stabilitdt und Diversitat zu
bringen (HABER 1998). Die Vielfalt der Okosysteme
sollte in einem Raum erhoht werden. In ausgerdum-
ten Agrarlandschaften kann dies durch naturnahe

Landschaftsbestandteile wie Wilder, Gebiische,
Hecken, Baumgruppen, Griinanlagen oder auch Ge-
wisser geschehen. In den Wildern selbst wurden
waldfreie Bereiche wie Wiesentdler, Waldwiesen,
Lichtungen oder ungenutzte Reservate als Stabilitéts-
und Vielfaltselemente angesehen (HABER 1980)
(Abb. 1).

Der Anteil solcher Stabilitits- und Ausgleichsflachen
wurde anfénglich auf 5% (HABER 1972, 1979), An-
fang der 80er Jahre dann auf 10% der Landnutzungs-
flache veranschlagt (HEYDEMANN 1981). Heute
wird er auf 10-15% der Fliche (HABER 1998), teil-
weise auch auf 15-20% der Fliache der Landnutzung
postuliert. Spitestens seit 15 Jahren ist eine Umorien-
tierung des Konzeptes der differenzierten Landnut-
zung im Naturschutzbereich erkennbar. Der Konsens
innerhalb des Naturschutzes iiber wesentliche Teile
des Konzeptes besteht nicht mehr. Fiir HABER
(1998) war es nie eine Frage, dafl gewachsene Land-
nutzungen nicht einfach verschoben oder neu verteilt
werden, sondern beibehalten werden sollten. Hierin
folgten ihm aber Teile des Naturschutzes nur bedingt.
Sie verlangten die Verdrangung der Nutzung aus den
zu schiitzenden und geschiitzten Teilen der Landnut-
zung (BLAB 1992; SCHERZINGER 1996). Ankauf
und Naturschutzmanagement, losgeldst vom bisheri-
gen Eigentiimer, waren die Ziele. In den Wildern
sollte dafiir das 6ffentliche Eigentum von Gemeinden
sowie der Staatswald herhalten (z.B. HAMPICKE
1991, PLACHTER 1991). Dieses sollte groBflachig
und véllig unentgeltlich geschehen, die Nutzung soll-
te eingestellt werden, am einfachsten und kosten-
giinstigsten durch sich selbst {iberlassene, moglichst
groBflachige, dem strengsten Naturschutz admini-
strativ unterworfene Gebiete.

Wenn also forstlicherseits Kritik iiber das Konzept
der differenzierten Landnutzung aufkam, so war
dafiir mafgeblich die prinzipielle Verneinung jegli-
cher Nutzung in 10-20% der bisher noch genutzten
Wiilder Deutschlands beteiligt. Ganz ohne Eigentii-
merbeteiligung konnten sich Forstleute und Wald-
besitzer aber diese nutzungs- und eigentumsbezoge-
ne Verdnderung des Konzeptes nicht vorstellen, Hinzu
kommen Argumente der Umwelt- und Erholungs-
vorsorge, die bisher nicht gewiirdigt wurden. Nur
ganz wenige derjenigen Vertreter des Naturschutzes,

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,Differenzierte Landnutzung — Von der Strategie zur Umsetzung®am 13/14, Oktober 1998 in Pullach

bei Miinchen (Leitung: Dr. Beate Jessel).
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Ausgerdumte
Kulturlandschaft

Nach den Grundsdétzen
der differenzierten Land-
nutzung umgestaltete
Kulturlandschaft

Abbildung 1

Der Weg von der ausgeridumten Kulturlandschaft (oben) fiihrt iiber renaturierte Biche, Hecken, kleine Wiilder
(Mitte) zur differenziert genutzten Kulturlandschaft. In den Wildern gehdren zum Konzept der differenzierten
Landnutzung Wiesentéler, Waldwiesen, Lichtungen, Naturwaldreservate,

die das Wort Landnutzung durch die Bezeichnung
Lnutzungsfreier Artenschutz oder ,,ProzeBschutz*
ersetzen wollen, denken an die nachweisbaren Be-
lange der Umweltvorsorge und der Erholung auf den
gleichen Waldflichen, die sie zu den schonungs-
bediirftigen Bereichen im Wald zéhlen. Dort sind auf
der gleichen Fliche intensive Erholungsflichen, dort
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sind Belange der Wasserwirtschaft, seien es Trink-
wassergewinnung oder Hochwasserschutz, als prio-
ritdr einzustufen, dort verlangen Gesichtspunkte der
Verkehrssicherheit den Abhieb des Totholzes. Oft
zwingen auch Immissionsschutzziele zu MaBnah-
men, die dem Prozefischutz entgegenstehen.



Abbildung 2

Die Waldbiotopkartierung erfaBt seltene, fiir den Naturschutz hochwertige Waldteile. Auch Ubergangsbereiche
vom Wald ins Offenland, z.B. Wacholderheiden, sind betroffen. Das Bild zeigt die Schwiibische Alb bei Reutlingen.

In Anlehnung an ODUM (1969) und teilweise wohl
auch als bewertende Interpretation seiner Gedanken
wurde im Laufe der Weiterentwicklung des Konzep-
tes zur Landnutzung immer starker verneint, daB es
grundlegende Unterschiede zwischen landwirtschaft-
licher Nutzung und der Waldnutzung gibt. Fiir den
Waldeigentiimer, der gleichzeitig Landwirt ist, sind
diese Unterschiede wohl bekannt, Sie werden aber
von der Theorie der Landnutzung nicht beachtet.
Forstwirtschaft bevorzugt nicht die mdglichst ein-
heitlich zusammengesetzten Okosysteme, wie sie
Getreide-, Raps- oder Sonnenblumenfelder darstel-
len. Sie zielt nicht auf ein méglichst hohes Produkti-
ons-Biomasse-Verhiltnis, sondern akzeptiert natiirli-
che Produktions-Biomasse-Niveaus. Es geht kein
standiger Ertragssteigerungsdruck von der Forstwirt-
schaft aus wie dies in der Landwirtschaft der Fall ist.
Intensiver oder extensiver genutzte Wilder liegen
sehr nahe beieinander, was die Stoffkreisldufe, die
Regeneration von Luft, Wasser und Bdden sowie die
Erhaltung von Tieren und Pflanzen angeht. Die Vermin-
derung oder Beseitigung von Biotopen wildlebender
Pflanzen- und Tierarten infolge von VergroBerungen
der inneren Waldeinteilung, der Waldkahlschlige
oder durch Gewisserbegradigungen und Entwisse-
rungen findet nicht oder kaum statt. Vor allem be-
steht auch durch die Forstwirtschaft selbst kein an-
haltender Diinger- und Pflanzenschutzmitteleintrag
in die Wilder.

Die Aufzidhlung weiterer Tendenzen, die bei der An-
wendung des Haber’schen Konzeptes auf die Land-
wirtschaft zum Wunsch nach Aufteilung der Land-
nutzung in hochproduktive und protektive, d. h. zu
schiitzende, von der Nutzung zu trennende Elemente
geflihrt haben, muB hier unterbleiben. Als Folgerung
aus den besonderen Gkologischen Eigenschaften der
genutzten Wilder gegeniiber der Landwirtschaft wur-
de forstlicherseits in der Umwelt- und Naturschutz-
diskussion abgeleitet, daff die Strategie der Segrega-
tion, der Trennung von Nutzung und Schutz fiir die
Wilder nicht zielfithrend ist. Schutzbereiche und ge-
nutzte Waldbereiche liegen in ihren Gkologischen
Funktionen zu nahe beieinander, als daB die scharfe
Trennung von Schutzwald und Nutzwald begriindet
wire (vgl. dazu AMMER et al. 1995; HABER 1998).
Die Strategie der Integration der Schutzbereiche in
die Nutzung wird daher als bessere Losung fiir die
Wiilder angesehen (ERB 1999).

2. Die Umsetzung des Konzeptes der differen-
zierten Landnutzung im Wald

Unm die Leistungen der Forstwirtschaft fiir den Natur-
schutz bei der Umsetzung des differenzierten Nut-
zungskonzeptes zu wiirdigen, sind drei Vorausset-
zungen zu kldren:

1. Der Wald wird auch im Naturschutz ganzflichig
als differenziert genutztes Okosystem beurteilt.
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Seltene naturnahe Waldgeselischaften (26%)

- Aue-, Bruch-, Moorwalder

- Trockenwaider

- Schiucht-, Hangful3-, Blockwalder

- Seltene Buchen-, Eichen-, Fichten-
und Tannenwalder

Waldbestinde mit seltenen und besonders
schitzenswerten Pflanzen (5%)

=85
5,555.& ¥

Abbildung 3

- GréRere Vorkommen von Pflanzen
wie Diptam, Frauenschuh, seitene
Farne und Graser

- Hohe Anteile an seltenen, autochtonen
Baumarten wie Wildapfel, Speierling,
Mehlbeere, Eibe

Waldbestinde mit seltenen und besonders
schiitzenswerten Tieren (5%)

- Beispiele sind: Fledermause, Amphibien,
Reptilien, Mittelspecht, Hohltaube, Rauh-
fulkauz, Auer- und Haselhuhn

Trockenbiotope im Waldverband (5%)

- Voll- und Halbtrockenrasen

- Wacholder-, Ginsterheiden

- Borstgrasweiden, Trockengebtische
und -sdume

| Sukzessionsflidchen (5%)
- Pionier- und Vorwalder

Biotoptypen der selektiven Waldbiotopkartierung Baden-Wiirttemberg. In Klammer angegeben
sind die Prozentanteile, die einzelne Leitbiotoptypen wie seltene naturnahe Waldgesellschaften,
Trocken- biotope, Waldrinder u.a. am ganzen Bestand der Waldbiotope haben.

Eine grofiflichige Flichenverschiebung von ge-
nutztem Wald in ungenutzte Fliche wird nicht
verfolgt.

. Schutzgebiete und Schutzbereiche werden als

Elemente des Konzeptes der differenzierten Land-
nutzung betrachtet.

. Die besonderen 6kologischen Eigenschaften ge-

nutzter Wilder im Vergleich zur Landnutzung
Landwirtschaft werden gewiirdigt.

Unter diesen Voraussetzungen werden die wichtig-
sten Bausteine der Wilder kurz charakterisiert, die
untermauern, daf3 die naturschutzorientierte Land-
nutzungskonzeption in den Wildern zum grofien Teil
verwirklicht ist. Als entscheidende Elemente werden
behandelt: die Waldbiotope, die Ansitze zum Bio-
topverbund innerhalb der Wilder, die Waldschutzge-
biete, die Naturschutzgebiete im Wald sowie nicht
formlich geschiitzte Schwerpunktbereiche fiir den
Arten- und Biotopschutz im Wald.
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Abbildung 3 (Fortsetzung)

Feuchtbiotope im Waldverband (29%)

- FlieRgewasser mit naturlicher
Begleitvegetation

- Stillgewéasser mit natUrlicher
Verlandungszone

- Rohrichte und Seggenriede

25 e\ - Moorbereiche

- NaB- und Feuchtwiesen, Feuchtgeblische

Waldrédnder (2%)

- Vielféltig aufgebaute, dkologisch
hochwertige WaldauRenrander

Reste historischer Bewirtschaftung (1%)

- Ehemalige Nieder- und Mittelwalder
- Alte Hutewalder

- Streugenutzte Flachen

- Kopfweidenbesténde

Seltene Naturgebilde (13%)

- Felsenformationen, Blockhalden
- Dolinen, H6hlen

- Schluchten, Taobel, Klingen

- Kare

- Toteislécher

Strukturreiche Waldbestande (9%)

- Feldgehtlze

- Waldbestande mit hoher
Struktur- und Habitats-
vielfalt bzw. hohem Alter
und Totholzreichtum

2.1 Waldbiotope — Flichenanteil und
Struktur

Ein erster entscheidender Baustein differenzierter
Landnutzung in den Wildern sind die gesetzlich oder
durch Selbstbindung der Waldeigentiimer geschiitz-
ten Waldbiotope. In Baden-Wiirttemberg wurden in
enger Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung
die gesetzlich geschiitzten Biotope im ganzen Wald
durch die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
in Freiburg kartiert. Ergebnisse liegen fiir die ganze
Waldfliche in Baden-Wiirttemberg vor. Einige Ergeb-
nisse seien erwihnt (GEISEL 1999, VOLK 1999a).

Von der ganzen Waldfliche des Bundeslandes im
Siidwesten Deutschlands sind 6,0 % gesetzlich ge-
schiitzte oder der Selbstbindung des Waldeigentii-
mers unterworfene Waldbiotope. Gesetzliche Grund-
lagen bilden das Bundesnaturschutzgesetz und dort
der § 20c, der die Biotope definiert. Im Landesnatur-
schutzgesetz von Baden-Wiirttemberg werden alle
nach § 20c des Bundesnaturschutzgesetzes zu schiit-
zenden Biotope als geschiitzte Gebiete bezeichnet
(§ 24a des Naturschutzgesetzes von Baden-Wiirttem-
berg). Dariiber hinaus sind weitere Biotopelemen-
te durch das Landeswaldgesetz und dessen Bestim-
mungen in § 30a ,Biotopschutzwald® geschiitzt.
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Es handelt sich bei den Waldbiotopen in Baden-
Wiirttemberg um ca. 50 000 Biotope, die mosaikar-
tig in den Wildern verstreut liegen und eine Fliche
von 82 600 ha erreichen. Einen Landschaftsaus-
schnitt der Schwibischen Alb mit einigen dieser
Waldbiotope zeigt Abb. 2. Am Beispiel des Biotopes
Wacholderheide wird sichtbar, daf3 die Waldbiotope
in Baden-Wiirttemberg in Ausnahmefillen auch
auflerhalb des geschlossenen Waldes liegen konnen
(Abb. 2).

Die Aufteilung und die Schwerpunkte der Biotoptypen
unter den Waldbiotopen seien kurz charakterisiert.
Einen hohen Anteil mit 26% an den Waldbiotopen
nehmen die seltenen’ und naturnahen Waldgesell-
schaften ein. Dazu zihlen die seltenen Fluf- und
Bachauewilder, die Moor- und Moorrandwilder,
trockene Eichenwilder, Orchideen-Buchenwilder,
Seggen-Buchenwilder, eine begrenzte Auswahl der
Buchen-Tannenwilder sowie lichte Kiefernwilder
mit seltener Bodenvegetation. Den grofiten Anteil am
Gesamtbestand der Waldbiotope erreichen die Feucht-
biotope im Wald (29%). Damit ist eine vielfiltige
Palette angesprochen, die von den naturnahen Flief3-
gewiissern mit Begleitvegetation, {iber Seggen- und
Roéhrichtbestinde, naturnahe Teiche und Alt-
wasserarme an den Fliissen reicht. An dritter Stelle
liegen die zahlreichen Erscheinungsformen der selte-
nen Naturgebilde (13 % der Waldbiotopfliche). In der
relativ hohen Beteiligung der Naturgebilde an den
Waldbiotopen kommen die insgesamt noch ziemlich
naturnahen Verhiltnisse in den genutzten Wildern
zum Ausdruck. Naturgebilde in den Wildern sind
insbesondere Felsen, Hohlen, Dolinen. Die iibrigen
Biotoptypen nehmen jeweils Flichenanteile unter
10% ein (Abb. 3).

In den geschiitzten Biotopen findet keine Nutzungs-
intensivierung statt. Vielmehr ist das Gegenteil der
Fall. Vorrang Biotop- und Artenschutz heifit dort, daf3
viele Flachen sich selbst iiberlassen bleiben. Noch
mehr Flichen werden gezielt genutzt und gepflegt,
um dem Biotop- und Artenschutz zu dienen. Der Wald
mit Frauenschuh, Reckhdlderle, Diptam, Mirzen-
becher, mit mehrjihrig bestitigten Hohltaubenvor-
kommen oder die Wacholderheiden mit ihren schiit-
zenswerten Pflanzenbestinden sind solche Beispiele
(HIRNER 1999). Die Eigentiimer, die Forstwirtschaft
sind in die Biotop- und Artenschutzmafnahmen ein-
gebunden. Sie fithren sie durch, ohne dafiir einen
addquaten finanziellen Ausgleich zu erhalten. An an-
derer Stelle wurde darauf hingewiesen, daf} in diesen
geschiitzten Waldbiotopen die meisten gefihrdeten
Pflanzen Baden-Wiirttembergs vorkommen (VOLK
1998). Sogar als ausgestorben oder verschollen gel-
tende Pflanzen sind darunter.

2.2 Waldschutzgebiete

Ebenso bekannt wie die geschiitzten Waldbiotope
sind die Waldschutzgebiete. Es handelt sich einer-
seits um Totalreservate ohne jegliche forstliche Maf3-
nahmen. Unter dem Namen ,Naturwaldreservate
oder Bannwilder” im Sinne des Landeswaldgesetzes
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von Baden-Wiirttemberg, sind die Totalreservate Tei-
le eines bundesweit in Deutschlands Wildern vor-
handenen Ansatzes. Andererseits werden darunter in
Baden-Wiirttemberg auch Teilreservate mit besonde-
rer Zielsetzung fiir den Artenschutz verstanden.
Diese Teilreservate heiflen in Baden-Wiirttemberg
»~Schonwilder®, Der Artenschutzgedanke findet sich
bei Schonwildern wieder im Schutzziel fiir selten ge-
wordene Baumarten, wie Schwarzpappel oder Eibe,
von Orchideen und Mittelspechten oder anderen
gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten. Totalreservate
(Bannwilder) und Teilreservate Artenschutz (Schon-
wilder) haben einen Anteil von knapp 2% der Wil-
der in Baden-Wiirttemberg, wobei es mehr Teilreser-
vate als Totalreservate gibt.

Zur Zeit stehen die Totalreservate besonders im Mit-
telpunkt der Naturschutzbetrachtung der Wilder.
Deshalb liegt dort ein besonderer Schwerpunkt der
Waldforschung. Die Teilreservate sind in einer aus-
gewogenen Naturschutzbetrachtung der Wilder eben-
falls wichtig. In den Waldschutzgebieten wird diffe-
renziert genutzt. Im Totalreservat gar nicht, im Teil-
reservat sehr wenig; es wird dort vor allem gezielt
gepflegt. Auch hier ist eine Anpassung der diffe-
renzierten Landnutzung Forstwirtschaft an Natur-
schutzerfordernisse erkennbar.

2.3 Biotopverbundsysteme

Uber Biotopverbundsysteme im Wald lieBe sich aus-
flihrlich berichten. Die Mosaiksteine und Kleinfli-
chen fiir Biotopverbundsysteme sind duferst zahl-
reich. Wenige Stichworte mdgen geniigen. Gewis-
serflichen und naturnahe Gewisserlinien durchziehen
und durchsetzen die Wilder. An den inneren und
dufleren Waldrandlinien ergeben sich Biotopbriicken
fiir Tiere und Pflanzen. Die Waldwege sind keine
starren Barrieren fiir Tiere, wie oft behauptet wird.
Naturgebilde und Sukzessionen gehéren zum Geriist
des Biotopverbundsystems Wald (BECHTER 1999).
Grofiflachig vorhanden sind naturnahe Altholzberei-
che, auf die noch niher eingegangen werden soll.

2.4 Naturschutzgebiete und
Naturdenkmale

Zu den Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen
sollen ebenfalls nur wenige Bemerkungen geniigen.
Sie betragen in Deutschland nichtnur 1,3 % der Lan-
desfliache, wie oft publiziert wird. Ihr Bestand wird
vom Bundesamt flir Naturschutz mit 2,3 % der Lan-
desfliche angegeben. In sliddeutschen Lindern wie
Bayern und Baden-Wiirttemberg liegen die relativen
Waldanteile an der Naturschutzgebietsfliche deutlich
tiber dem Durchschnittswert von 2,3 %. In beiden
Bundesldandern betragen die Waldanteile anndhernd
60% der Naturschutzgebietsfliche, so dafl von den
Wiildern Baden-Wiirttembergs allein 2,6% in Natur-
schutzgebieten liegen.

Die Naturschutzverwaltung erkennt inzwischen die
Bedeutung und die Leistung der Wilder in den Na-
turschutzgebieten an. Eine Forschungs- und Pla-
nungsrichtung im Naturschutz stellt dies in Abrede.
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Geschiitzte Waldbiotope

Abbildung 4
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In den Wildern sind groBe, nicht foirmlich geschiitzte Altholzflichen vorhanden, die naturschutzwirksam sind.
Es handelt sich im obigen Beispiel um Mittelspechthabitate (Eichenalthdlzer) und Hohltaubenhabitate (Buchenalthol-
zer). Nur ein Bruchteil der naturschutzwirksamen Althélzer ist als Waldbestand mit schiitzenswerten Tieren aufgrund

von langjihrig bestitigten Hohltaubenvorkommen durch Ausweisung als Waldbiotop geschiitzt (rote Fliche).

Sie orientiert ihre Bewertungsmafistibe nicht am
Konzept der differenziert genutzten Kulturland-
schaft, sondern fast ausschlieBllich an Idealvorstel-
lungen von Urwildern, an hochst entwickelten
ProzefBschutzgebieten oder an ideal ausgebildeten
Biotopen ohne Nachbarschaft mit Kulturlandschafts-

elementen. Sie stellt aus diesen Griinden die Leistun-
gen der Wiilder fiir stiddeutsche Naturschutzgebiete
nicht objektiv dar (HAARMANN und PRETSCHER
1993). Es ist vorldufig noch ohne praktische Auswir-
kung auf das Einvernehmen zwischen Naturschutz-
verwaltung und Forstwirtschaft geblieben, daf solche
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Naturschutzbedeutsame Biotopbereiche
auBerhalb der kartierten Waldbiotope

Auswertungsraum Neckarland %
20

15

10

Abbildung 5

Wald-
biotope

Eichen-
althestiinde

Buchen-
althestinde

Fiir einen Landschaftsausschnitt im Nordosten Baden-Wiirttembergs zwischen Bad Mergentheim und Kiinzelsau
wurde der Anteil der iiber 100 Jahrealten Buchen- und Eichenaltholzflichen an der Waldflédche als potentielle Hohl-
tauben- und Mittelspechthabitate erhoben. Zum Vergleich ist der Anteil der geschiitzten Waldbiotope an der Waldfliche

angegeben.

realititsfernen MabBstébe fiir Natur- und Artenschutz-
gebiete diskutiert werden. In der Diskussion um
Leitbilder, an denen Wilder, Waldbiotope, Biotop-
verbundsysteme und Waldschutzgebiete gemessen
werden, wird deutlich, wie wichtig die Akzeptanz des
Haber’schen Konzepts der differenzierten Landnut-
zung im Naturschutzbereich selbst fiir eine gedeihli-
che Partnerschaft zwischen Naturschutz und Forst-
wirtschaft ist.

2.5 Artenschutzfliichen ohne formliche
Schutzgebietsausweisung

Wenn man die bisher analysierten, fiir den Natur-
schutz hochwertigen Flichen in den Wiildern addiert,
sind mit den Waldbiotopen, Waldschutzgebieten und
den Naturschutzgebieten bereits etwa 11% der Wiil-
der Baden-Wiirttembergs charakterisiert, die sich
durch einen differenzierten Naturschutzvorrang aus-
zeichnen.

Es gibt dariiber hinaus weitere, groBflichige Wald-
bereiche, die ein Konzept der differenzierten Land-
nutzung als hochwertig fiir Naturschutzbelange an-
sehen kann, obwohl diese Bereiche kein formliches,
durch Rechtsverordnung dokumentiertes Naturschutz-
privileg verlichen bekamen. Die Rede ist von grof-
flachigen Waldbereichen, die Habitatflachen fiir Leit-
tierarten im Walde bilden. Im unmittelbaren Umfeld
der Leittierarten leben in den Habitaten weitere ge-
fihrdete Arten und Tierartengruppen, die naturnahe
und strukturreiche Verhiltnisse in den Wildern re-
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prisentieren. Es kann nur ein schmaler Ausschnitt
dieser nicht formlich geschiitzten Habitate behandelt
werden.

Aus den Wildern Baden-Wiirttembergs und den
GroBlandschaften des Siidwestens von Deutschland
werden zwei Naturrdume beispielhaft analysiert: Der
Schwarzwald und der Nordosten des Neckarlandes
an der bayerischen Grenze. Leittierarten fiir den
Schwarzwald sind Auer- und Haselwild. Mit diesen
Leittierarten sind viele weitere Tiere vergesellschaf-
tet: Der Rauhfuflkauz, verschiedene Spechtarten bis
hinzum Dreizehenspecht, Fledermiuse, Bienen- und
Wespenarten. Die Habitate der waldreichen Hochla-
gen des Schwarzwaldes sind zum grofien Teil struk-
turreiche Nadelholzmischwilder mit bestétigten Vor-
kommen der Leittierarten. Bei den Buchen- und Ei-
chen-Altholzbestinden im Alter voniiber 100 Jahren
im norddstlichen Neckarland handelt es sich dage-
gen liberwiegend um potentielle Habitate von Mit-
telspecht und Hohltaube. Der Mittelspecht steht als
Leittierart fiir Eichen-Althdlzer, die fiir die Insekten-,
die Totholzkiferfauna, fiir Flederméuse und viele an-
dere Arten wichtig sind. Die Hohltaube dient als
Leittierart fiir Buchenmischwilder mit Totholzantei-
len, die potentielle Habitate fiir Schwarzspecht,
RauhfuBkauz, Wespen, Hornissen usw. sind (Abb. 4).

Wie die Abb. 5 zeigt, sind von den potentiellen Mit-
telspecht- und Hohltaubenhabitaten nur Bruchteile
als Waldbiotope erfafit, in diesem Fall als Waldbe-



stand mit schiitzenswerten Tieren. Die Waldbiotop-
kartierung erfaft lediglich langjéhrig bestétigte Vor-
kommen gefihrdeter Tierarten. Das Feststellen von
Bruthdhlen und die zufillige Beobachtung der ge-
fahrdeten Leittierarten reichen noch nicht fiir die
Biotopabgrenzung aus. Der Nordosten Baden-Wiirt-
tembergs hat grofie naturnahe Buchen- und Eichen-
wilder, Diese werden auch unter ganz normaler Nut-
zung so alt, daf sich die genannten Leittierarten ein-
finden. Wichtig ist, daB die Altholzbestinde nicht
flichenscharf in ihrer heutigen Abgrenzung ge-
schiitzt werden miissen; denn naturnahe Waldwirt-
schaft sorgt auch fiir den Fall, da3 Altholzfldchen ge-
nutzt werden, fiir den weitgehend kontinuierlichen
Nachschub an neuen Altholzflachen und Totholzan-
teilen. In ihnen ist eine Neubesiedlung, ein Woh-
nungswechsel der Leittierarten und der mit ihnen
vergesellschafteten Arten und Artengruppen mdg-
lich. Irgendwann in 160 Jahren kommt also jede der
in Abb. 4 dargestellten Waldfliche in die Lage, Wohn-
quartier der genannten Tierartengesellschaften zu
werden. Ein spezielles Altholzinselprogramm unter
Naturschutzaufsicht, fixiert auf fest umrissene Natur-
schutzgebiete, ist dazu nicht mehr notwendig (Abb. 4).

Im Nordosten Baden-Wiirttembergs, der nur unter-
durchschnittlich mit geschiitzten Biotopen ausge-
stattet ist, bilden diese Habitate fiir Leittierarten ganz
betrachtliche naturschutzbedeutsame Habitatberei-
che. Siidwestlich von Wiirzburg wurde ein Aus-
schnitt von 6 Tk-Bléttern im MaBstab von 1 : 25 000
auf das Vorkommen von potentiellen Mittelspecht-
und Hohltaubenhabitaten untersucht. Es zeigte sich,
daf} der genannte Auswertungsraum im Neckarland
sehr gut mit nicht formlich geschiitzten Altholz-
blcken ausgestattet ist. Im Ergebnis sind 36,6% der
Waldfliche als potentielle Leittier-Habitate nach-
weisbar, Demgegeniiber nimmt sich die Flache der
geschiitzten Waldbiotope mit 3% ziemlich beschei-
den aus (Abb, 5).

So giinstige Verhéltnisse wie im nordéstlichen Neck-
arland sind nicht in allen Waldern Baden-Wiirttem-
bergs vorhanden. Im Durchschnitt sind diese Habitat-
Flachen mit 5% der Waldfliche Baden-Wiirttem-
bergs aber recht niedrig angeschatzt (VOLK 1999b).
Wenn man sich erinnert, daB die naturschutzbe-
deutsamen Flachen ohne die Habitatbereiche bereits
11% der Wilder Baden-Wiirttembergs betrugen,
dann ist die Folgerung richtig: In den Wildern wei-
sen 15-20% der Waldflachen die Qualitdtskriterien
auf fiir die Einstufung als besonders bedeutsame Be-
standteile der differenzierten Landnutzung Wald
(VOLK 1999b). In naturnah bewirtschafteten Wil-
dern sind also mehr als die 10% der Landesfliche
vorhanden, die nach den Untersuchungen von HA-
BER (1992) Naturschutzvorrangfunktionen haben
sollen. Es geht hier nicht allein um Schutzgebietssta-
tistiken, sondern um eine Kombination von hoch-
wertigen Schutzgebieten und nicht formlich ausgewie-
senen, faktischen Biotopbereichen in den Wildern.

3. Probleme der Akzeptanz im Naturschutz

Es wird in Zukunft sehr darauf ankommen, wie forst-
liche Ergebnisse zur Naturschutzstruktur der Walder
im Naturschutzbereich akzeptiert oder kritisiert wer-
den. Unsere Wilder haben es nicht verdient, dal sie
im Naturschutzbereich nur in winzigen Bruchteilen
als hochwertig fiir die heutigen NaturschutzmaBstibe
gelten. Die Diskussion iiber das Konzept der diffe-
renzierten Landnutzung bietet eine programmatische
Plattform gemeinsamer Diskussion zwischen Nut-
zung und Schutz. Aus der Sicht der Landnutzung
Wald gehen allerdings die Vorstellungen zu weit, al-
le im Detail genannten 15-20 % hochwertiger Wald-
flachen mit besonderer Biotopbedeutung auch unter
formalen Schutz zu stellen, woflir sich viele Natur-
schutzexperten, darunter auch HABER (1992) aus-
sprechen. Ein solches Konzept der ,,Segregation®
wiirde in der Forstwirtschaft nicht akzeptiert werden
konnen (ERB 1999).

Es ist auch erneut zu fragen, ob der Erfiillungsgrad
des Konzeptes der differenzierten Landnutzung im
Falle der Wilder aufgrund der besonderen Voraus-
setzungen naturnaher Forstwirtschaft in Mitteleuropa
nicht giinstiger beurteilt werden kann als bei der
Landnutzung Landwirtschaft. Integriert in die natur-
nahe Waldnutzung leistet die Forstwirtschaft
Entscheidendes fiir den Naturschutz: Die geféhrdeten
Arten und die als gefahrdet dargestellten Waldbio-
tope werden durch die Landnutzung Wald nicht ver-
schwinden. Integriert in die Forstwirtschaft werden
die Arten und die Biotope iiberdauern. Zum Uber-
davern des Seltenen und Gefahrdeten reicht der bis-
herige Anteil an hochwertigen Schutzgebieten nach
den Naturschutzgesetzen aus. Zusdtzlich trigt die
differenzierte Landnutzung Forstwirtschaft schon
heute auf grofieren Flichen als den von Naturschutz-
experten geforderten Minimalarealen zum Erhalt
gefdhrdeter Arten und Biotope bei.

4, Zusammenfassung

Aufbauend auf seinen Arbeiten iiber das Konzept der
differenzierten Landnutzung als Grundlage fiir den
Naturschutz und eine nachhaltige Naturnutzung stellt
HABER (1998) die Frage, weshalb denn so wenig
von den Grundideen des Konzeptes der differenzier-
ten Landnutzung in 30 Jahren verwirklicht wurde.
Diese Frage darf naturschutzorientierte Nutzer, dazu
zihlt die Forstwirtschaft, nicht gleichgiiltig lassen.
Unter Wiirdigung des Konzeptes der differenzierten
Landnutzung kann gezeigt werden, daf} in den Wil-
dern Deutschlands viele der wichtigen Bausteine des
Konzeptes auffindbar sind. Siiddeutschland diirfte
bei der Suche nach Erfolgen bei der Umsetzung des
Konzeptes innerhalb Deutschlands vielleicht besser
abschneiden als Teile Norddeutschlands. Uber regio-
nale Unterschiede in Mitteleuropa konnen aber noch
keine griindlich belegten Aussagen gemacht werden.
Am Beispiel von Baden-Wiirttemberg wird versucht,
die Elemente des Konzeptes der differenzierten
Landnutzung in den Wildern zu skizzieren.
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