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Der Beitrag des Okologischen” Landbaus zur

Nutzungsdiversitit™

Bernhard FREYER

1. Okologische Problemfelder der
landwirtschaftlichen Nutzung

Im Zeitraum von ca. 1850 bis 1950 wurde Landwirt-
schaft in Form weitgehend geschlossener Stoffkreis-
laufe betrieben. Die Eingriffe in die Natur waren
tiberschaubar. Durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft in den zuriickliegenden 50 Jahren wurden
die Stoftkreisldufe gedfinet. In der Folge entstanden
Ungleichgewichte im Verhiltnis von Stoffzufuhr—
und Abfuhr, unter dem 6konomischen Diktat einer
intensiven Lebensmittelproduktion unter Nachord-
nung von deren Auswirkungen auf den Natur- und
Landschaftshaushalt (Ubersicht1). Zwar kann durch
die seit mehreren Jahren in den jeweiligen Bundes-
lindern eingefiihrten Agrar- und Umweltprogramme
ein Riickgang an Belastungen festgestellt werden,
von einem grundlegenden Wandel in der Landwirt-
schaft kann jedoch bis heute nicht gesprochen werden.

2. Agrar- und Handelspolitik

Agrarékonomische und handelspolitische Rahmen-
bedingungen sind Ausldser von negativen dkologi-
schen, 6konomischen wie sozialen Entwicklungen
im lindlichen Raum. Sie engen den Spielraum fiir
6kologisch nachhaltige und 6konomisch tragfdhige
Landnutzungen durch die LandwirtInnen ein. So hélt
auch der Trend eines Riickgangs landwirtschaftlicher
Einkommen und der Aufgabe von landwirtschaftli-
chen Betrieben unvermindert an. Exportsubventionen
belasten den Agrarhaushalt und die Weltagrarmérkte
(negative Auswirkungen auf Entwicklungsliander).
Die Futtermittelproduktion fiir die Industrieldnder,
deren Anbau zwar nur einen geringen Anteil an
Flachen in den armen Lindern einnimmt, wirkt sich
dennoch negativ auf den dortigen lindlichen Raum
aus, da die Bewirtschaftungsflichen bedingt durch
die hohe Intensitat mittelfristig aus der Nutzung fal-
len. Aufder anderen Seite werden in den entwickelten
Lindern Nahrung und Nahrstoffe in einem Ausmal
produziert resp. zugefiihrt und verbraucht, welche zu
Folgekosten im Gesundheitswesen, durch Umwelt-
entlastungsmaBnahmen, in der ,Umweltsanierungs-
forschung® und in der Verwaltung von Uberschiissen
gefiibrt haben (BAUER, 1994, erganzt).

In Summe beginnt das Dilemma fiir die Gesundheit
des Menschen und der Natur dort, wo negativ wirken-
de Aktivitdten (negative externe Effekte) von Unter-

nehmungen und Haushalten nicht in staatliche und
privatwirtschaftliche Kalkulationen und Uberlegungen
eingehen (z.B. Grundwasserbelastung durch Nitrat
und Pflanzenschutzmittel). Ohne Kostenwahrheit im
Gesundheits- und Umweltbereich und einer Neuaus-
richtung der Landwirtschaft wird sich kein bedeu-
tender 6konomischer Spielraum fiir eine grundlegen-
de Anpassung der landwirtschaftlichen Praxis eroff-
nen,

3. Losungsansiitze einer nachhaltigen
Landwirtschaft

Unter soziodkonomischen und dkologischen Gesichts-
punkten steht seit laingerem ein Forderungskatalog
zur Diskussion, der folgende Inhalte umfasst (nach
GANZERT 1992a, 1992b; PFADENHAUER, 1992;

erginzt):

+ Einfithrung von dkologischen Mindeststandards
auf der agrarisch genutzten Fliche

+ Einfiihrung von okologischen Mindeststandards
auf Begleitflichen

* Ressourcenschutz und Prozesschutz als integraler
Bestandteil einer Agrarstruktur- resp. Landschafts-
planung

+ Beriicksichtigung aller Umweltmedien in der Pla-
nung

+ Beriicksichtigung sozialer, kultureller und dstheti-
scher Funktionen der Landnutzung

* Inwertsetzung von Funktionen und Internalisie-
rung von Umweltkosten und Sozialkosten in eine
gesamtokonomische Kalkulation

» Weitgehend geschlossene Stoftkreisldufe

+ Effiziente Verwertung wirtschaftseigener Wertstof-
fe (organischer Diinger, Abwirme und Biogase)

+ Effizienter Einsatz von Ressourcen unter Beriick-
sichtigung der Erzeugungs- und Transportenergien
sowie damit verbundenen Umweltbelastungen
(Diinge- und Futtermittel, erneuerbare Energie-
triiger)

¢ Geringe Belastungen der Atmosphire (CH,, N,O,
COy

* Minimaler Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
oder vollstandiger Verzicht auf diese

« Lebensmittelvielfalt und -qualitét

+ Langfristiger Erhalt von natiirlichen Produktions-
faktoren und -bedingungen (Boden, Wasserhaus-
halt, Biozdnosen)

* Geringe Transportwege flir Lebensmittel

*) Die Begriffe ,,dkologisch* und ,,biologisch® zur Bezeichnung der Wirtschaftsweise werden im folgenden synonym verwandt.
**) Erweiterte Fassung des Vortrages vom 14. Oktober 1998 zur ANL-Tagung ,.Differenzierte Landnutzung — Von der Strategie zur

Umsetzung® in Pullach bei Miinchen (Leitung: Dr, Beate Jessel).
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Ubersicht 1

Auswirkungen einer intensiven Landwirtschaft auf den Natur- und Landschaftshaushalt.

Boden

und hohe Bearbeitungsintensitit

Grund- und Oberflichengewiisser

« Pflanzenschutzmitteleintrag

stammen aus der Landwirtschaft)

Klima, Atmosphiire, Luft

Wasser, Luft

Bodenbearbeitungsintensitét

Agrarrdume

+ Kulturartenarme Fruchtfolgen

Existenz gefihrden

* Versauerung durch NH,"-Eintrage als Folge von NH,-Emissionen

* Forderung der Erosion durch einseitige Fruchtfolgen, grofie Schlige
Mechanisierung und Ausrdaumung von Hecken, Rainen, Obstbiumen u.a.

* Bodenverdichtung infolge der gestiegenen Intensitdt des Maschineneinsatzes

* Schéddigung der biologischen Aktivitit des Bodens durch Pflanzenschutzmittel

+ Eutrophierung durch intensive mineralische und organische Diingung

« Eutrophierung durch diffuse N- und P-Eintrige (40 - 60% der gesamten Eintrige

* Eutrophierung und Versauerung durch atmosphérische Eintrige (NH,*)

* Gestiegener CO,-Ausstofl durch hoheren Energieumsatz und die zunehmende
Transformation pflanzlicher in tierische Produkte (Treibhauseffekt)

* Zunahme der N,O als Metabolit der Dentrifikation (Ozonabbau)

* CH, als Emission der tierischen Produktion (Treibhauseffekt)

* NO, als Reaktionsprodukt bei der Verbrennung (Ozonabbau)

Artenvielfalt, Biotope, landschaftliche Vielfalt

* Beeintrichtigungen durch die Belastungen der Umweltmedien Boden,
« Direkte Schddigung oder Zerstérung durch Pflanzenschutzmittel und hohe

* Beitrag zu den Waldschdden durch NH,-Emissionen
+ Schidigung oder Zerstdrung durch die Schaffung produktionsgerechter

Nutzungsdiversitit — extreme Artenverarmung

+ Hoher standortlicher Nivellierungsgrad in der Griinland- und Ackernutzung
hinsichtlich Nihrstofthaushalt und Bodenfeuchte

+ Segregationskonzepte werden den Zielen des Naturschutzes nicht gerecht.
Mehr als die Hilfte der bei uns vorkommenden Tier- und Pflanzenarten ist an
extensiv genutzte Lebensrdume gebunden

+ Sowohl Nichtnutzung als auch Nutzungsintensivierung wiirden ihre

« Riickgang von Ruderal- v.a. naturbetonter Strukturen

Quelle: nach FLORKEMEIER, 1992; erweitert

Diese Forderungen gelten weiterhin als richtungs-
weisend fiir das Verstindnis von einer nachhaltigen
Landwirtschaft. Dem Gkologischen Landbau wird
nachgesagt, dass er diesen Anforderungen weitge-
hend nachkommt. Inwieweit dies in der Praxis zu-
trifft, kann zum einen mithilfe der Richtlinien des
dkologischen Landbaus abgegrenzt, zum anderen vor
allem {ber vergleichende Untersuchungen zu den
Auswirkungen der verschiedenen Landbaumethoden
(konventionell, integriert, biologisch) auf den Natur-
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und Landschaftshaushalt sowie soziodkonomischen
Untersuchungen skizziert werden. Im Folgenden soll
der Arten- und Biotopschutz niher betrachtet werden.

4. Richtlinen des Okologischen Landbaus

Der okologisch gefiihrte Hof ist ein harmonischer
Organismus, ein lebendiges Zusammenspiel zwi-
schen Boden, Pflanze, Tier und Mensch. Das Haupt-
ziel des Okologischen Landbaus ist neben der Er-
zeugung von Lebensmitteln die Gesunderhaltung des



ganzen Kreislaufs (LUNZER et al., 1991 und ande-
re). Im Einzelnen sind durch die Richtlinien folgen-
de Vorgaben fir die Durchfiihrung der landwirt-
schaftlichen Praxis vorgegeben:

+ weitgehend geschlossener Betriebskreislauf mit
geringstmdglichem Verbrauch nicht erneuerbarer
Energie- und Rohstoffvorrite

» pezielte Forderung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen und Vermeidung von Umweltbelastungen

» vielfiltige Produktion und Betriebsstruktur mit
zahlreichen Pflanzen- und Tierarten

+ nachhaltige Steigerung der natiirlichen Boden-
fruchtbarkeit

* Orientierung der Tierhaltung an der betriebseige-
nen Futterfliche und Beachtung tierspezifischer
Bediirfnisse und ethischer Gesichtspunkte bei
Haltung und Nutzung von Tieren

* Forderung bewahrter Kultursorten und Zuchtras-
sen, besonders im Hinblick auf Schéadlingsresistenz
und Tiergesundheit

* Ablehnung der Gentechnik

+ Sicherung der Existenz auf der Basis befriedigen-
der Lebensbedingungen und angemessener Ein-
kommen fiir die Landwirte

* Mitwirkung an der Losung des Welthungerpro-
blems, daher weitgehende Vermeidung von im-
portierten Futtermitteln aus der ,,Dritten Welt*

+ keine Verwendung chemisch-synthetischer Diin-
gemittel, Pflanzenbehandlungs-, Lagerschutz-
und Nachreifemittel, Hormone und Wuchsstoffe;
stark limitierte Zufuhr von Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln

+ regelmédBige Kontrolle der landwirtschaftlichen
Betriebe, der Verarbeitungseinrichtungen und der
Handelsorganisationen auf Einhaltung der Richt-
linien

Die Richtlinien kommen demnach dem oben aufge-

stellten Forderungskatalog in vielen Punkten nahe,

auch wenn die dafiir gewéhlten Indikatoren nicht im-

mer dieselben sind, was sich durch die enge Ausrich-

tung auf Bewirtschaftungsmafnahmen erkldren lasst.

Zu beachten ist, dass in den Richtlinien keine quan-

titativen Angaben zur Anlage von Begleitbiotopen

enthalten sind.

Intensitit

Abbildung 1

Nutzungsintensitit von Produktionssys-
temen im Vergleich (eigene Darstellung).

5. Ergebnisse aus der vergleichenden
Forschung zum Einfluss von verschiedenen
Landbaumethoden auf die Artenvielfalt

Die Kldarung von Wirkungen unterschiedlicher Land-
baumethoden auf die Artenvielfalt soll eingangs an-
hand einer Arbeitshypothese unterlegt werden (siche
auch Abbildung 1):

. Bei abnehmender Anbauintensitdt nimmt die Arten-
vielfalt in der agrarisch genutzten Land schaft zu "

Anders formuliert bedeutet ein zunehmender Pes-
tizid- und Diingereinsatz eine Nivellierung von
Standortunterschieden mit der Folge der Abnahme
von Lebensraumvielfalt und damit auch der Arten-
vielfalt (Abbildung 1). Offen ist, und aufgrund der
komplexen dkologischen Zusammenhénge auch du-
Berst schwierig belegbar, welcherart die quantitativen
Beziehungen zwischen Artenvielfalt, Biotopvielfalt
und Landbaumethode ausgeprigt sind. Zudem ist
von einer Schwankungsbreite in der Nutzungsinten-
sitit innerhalb der einzelnen Landbausysteme sowohl
auf ein und demselben Standort als auch zwischen
unterschiedlichen Standorten auszugehen. Aufgrund
dieser vielfiltigen Beziehungen zwischen Standort
und Nutzung kénnen Vergleichsuntersuchungen be-
ziiglich der Auswirkungen unterschiedlicher Nut-
zungsintensitdten auf den Natur- und Landschafts-
haushalt zwar nicht iiber jede Wirkung der Land-
nutzung Auskunft geben, fiir eine fallstudienartige
Kennzeichnung der Situation liegen jedoch geniigend
Untersuchungen vor, um die Arbeitshypothese zu ve-
rifizieren oder zu falsifizieren.

5.1 Ackerbau

Die zentralen Faktoren, welche die Artenvielfalt in-
nerhalb der Agrarlandschaft beeinflussen sind die
Fruchtfolge, die anbautechnischen Massnahmen sowie
die Anzahl, Grdsse, Form und Verteilung von Be-
gleitbiotopen sowie deren Management.

Die Fruchtfolge bestimmt maBgeblich die Lebensbe-
dingungen von Flora und Fauna. Im konventionellen
Landbau werden zwei- bis dreigliedrige Fruchtfolgen
praktiziert. Die Folgen davon sind das Auftreten we-
niger an die Kulturpflanze angepasster Unkréuter

Lebensraumpotential

Landbaumethoden

—

konv, integ. traditionell integ. dkol.  Gkol.

intensiv
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(z.B. Ackerfuchsschwanz, Klettenlabkrautund Wind-
halm) und eine Zunahme an Pflanzenkrankheiten
und Schidlingen. Durch den Einsatz von Herbiziden
und Pflanzenschutzmitteln werden unerwiinschte
Konkurrenten der Kulturpflanzen zuriickgedringt.
Die Auswirkungen waren und sind eine massive Ver-
armung der Segetalflora (PLAKOLM, 1989; MEI-
SEL, 1979) und der auf diese angewiesenen Fauna.
Auch der Wegfall bestimmter Kulturpflanzen, wie
z.B. dem Lein, hat zu einem Verlust von Beikriutern
gefilhrt (KORNECK & SUKOPP, 1988; ANONYM,
1985). In der integrierten Produktion und in der so-
genannten traditionellen Landwirtschaft ist der An-
bau von vier bis fiinf Kulturarten iiblich (HAUS-
HEER et al., 1996). Die spezielle Intensitit ist ge-
geniiber dem konventionellen Landbau gesenkt.
Mineraldiinger, Herbizide und Pflanzenschutzmittel
sind unter Einhaltung von Auflagen zugelassen. In-
sofern kann daven ausgegangen werden, dass die ne-
gativen Auswirkungen auf die Artenvielfalt gegenii-
ber der konventionellen Wirtschaftsweise abnehmen.
In der landwirtschaftlichen Praxis bestehen aller-
dings erhebliche Unterschiede in der Auslegung des-
sen, was unter integriert zu verstehen ist. Auf der ei-
nen Seite ldsst sich das Projekt ,,Lauterbacher Hof*
der Landesanstalt fiir Pflanzenschutz in Stuttgart
nennen, in dem richtungsweisende Strategien der Ar-
tenerhaltung und -férderung, auch fir den 6kologi-
schen Landbau entwickelt wurden (EL TITI, 1989;
BOSCH etal., 1987). Auf der anderen Seite erschép-
fen sich die Innovationen zugunsten des Arten- und
Biotopschutzes in der Integration von Griindiingung-
en oder dem Pflanzen von einzelnen Obstbdumen.

Vielfiltige Fruchtfolgen, wie sie im okologischen
Landbau vorkommen (fiinf bis sieben Fruchtfolge-
glieder), bieten einer groBeren Anzahl von Beikrdu-
tern ,,Nischen“(FREYER & HARTNAGEL 1995).
Sie sind daher auch mit einer gréBeren faunistischen
Vielfalt verbunden, als die zwei erst genannten Land-
baumethoden (PFIFFNER & LUKA, 1996).

Wihrend verschiedene Wintergetreidearten sich nur
geringfiigig auf die Artenvielfalt der Beikrautflora
auswirken — von Bedeutung ist eher der Wechsel von
Sommer- und Wintergetreide, wie im dkologischen
Landbau iiblich - (siche dazu auch MAY, 1986), sind
bei den Hackfruchtarten aufgrund ihrer unterschied-
lichen Anbauintensititen groBere Unterschiede fest-
zustellen (KUTZELNIGG, 1984; MITTL et al., 1989).
Der Anteil der vom Aussterben bedrohten Beikraut-
arten ist demgegeniiber bei den Halmfruchtgesell-
schaften deutlich hher als bei den Hackfruchtge-
sellschaften (HOFMEISTER & GARVE, 1982).

Die Anzahl von Insektenarten, aber auch das Vor-
kommen von Wirbeltieren korreliert mit der Habitat-
vielfalt. Vielgliedrige Fruchtfolgen erhhen die
Selbstregulationsfahigkeit von Agrarokosystemen
(BATRA, 1982; HEYDEMANN & MEYER, 1983).
Untersaaten und Streifenanbau erhdhen die Vegetati-
onsvielfalt und fordern das Aufireten von Antago-
nisten zur Dezimierung von Schéidlingen (BRUST et
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al., 1986; BURLEIGH, 1973). Die Bedeutung von Lu-
zerne und Kleegras ist in diesem Zusammenhang
hervorzuheben, da iiber diese Bestinde die Arten-
vielfalt deutlich erhoht wird (STARY, 1978).

Uber die Integration von Rotationsbrachen in die
Fruchtfolge kann auch im konventionellen Landbau-
system eine gewisse Erhohung der Artenvielfalt er-
reicht werden (MAYKUHS, 1989; SCHULTHEISS,
1991). Der Stellenwert der Brache fiir die faunisti-
sche Artenvielfalt ist von einer Vielzahl von Faktoren
abhiingig (KNAUER, 1987; REICHOLF, 1973). Posi-
tive Effekte auf die Flora lassen sich erst bei einem
langjahrigen Herbizidverzicht und nur bei einem ent-
sprechenden Samenvorrat im Boden feststellen (OE-
SAU, 1987; OTTE, 1986). Langjéhrige Brachen kon-
nen aber auch dazu fihren, dass die Segetalflora
weitgehend durch Pflanzen der Ruderal-, Griinland-
und Waldgesellschaften zuriickgedringt wird
(SCHMIDT, 1981).

Die Vorziige des 6kologischen Landbaus in Hinblick
auf Artenschutz und -vielfalt werden durch die Er-
gebnisse einer grofien Anzahl wissenschaftlicher Ar-
beiten untermauvert (CALLAUCH, 1981; KROMP et
al, 1984; LETSCHERT, 1986; FRIEBEN, 1989, 1997;
INGRISCH et al., 1989, KONIG & SUNKEL, 1989;
POMMER, 1990; PFIFFNER, 1990). Das Spektrum
reicht von den Wirkungen auf Mikroorganismen im
Boden, Regenwiirmern, Arthropoden bis hin zur
Avifauna sowie der floristischen Ausstattung der
Ackerfldchen.

Nach MADER et al. (1995) weisen die 6kologischen
Anbauverfahren in vergleichenden Feldversuchen so-
wohl im Frithjahr als auch im Herbst eine hohere mi-
krobielle Biomasse auf als die konventionellen Ver-
fahren. Die Werte nahmen in folgender Reihenfolge
ab: dynamisch > organisch > konventionell mit Hof-
diinger > mineralische Diingung, ungediingte Kon-
trolle. Sind die konventionell bewirtschafteten
Kunstwiesen gut mit Hofdiinger versorgt und werden
keine Pestizide appliziert, so waren keine Verfahrens-
differenzierungen zu erkennen.

Das Vorkommen vieler vertikal grabender Regen-
wurmarten im Ackerland vermindert Erosion und
Verschlimmung von Boden durch eine verbesserte
Wasserinfiltration und Auflésung von Verdichtun-
gen. Regenwiirmer eignen sich damit als Indikatoren
der Bodenfruchtbarkeit (PAPAJA & KREUTER,
1999; PFIFFNER & LUKA, 1999). Da die Regen-
wurmpopulationen in okologisch bewirtschafteten
Feldern hiufig mehr Arten und mehr juvenile Re-
genwiirmer sowie eine hohere Artenzahl aufweisen
als konventionelle, kann unter diesem Blickwinkel
auch von einer hoheren Bodenfruchtbareit ausgegan-
gen werden (PFIFFNER et al., 1993, 282; ROTH &
JOSCHKO, 1991).

Die meist landwirtschaftlich niitzlichen Arthropoden
(Laufkifer, Kurzfliigler, Marienkifer, Wanzen, Spin-
nen, Weberknechte, Milben, HundertfiiBler und Asseln)
treten auf okologisch bewirtschafteten Fléchen in



groflerer Vielfalt auf, als auf konventionell bewirt-
schafteten Flachen. Als Beispiele lassen sich zwei als
Schidlingsvertilger bekannte Laufkéferarten, Plary-
nus dorsalis und Bembidion obtusum, und die Kurz-
fliiglerart Tachyporus hypnorum nennen, welche in
okologisch bewirtschafteten Ackerflédchen eine nahe-
zu doppelt so hohe Vermehrungsrate wie in konven-
tionellen Feldern aufweisen (BASEDOW, 1990).
Tierpopulationen in &kologisch bewirtschafteten
Flachen sind sowohl durch eine héhere Vielfalt und
Haufigkeit als auch durch eine ausgeglichenere Ar-
tenverteilung charakterisiert (PFIFFNER, 1997).
Dies ist v.a. bei den meisten landwirtschaftlich niitz-
lichen Arthropoden wie z.B. Laufkifern, Kurzfliig-
lern, Spinnen etc. der Fall. So stellten beispielsweise
BRUCKHAUS & BRUCKEN (1993) einen mafgeb-
lichen Einfluss der Bewirtschaftung auf Vorkommen
von Laufkédfern in Art und Zahl fest. Ebenso beob-
achteten PFIFFNER & LUKA (1999) eine hihere
Artenvielfalt und Aktivititsdichte von Laufkafern auf
biologischen als auf integriert bewirtschafteten
Flichen; zudem waren Rote Liste Arten und stentke
Arten hdufiger anzutreffen. Auch hinsichtlich der Ar-
tenvielfalt von Spinnen wurden die Bio-Fliachen ten-
denziell besser beurteilt.

Eine héhere Anzahl von blattlausfressenden Laufka-
ferarten (Demetrias atricapillus, Platynus dorsalis)
wurde in dkologisch bewirtschafteten Flichen im
Vergleich zu konventionell bewirtschafteten Flachen
ermittelt. Eine hohere pflanzliche und strukturelle
Vielfalt, wie sie im 6kologischen Landbau praktiziert
wird, erhoht demnach die Haufigkeit natiirlicher Ge-
genspieler von Schadorganismen (PURVIS &
CURRY, 1984; ALTIERI, 1991). Ebenso konnten in
dkologisch bewirtschafteten Weizenparzellen ein um
88% (6kologisch-biologisch) bzw, 93 % (biologisch-
dynamisch) héheres Vorkommen oberirdisch leben-
der Gliederfiifier sowie ein deutlich hoherer Regen-
wurmbesatz als in den integriert bewirtschafteten
Vergleichsparzellen festgestellt werden. Weder der
Einsatz der Hackbiirste, das Hackgerdt, noch die
thermische Beikrautregulierung wirken sich dabei
negativ auf die oberirdisch lebenden Kleintierarten
aus (LORENZ, 1994; FROESE, 1991; PFIFFNER et
al., 1993; DIERAUER & PFIFFNER, 1993). Auch
die iiberwiegend organische Diingung im &kologi-
schen Landbau wirkt sich giinstiger auf die Fauna
aus als die reine Mineraldiingung, weil sie das Nah-
rungsangebot fiir Streu abbauende Kleinstlebewesen
erhdht.

In einer reich an Umgebungsstrukturen ausgestatte-
ten, aber auf der Fliache intensiv genutzten Acker-
landschaft, kénnte man in Anlehnung an das Segre-
gationsprinzip davon ausgehen, dass damit ausrei-
chend Riickzugsgebiete fiir z.B. Blattlausfeinde
(etwa Schwebfliegen — Syrphiden) vorhanden sind.
In Untersuchungen von GROEGER (1993) konnte
dagegen kein wesentlicher Unterschied zwischen
arm und reich strukturierten Landschaften auf das
Vorkommen von Syrphiden in den Ackerflichen fest-

gestellt werden, was auf die geringen Struktur-
unterschiede in einer insgesamt eher kleinrdumig
gestalteten Untersuchungsregion zuriickzufiihren ist.
WETZEL (1995) sowie die Ergebnisse mehrerer Au-
toren (BOSCH, 1986, 1990; MEINERT & MITT-
NACHT, 1992; EL TITI, 1989), welche in dem
langjéhrigen Projekt zum Integrierten Pflanzenschutz
auf dem Lautenbacher Hof ermittelt wurden, stellen
dagegen deutliche Unterschiede in der Ausprigung
von Schaderregerpopulationen in arm bzw. reich aus-
gestatteten Landschaften fest. Dass die Qualitdt und
Quantitdt der Feldflora einer Ackerflache die Besie-
delung durch eine Arthropodenfauna stirker beein-
flusst, als die Umgebungsstrukturen (VOLKMAR et
al, 1994; SPATZ & KOCH, 1994), ordnet der Be-
wirtschaftungsintensitiit einen mageblichen Einfluss
auf die Vielfalt der Fauna zu. Ackerflichen werden
damit zu attraktiven Lebensraumen einer Vielzahl
von Arten, die sonst bei zunehmender Intensitit auf
die Randstrukturen ausweichen wiirden oder nicht
ausweichen konnen, da sie ihre spezifischen Lebens-
raume nur innerhalb eines extensiv genutzten Ackers
finden. Der Grundgedanke des Integrationprinzips,
angewendet auf die Niitzlingsforderung, findet damit
seine Entsprechung in extensiven Landnutzungssy-
stemen. Diese Argumentation verfolgt auch ALTIE-
RI (1991), der anfiihrt, dass eine héhere pflanzliche
und strukturelle Diversitdt generell zu einer gréferen
faunistischen Vielfalt fiihrt. Aufgrund der beobach-
teten positiven Korrelation zwischen Stabilitdt der
Insektengemeinschaften und faunistischer Diversitét
geht die héhere Artenvielfalt der Ackerbegleitflora
im Okologischen Landbau Hand in Hand mit einer
wesentlich h6heren Faunenvielfalt. Dariibernimmt in
intensiv genutzten Agrarlandschaften das Risiko von
Abtrifft und Abschwemmung eingesetzter Pflanzen-
schutzmittel und Diingemittel zu. Die Qualitdt der an
die Nutzflichen anschliessenden Biotope nimmt da-
mit bei abnehmender Intensitét an ausgebrachten Be-
triebshilfsstoffen tendenziell zu.

Die reiche Ackerbegleitflora hat nicht zurFolge, dass
die Ackerkulturen verunkrauten. Vielmehr tragen die
im dkologischen Landbau typischen vielfiltigen
Fruchtfolgen dazu bei, dass einer einseitigen Problem-
verunkrautung vorgebeugt werden kann (ELSEN,
1989, 1990; PLAKOLM, 1989; FRIEBEN & KOP-
KE, 1994; 1995a, 1995b; FRIEBEN, 1997; WITT-
MANN & HULSBERGEN, 1999):

+ Auf biologisch bewirtschafteten Flachen finden
sich hdufiger bedrohte, gefihrdete, seltene und
floristisch interessante Arten.

* Die Mindestdeckung der Wildkréuter in organisch
bewirtschafteten Ackern bleibt oft unter 10%, sie
kann somit als Gkonomisch tolerabel bezeichnet
werden.

* Die Artenzahlen auf 6kologisch bewirtschafteten
Ackern ist um ein Drittel bis zum Dreieinhalbfa-
chen héher als auf konventionell bewirtschafteten
Vergleichsickern.
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* In den Ackerrandbereichen liegen die Artenzah-
len in okologisch bewirtschafteten Ackern etwa
um die Halfte bis doppelt so hoch wie in den kon-
ventionell bewirtschafteten Vergleichsflachen.

* Im Feldinneren sind die Artenzahlen auf ¢kolo-
gisch bewirtschafteten Flachen zweieinhalb bis
sechsmal so hoch, wie in konventionell bewirt-
schafteten Vergleichsflachen. Dies ist umso be-
merkenswerter, als das Feldinnere den grofiten
Anteil der ackerbaulich genutzten Fliche aus-
macht und sein Anteil mit der Schlaggréfie zu-
nimmt. RICHTER et al. (1999) stellen hierzu fest,
dass auf Grofischlidgen des 6kologischen Land-
baus die standdrtliche Heterogenitit durch die Be-
wirtschaftungsmethoden deutlich geringer als im
konventionellen Landbau nivelliert wird.

In Untersuchungen von FRIEBEN & KOPKE
(1995b) zeigte sich, dass 80% der 1994 erfassten
okologisch bewirtschafteten Getreidedcker den Be-
dingungen fiir eine Honorierung von Ackerrandstrei-
fen entsprachen. Grofere Populationen gefahrdeter
Arten (Breitblattrige Wolfsmilch, Acker-Hahnenfuf3,
Grofibliitiger Frauenspiegel, Dreiblattriger Ehren-
preis, Kornblume, Acker-Hundskamille) beschranken
sich nicht auf die Ackerrandstreifen, sondern vertei-
len sich auf dem ganzen Feld.

Sowohl wihrend der Brutzeit als auch im Winter zie-
hen Végel die 6kologisch bewirtschafteten Fliachen
sowie deren Randbereiche den konventionell bewirt-
schafteten vor. 50 bis 73% der auf den Vergleichs-
flichen insgesamt nachgewiesenen Vogelarten (34
bzw. 35 von 48) kommen auf den dkologisch bewirt-
schafteten Flichen haufiger vor (BTO, 1995; BRAAE
et al, 1988; HERKENRATH & GRONGAARD,
1990). In anderen Versuchen war die Brutbestands-
dichte der Feldlerche auf konventionellen Feldern
weniger als halb so hoch wie auf 6kologisch bewirt-
schafteten Flachen. Auch der Bruterfolg der Feldler-
che war auf Bio-Flachen hoher als auf konventionell
bewirtschafteten Flachen, wie auch die Gelegegréifie
bei Goldammern signifikant héher lag (BTO, 1995;
PETERSEN et al., 1995).

Die héohere Attraktivitat der 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachen fiir Vogel wird auf die vielseitigere Ha-
bitatstruktur, das gréfiere Angebot an attraktiven

Anteile

Abbildung 2

Nutzungsintensitit von Griinland bei un-
terschiedlichen Produktionssystemen
(eigene Darstellung).
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Nistplatzen und das grofiere Nahrungsangebot
zuriickgefiihrt, wobei Arthropoden die Hauptkompo-
nente der Nestlingsnahrung fiir zahlreiche typische
Feldvogel wie Rebhuhn, Feldlerche, Grauammer und
Grofitrappe darstellen (BTO, 1995; POTTS, 1986;
FISCHER & SCHNEIDER, 1996; BLOCK et al,,
1993).

5.2 Griinland

Entsprechend der unterschiedlichen Néhrstoffzufuhr
gibt Abbildung 2 eine Orientierung iiber die Anteile
an verschiedenen Nutzungsintensitéten im Griinland.
Diese Verteilung gilt jedoch nur bei identischen na-
turrdumlichen Bedingungen und gleichem Betrieb-
styp. Denn auch in konventionellen Betrieben kon-
nen Anteile an Griinlandflichen mit geringer Nut-
zungsintensitidt vorhanden sein. Insofern sind die
Unterschiede zwischen den Produktionssysteme
nicht immer gegeben. '

Vergleichende Untersuchungen zur Artenanzahl im
Griinland sind eher wenig vorhanden. Auswertungen
von 275 Vegetationsaufnahmen auf konventionell
bzw. dkologisch bewirtschaftetem Griinland zeigen
auf den Schldgen des Gkologischen Landbaus eine
signifikant hohere mittlere Artenzahl (FRIEBEN,
1997). Ein weiteres Merkmal ist die insgesamt stan-
dorttypischere Auspriagung der Pflanzengesellschaf-
ten des 6kologisch bewirtschafteten Griinlandes. An-
dere Versuchsergebnisse weisen auf dkologisch be-
wirtschafteten Griinlandflichen eine um etwa 25%
héhere Artenzahlen aus, als im konventionell bewirt-
schafteten Griinland. Vor allem wurde ein héherer
Anteil an Krautern und Leguminosen gefunden.
In einem weiteren Versuch wurde eine signifikant
héhere mittlere Artenzahl von 26,8/ha (£ 6,6) in
dkologisch bewirtschafteten Flachen des Griinlandes
gegeniiber von 21,8 (+ 7,2) in konventionell be-
wirtschaftetem Griinland ermittelt (MAHN, 1993;
PRUNTE, 1994).

6. Fazit

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass a)die Land-
baumethoden in sich erhebliche Unterschiede bezo-
gen auf den Standort aufweisen. Daneben wirken
b) die Artund Weise der gewihlten acker- und pflan-
zenbaulichen MaBinahmen auf die Lebenszyklen von
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Flora und Fauna ein, welche bislang noch nicht ge-
klart sind. Beide Aspekte tragen dazu bei, dass im
Rahmen von Vergleichsuntersuchungen die Unter-
schiede zwischen den Landbaumethoden mehr oder
weniger deutlich zutage treten.

Die Ausfitbrungen verdeutlichen dennoch, dass der
Okologische Landbau einen mafBgeblichen Beitrag
zur Erhaltung und Forderung der Arten- und Biotop-
vielfalt insbesondere auch auf den landwirtschaftlich
genutzten Flachen beitragen kann. Dieser Bedeu-
tungszusammenhang wird auch von den Praktikern
des 6kologischen Landbaus angefiihrt (vgl. HADATSCH
et al. 2000), welche damit ein auf die Intensitét der
Bewirtschaftungsfliche abgestiitztes Verstindnis
iber den Arten- und Biotopschutz unterstreichen.

Sowohl der Sachverstindigenrat als auch die Enque-
te-Kommission ,,Schutz der Erdatmosphire” des
Bundestages appellieren fiir eine vorrangige Forde-
rung des Gkologischen Landbaus, da dieser einer
nachhaltigen und umweltvertraglichen Landbewirt-
schaftung am néchsten komme. Demnach sollten die
Grundprinzipien des Gkologischen Landbaus wesent-
liche Vorgaben fiir eine zeitgeméfe Definition einer
ordnungsgemifen Landwirtschaft sein. Eine Kon-
kretisierung der guten landwirtschaftlichen Praxis in
Anlehnung an die Richtlinien des &kologischen
Landbaus kénnte dazu beitragen, dass eine ord-
nungsgemife landwirtschaftliche Nutzung wieder in
Einklang mit wesentlichen Zielen des Natur- und
Landschaftschutzes steht.

Ungeachtet dessen besteht auch bei den Richtlinien
des okologischen Landbaus Handlungsbedarf beziig-
lich der Konkretisierung von Maflnahmen zur ge-
zielten Forderung der Arten- und Biotopvielfalt {iber
Begleitbiotope der Nutzflichen. Ansitze dazu sind
bei der IFOAM (Intermational Federation for organic
agriculture movement) in Diskussion (SCHMID,
1997). Dass in diesem Punkt von Seiten der Land-
wirte Zuriickhaltung geiibt wird, liegt daran, dass sie
einerseits der Meinung sind, bereits auf der Bewirt-
schaftungsfliache ihren Beitrag fiir den Artenschutz
zu leisten und andererseits der Deckungsbeitrag iiber
die Nutzung in der Regel bedeutend hoher ist, als
derjenige von Biotoptypen mit spezifischen Nut-
zungsauflagen. Wiinschenswert wére, dass auch ver-
starkt solche Fldchennutzungskonzepte Bestandteil
der Betriebsplanung und Praxis werden, welche spe-
zifische Naturschutzvorgaben bzw. Biotoptypen fiir
die gezielte Niitzlingsforderung einbeziehen. Nicht
immer sind solche Strukturen nur iiber kosteninten-
sive Ansaatmischungen zu etablieren. Ein stérkeres
Sich-selbst-Uberlassen von Einzelflichen wire be-
reits ein hilfreicher Schritt nach vorne. Aber auch in
diesem Punkt zwingt die Okonomie zur Nutzung.
Bei weiter fortschreitendem Strukturwandel wire die
Chance gegeben, freiwerdendes Fliachenpotential fiir
eine weitere Flachenarrondierung unter der Einbe-
ziehung der Integration von Begleitbiotopen zugun-
sten des Arten- und Biotopschutzes zu forcieren.

7. Zusammenfassung

Die Belastung des Natur- und Landschaftshaushaltes
durch die Landwirtschaft ist Gegenstand einer Viel-
zahl von wissenschaftlichen Untersuchungen. Weit-
gehende Einigkeit unter ExpertInnen besteht darin,
dass der 6kologische Landbau als eine der Landbau-
methoden diskutiert wird, welche unter kologischen
Gesichtspunkten dem Prinzip der Nachhaltigkeit be-
sonders nahe kommt (SRU, 1985). Ausgehend von
einer Einfiihrung in die Problemlage der Landwirt-
schaft, wird zunéchst ein Rahmenkatalog von Anfor-
derungen an eine nachhaltige Landnutzung erléutert
und der Bezug zu den Richtlinien des &kologischen
Landbaus hergestellt. Am Beispiel von ausgewahlten
Untersuchungen iiber die Auswirkungen verschiede-
ner Landbaumethoden auf den Arten- und Biotop-
schutz wird unter diesem Gesichtspunkt der Stellen-
wert des Okologischen Landbaus beschrieben sowie
der Handlungsbedarf skizziert.
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