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117-130 Der Beitrag des Landschaftsplans zum Bodenschutz -  
Erfahrungen aus der Planungspraxis *)
Ivo GERHARDS

Der folgende Beitrag zeigt ausgehend von den 
rechtlichen und planungsmethodischen Grundlagen 
anhand eines Beispiels auf, welche Beiträge die 
Landschaftsplanung auf der örtlichen Ebene zum Bo­
denschutz leisten kann. Dabei werden nicht nur Mög­
lichkeiten, sondern auch Grenzen einer Behandlung 
des Schutzgutes Boden im Landschaftsplan ange­
sprochen.

1. Aufgaben der örtlichen Landschaftsplanung 
im Hinblick auf den Bodenschutz
1.1 Einführung

Die Aufgaben der Landschaftsplanung hinsichtlich 
des Bodenschutzes sind in erster Linie herzuleiten 
aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und 
den Ländematurschutzgesetzen. Dort werden in den 
§§ 1 und 2 die Ziele und Grundsätze von Naturschutz 
und Landschaftspflege genant. Zentrale Begriffe, die 
mittelbar oder unmittelbar den Boden betreffen, sind:
• die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, inner­

halb dessen dem Boden wichtige Funktionen zu­
kommen,

• die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, zu denen 
auch das Naturgut Boden zählt, und

• die natürliche Bodenfruchtbarkeit

In Baden-Württemberg wird daneben explizit die 
Eignung von Böden ffr die landwirtschaftliche Nut­
zung angesprochen. .

Der Aspekt „Sicherung einer hohen natürlichen Bo­
denfruchtbarkeit“ war lange Zeit das dominierende 
bzw. einzige Thema, das in Landschaftsplänen im 
Zusammenhang mit dem Boden behandelt wurde. 
Dazu wurden im allgemeinen zunächst das sog. bio­
tische Ertragspotential und ggf. die Erosionsgefähr­
dung der Böden ermittelt. Als Ergebnis wurden die­
jenigen Bereiche des Planungsgebietes hervorgeho­
ben, die sich aufgrund ihrer Bodenfruchtbarkeit &  
die landwirtschaftliche Produktion besonders eignen 
(vgl. z.B. LFUBW 1984, HAHN-HERSE et. al. 1984). 
Wesentliche Planungsaussage war es, diese ffr die 
Landwirtschaft hochwertigen Böden vor einer In- 
anspruchnatae durch andere Nutzungen zu sichern.

Seit Mitte der 80 er Jahre gibt es allerdings Über­
legungen und Ansätze zu einer weitergehenden 
Beschäftigung mit dem Boden, die auch ffr die 
Landschaftsplanung von Bedeutung waren und sind.

So wurden, ausgehend von der Bodenschutzkonzep­
tion der Bundesregierung (BMI 1985), einerseits die 
vielfältigen Leistungen des Bodens im Naturhaushalt 
thematisiert, andererseits die zunehmenden Belas­
tungen des Bodens, z.B. durch Schadstoffeinträge 
und Versiegelung, in das Bewußtsein einer breiteren 
Öffentlichkeit gerückt.

Vertieft wurden diese Ansätze einer verstärkten 
Aufmerksamkeit gegenüber dem Boden und dem 
Bodenschutz im Zuge der Vorbereitung und Verab­
schiedung verschiedener Umweltgesetze (vgl. FOK- 
UHL 1994) wie UVP-Gesetz und spezifische Bo­
denschutzgesetze, beispielsweise in Baden-Württem­
berg und zuletzt auf Bundesebene. Aus dem UVP- 
Gesetz stammt im übrigen auch die mittlerweile häu­
fig gebrauchte Bezeichnung des Bodens als eigen­
ständiges „Schutzgut“, die neben die weiterhin ge­
bräuchlichen Benennungen als Landschaftsfaktor, 
Naturgut oder Umweltmedium getreten ist.

Im Zuge dieser angedeuteten Entwicklung wurde 
auch die Landschaftsplanung, die es zunehmend als 
eine ihrer wesentlichen Aufgaben betrachtete, Abwä­
gungsgrundlagen und Beurteilungsmaßstäbe &  um­
weltrelevante Vorhaben zu liefern, vor neue Heraus­
forderungen gestellt. Konkret stellte sich die Frage, 
welche Beiträge sie zu den in den Gesetzen und in 
der Fachdiskussion aufgeworfenen, bodenrelevanten 
Aspekten, wie sie in Tab. 1 übersichtsartig dargestellt 
sind, leisten kann (vgl. auch WIRZ 1990, KIEM- 
STEDT/WIRZ 1990, FOKUHL 1994).

diesem Sinne zeigt die Tabelle, mit welchen Fra­
gestellungen sich Landschaftspläne derzeit befassen. 
Bei den Angaben in der letzten Spalte handelt es sich 
um eine grobe Einschätzung der gegenwärtigen Si­
tuation, wie sie sich aus einer nicht repräsentativen 
Übersicht über Landschaftspläne aus unterschiedli­
chen Bundesländern ergibt.

1.2 Bodenfunktionen als Betrachtungs­
gegenstand der Landschaftsplanung

Der am weitesten verbreitete Ansatz, sich im Rah­
men der Landschaftsplanung mit Fragen des Boden­
schutzes zu beschäftigen, ist dabei die Betrachtung 
sogenannter Boden^^tionen. Sie sind zu verstehen 
als die Operationalisierung deqenigen Leistungen 
des Naturhaushaltes, die vom Boden erbracht wer­
den. In diesem Sinne wird die Aufgabe „Boden­
schutz“ -  auch bezogen auf die Landschaftsplanung

*’ Vortrag auf dem ANL-Seminar „Fragen des Bodenschutzes unter besonderer Berücksichtigung bodenbiologischer Aspekte“ am 
11./12. November 1998 in Erding (Leitung: Dr. Christof Manhart).
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Tabelle 1
Behandlung von Bodenfunktionen im Landschaftsplan.
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-  als Schutz der B oden^^ionen  verstanden (z.B. 
SCHRAPS/SCHREY 1997, AUERSWALD 1998, 
HMILFN 1998).

Dagegen ist es eher unüblich, den Bodenschutz als 
Teilaufgabe von Naturschutz und Landschaftspflege 
so zu verstehen, daß er ausschließlich oder in erster 
Linie auf den Schutz naturnaher, seltener und schlecht 
„wiederherstellbarer“ Böden ausgerichtet ist; dies 
schlagen bspw. STASCH et al. (1991), GRIMM/ 
SOMMER (1993), NEIDHART/BISCHOPINCK (1994) 
aber auch die Länderarbeitsgemeinschaft Natur­
schutz in ihren Mindestanforderungen an die örtliche 
Landschaftsplanung (LANA 1995) vor. Einen Ver­
gleich dieser beiden Ansätze liefert BORK (1995); 
sie arbeitet zugleich die Vorzüge einer auf Boden­
funktionen bezogenen Betrachtungsweise für die 
Landschaftsplanung heraus.

Tab. 1 läßt erkennen, daß es derzeit im wesentlichen 
drei Bodenfanktionen sind, mit denen sich die Land­
schaftsplanung mehr oder weniger regelmäßig befaßt 
(vgl. auch L m  BY 1990, BAUER et al. 1997, HERR- 
CHENWOLL 1998, ARNOLDWORDERBRÜGGE 
1998, ffir die überörtliche Ebene ARGE LRP HES­
SEN 1995).

Neben die „traditionelle“ Produktionsfanktion sind 
die Regelungsfanktion und die Lebensraumfa^ion 
getreten. Dazu sind aus planungspraktischer Sicht 
einige Anmerkungen nötig:

1. Die sog. Produktionsfanktion, die im allgemeinen 
mit dem oben erwähnten biotischen Ertragspoten­
tial gleichgesetzt wird, wird in der Regel stark 
nutzungsbezogen interpretiert (vgl. MÖHRING 
1984, KÜPFER 1992). Sie wird dabei zumeist als 
Standort- bzw. Nutzungseignung ffir Land- bzw. 
Waldbau erfaßt, nicht jedoch als Maß ffir die Pro­
duktion von Biomasse, die ja mehr ist als die Pro­
duktion von sog. Kulturpflanzen.

2. Im Zusammenhang mit der Regelungsfanktion 
von Böden liest man gelegentlich Aussagen wie: 
„ein bestimmter Boden reagiert empfindlicher auf 
Schadstoffeintrag als ein anderer“. Eine derart 
gekennzeichnete „Empfindlichkeit eines Bodens 
gegenüber Schadstoffeintrag“ (vgl. z.B. MOHS 
1998) ist allerdings nicht sehr aussagekräftig; ein 
konkreter Handlungsbedarf läßt sich daraus nicht 
ableiten. Wichtig ist vielmehr, ob damit die Emp­
findlichkeit des Bodens gegenüber Schadstoff­
akkumulation gemeint ist oder ob damit um­
schrieben werden soll, daß die Versc^utzungs- 
empfindlichkeit des Grundwassers oder die 
Gefahr einer Schadstoffakkumulation' in Kultur­
pflanzen groß ist. Im Zusammenhang mit der 
Regelungsfanktion der Böden sollten also immer 
die Wechselwirkungen mit anderen Schutzgütem, 
vor allem mit dem Grundwasser, bedacht und dar­
gestellt werden, um darauf aufbauend Planungs­
aussagen begründen zu können.

3. Angesichts neuerer Erkenntnisse (M A  1991, BA- 
STIAN/SCHREIBER 1994) ist zudem zu erwar­
ten, daß die Beurteilung der Regelungsfanktion 
der Böden allein nicht ausreicht, um zuverlässige 
Aussagen über die besonders interessante Frage 
der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund­
wassers zu machen. Vielmehr ist zu vermuten, daß 
gerade in Gebieten wie der Oberrheinebene, wo 
die ffr die Trinkwassergewinnung genutzten 
Grundwasserhorizonte sehr tief liegen, auch der 
tiefere Untergrunff also die gesamte ungesättigte 
Zone, bei der Pufferung bzw. dem Abbau von 
Nitrat und Schwermetallen eine nicht zu unter­
schätzende Rolle spielen kann. So können 
Schwermetalle in Substraten mit hohem Kalkge­
halt immobilisiert, d.h. festgelegt werden. In stark 
durch organische Bestandteile geprägten, reduzie­
rend wirkenden Schichten im Untergrund kann 
Nitrat denitrifiziert werden, so daß es gasförmig 
entweichen und dadurch nicht bis in das Grund­
wasser gelangen kann. Damit relativiert sich zwar 
die Aussagekraft der ausschließlich auf den Bo­
den bezogenen R egelungs^^ion, sie behält aber 
vor dem Hintergrund des vorsorgenden Boden­
schutzes durchaus ihre Berechtigung.

4. Die Beschäftigung mit der Lebensraumfanfaion 
bzw. mit dem Biotopentwicklungspotential (vgl. 
Brahms et al. 1989) ist in letzter Zeit vor allem 
aus zwei Gründen wichtig geworden. Zum einen 
ist angesichts des zunehmenden Rückzugs der 
Landwirtschaft aus der Fläche die Beurteilung des 
Biotopentwicklungsvermögens, d.h. die Abschät­
zung von möglichen Entwicklungsszenarien für 
die betroffenen Flächen, interessant als Grundlage 
ffir die Lenkung von Flächenstilllegung und Ex- 
tensivierung. Zum anderen erweisen sich genaue 
Kenntnisse über die Lebensraumfanktion dann als 
hilfreich, wenn im Zuge der Eingriffsregelung 
sinnvolle Kompensationsmaßnahmen vorzuschla­
gen sind. Gerade Böden mit hoher Lebensraum- 
fanktion bzw. hohem Biotopentwicklungsvermö­
gen eignen sich nämlich oft besonders gut als 
Kompensationsflächen fiir Eingriffe in Natur und 
Landschaft.

In letzter Zeit zeichnet sich zudem ab, daß die Archiv- 
fanktion der Böden als ein Thema der Landschafts­
planung gesehen wird (vgl. BAUER et al. 1997, 
SCHRAPS/SCHREY 1997, ARGE LRP HESSEN 
1995). Dazu hat sicherlich die gesetzliche Forderung 
beigetragen, im Rahmen von Umweltverträglichkeits- 
prüfangen auch die Auswirkungen auf Kulturgüter zu 
betrachten, zu denen üblicherweise Böden mit natur­
oder landschaftsgeschichtlicher Bedeutung gerechnet 
werden.

Gegenstand der Landschaftsplanung sind also die 
sog. ökologischen oder natürlichen Bodenfanktionen 
einschließlich der Archivfunktion, nicht aber die 
primär nutzungsbezogenen Bodenfunktionen. Wie 
erwähnt, steht allerdings die in Landschaftsplänen
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Tabelle 2
Arbeitsschritte der Landschaftsplanung bei der Bearbeitung des Schutzgutes Boden.

W ichtige Arbeitsschritte der 
örtlichen Landschaftsplanung

Aufgabenstellung hinsichtlich des 
Schutzgutes Boden

Bestandsaufnahme und Bewertung Ermittlung von Gebieten, in denen die Erfüllung 
der einzelnen Bodenfunktionen in besonderem 
Maße gewährleistet ist -> wertvolle Gebiete

I T
Ermittlung von Gebieten, in denen eine oder 
mehrere Bodenfunktionen gefährdet oder 
belastet sind ->  empfindliche oder belastete 
Gebiete

Erarbeitung eines landschaftsplaneri­
schen Leitbildes sowie von Zielen 
und Maßnahmen

Erarbeitung von örtlichen Entwicklungszielen für 
den Boden (Bodenschutzziele) unter Beachtung 
des landschaftsplanerischen Leitbildes

Erarbeitung von örtlichen Maßnahmen und 
Benennung der Erfordernisse für die Umsetzung 
der Bodenschutzziele

Wirkungsprognose 
(Konfliktbeurteilung und Lösungsvor- 
schlage)

—►
Beurteilung der Wirkungen von geplanten oder 
absehbaren Nutzungsänderungen auf die Bo­
denfunktionen

.. 1
—►

Erarbeitung von Vorschlägen zur Vermeidung, 
Minderung und Kompensation voraussehbarer 
Beeinträchtigungen

regelmäßig behandelte Produktionsfa^ion durch­
aus an der Grenze zu den eher nutzungsbezogenen 
Bodenfanktionen.

1.3 Arbeitsschritte der Landschafts­
planung bei der Bearbeitung des 
Schutzgutes Boden

Seit längerem hat sich &  die Erarbeitung von 
Landschaftsplänen ein bestimmter Arbeitsablauf 
als zweckmäßig herausgestellt (vgl. z.B. KIEM- 
STED T/W I^ 1990; BFL ^ ^ m G H A U S  1992). 
In diesem Sinne zeigt die Abb. 1 einerseits in verein­
fachter Form, welche Arbeitsschritte bzw. Aufgaben 
dabei im einzelnen zu erfällen sind, und andererseits, 
wie sich die auf den Bodenschutz ausgerichteten 
Aufgaben in diesen Ablauf einigen.

Besondere Bedeutung wird seit einigen Jahren der 
Erarbeitung von sog. naturschutzfachlichen, auf die 
Naturräume des Planungsgebietes bezogenen Leit­
bilder gelegt (vgl. z.B. GERHARDS 1997 a, b). 
Diese Leitbilder sind Teil des fär das Planungsgebiet 
zu erarbeitenden Zielsystems für die Entwicklung 
von Natur und Landschaft, in das, wie die Abbildung 
zeigt, auch die örtlichen Ziele des Bodenschutzes 
einzupassen sind.

Wie in der Planungspraxis die Behandlung des 
Schutzgutes Boden aussehen kann, zeigen die nach­
folgenden Ausführungen am Beispiel des Land­
schaftsplans Waghäusel (BFL MÜHLINGHAUS 
1999).
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2. Bearbeitung des Schutzgutes Boden im 
Landschaftsplan Waghäusel
2.1 Landschaftliche Gegebenheiten des 

Planungsgebietes
Das Planungsgebiet liegt in der nördlichen Ober­
rheinebene etwa in der Mitte zwischen Karlsruhe und 
Mannheim, in der naturräumlichen Haupteinheit 
„Hardtebenen“. Landschaftsprägend ist die weitge­
hend ebene Niederterrasse des Rheins, in die einige 
Bachniederungen eingetieft sind.

Das Substrat besteht im tieferen Untergrund vor 
allem aus Kiesen und Sanden mit in der Regel 
hohem Kalkgehalt Darüber befindet sich auf der 
Niederterrasse meist Sand unterschiedlicher Kör­
nigkeit, stellenweise auch Löß und Lößlehm. Die 
Niederungen werden oberflächennah dagegen von 
Lößlehm und Schwemmlehm geprägt. Sie stammen 
als typische Auen sedimente vor allem aus dem 
Kraichgau, in dem die das Planungsgebiet durch­
ziehenden Bäche ihren Ursprung haben (oder 
zumindest früher hatten).
Nachfolgend wird am Beispiel der Lebensraumffnk- 
tion, der Produktionsfunktion und der Regelungs­
funktion erörtert, welche Aussagen im Zuge der 
Landschaftsplanerarbeitung gemacht wurden. Dabei 
wird Bezug genornnen auf die in Tab. 2 dargestellten 
Arbeitsschritte der Landschaftsplanung.

2.2 Bestandsaufnahme und Bewertung für 
das Schutzgut Boden

Für die Bestandsaufnahme zum Schutzgut Boden 
wurden folgende Datengrundlagen herangezogen 
und ausgewertet:
• Bodenschätzung bzw. Flächenbilanzkarte der 

Landwirtschaftsverwaltung
• Geologische Karten (vom Ende des 19. Jahrhun­

derts) mit Angabe der Bodenarten
• Hydrogeologische Kartierungen.
Die kürzlich veröffentlichte Bodenkarte des Geolo­
gischen Landesamtes (Blatt Waghäusel) konnte hin­
gegen noch nicht berücksichtigt werden.

Ergänzt wurden diese Daten durch Stichprobenhafte 
eigene Geländeerhebungen (nach Augenschein) 
hinsichtlich Bodenfeuchte und Humusgehalt (Bo­
denfarbe).

Diese Datenbasis ist derzeit ffir große Teile nicht nur 
von Baden-Württemberg, wo ebenfalls noch keine 
aktuellen Bodenkarten vorliegen, durchaus als reprä­
sentativ anzusehen.

Für die Bewertung der Böden hinsichtlich der ge­
nannten Bodenfunktionen kamen angesichts der Da­
tenlage einfache Bewertungsmethoden in Anlehnung 
an den Leitfaden des Umweltministeriums Baden­
Württemberg (^M BW 1995) und die Bodenkund- 
liche Kartieranleitung (AG BODENKUNDE 1992, 
AG BODEN 1996) zur Anwendung.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen beispielhaft Ergeb­
nisse der Bestandsaufnahme und Bewertung für 
einen Teil des Planungsgebietes. Auf den Ausschnit­

ten der Themenkarten zum Schutzgut Boden wird 
erkennbar, wo bestimmte Bodenfunktionen beson­
ders gut ausgeprägt sind, wo sich also aus Sicht des 
Bodenschutzes wertvolle Gebiete befinden. Ebenso 
fallen sowohl empfindliche Gebiete als auch solche 
Gebiete auf, in denen bestimmte Bodenffnktionen 
bereits belastet sind (sog. vorbelastete Gebiete).

Unschwer ist ersichtlich, daß sich einige Darstellun­
gen in den Karten auf die Flur beschränken. Dies 
hängt damit zusammen, daß nur ffir diesen Teil des 
Planungsgebietes, nicht aber für die Wälder und 
Siedlungsflächen, aktuelle, flächendeckende und ver­
gleichbare Daten aus der Bodenschätzung und eine 
daran angepaßte Bewertungsmethodik (vgl. UM BW 
1995) vorliegen.

Zugleich wird deutlich, daß auf der Basis der ausge­
werteten Daten teils örtlich differenzierte Aussagen 
möglich sind (Bsp.: Produktions- und Lebensraum- 
ffnktion in Abhängigkeit von den Acker- oder Grün­
landzahlen der Bodenschätzung und von Angaben 
zum Bodenwasserhaushalt). Teils können allerdings 
nur recht pauschale Beurteilungen abgegeben werden; 
dies gilt für die Regelungsfunktion der Böden im 
Hinblick auf unterschiedliche Schadstoffe.

Einen zusammenfassenden ^ e rb lic k  über die Aus­
prägung der Bodenffnktionen im Raum Waghäusel 
gibt die Tabelle 3.

Im weiteren Planungsprozeß (vgl. Tab. 2) ist es nun 
wichtig, planerische Konsequenzen aus diesen wer­
tenden Aussagen zu ziehen.

2.3 Entwicklungsziele und Maßnahmen für 
das Schutzgut Boden

Für die Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit der 
Landschaftsplan-Aussagen ist eine Durchgängigkeit 
der Aussagen, gerade zwischen Grundlagenteil, d.h. 
Bestandsaufiiahme und Bewertung, und Entwicklungs­
teil wichtig.

Dies kam  erreicht werden, wenn bereits auf den The­
menkarten zu den Schutzgütem unmittelbar aus den 
Ergebnissen der Bestandsaufnahme und Bewertung 
erste Hinweise auf sinnvolle Ziele und Maßnahmen 
zur Erhaltung bzw. Entwicklung von Schutzgut­
Funktionen hergeleitet werden.

Ein Beispiel daffir zeigt Tab. 4. Sie ist ein Ausschnitt 
aus der umfangreichen Legende zur Themenkarte 
„Lebensraumff^ion des Bodens“ (bzw. „Funktion 
als Standort ffr die natürliche Vegetation“) und läßt 
erkennen, welche örtlichen Ziele und Maßnahmen 
ffr diejenigen Bereiche des Planungsgebietes anzu­
streben sind, die aufgrund ihrer standörtlichen Gege­
benheiten eine hohe bzw. eine mittlere bis hohe Le- 
bensraumffnktion, d.h. ein gutes Biotopentwick­
lungsvermögen, besitzen. In gleicher Weise werden 
beispielhaft Hinweise gegeben, wie aus landschafts­
planerischer Sicht Bodenbelastungen im Randbe­
reich vielbefahrener Straßen vermieden oder mini­
miert werden sollten.
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Abbildung 2
Ausschnitt aus der Themenkarte „Schutzgut Boden (I) -  Funktion als Standort für Kulturpflanzen und als Standort für die 
natürliche Vegetation“.
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hinweb: ^  Daslellwg f^^.n fu^llon  besctaänkl sich m l d e  ffar. Ehe dlfferenzleile
Darslenwg Im Ueielch WOWertst aufgiund ̂  Dalenlage nicht ^gUch.

landbauökologische Standortelgung/Bodcnfruchtbarkelt 

Voibehallsfläche, hohe Bodenfruchlbarkell

Vorrangfläche. mildere Bodenfruchtbarkeit 

Grenzfläche, geringe Bodenfmchtbarkell 

Untergrenznäche, sefr geringe Bodenfruchtbarkeit

vorrangige landbauliche Nulzungselgnung 

für Grünlm d gut /  mittel

Sa/sp für Sonderkullur Spargel hewonagend /  noch gut

Belastungen

V

hoher Schadsloffelnlrag von vlelbetahrener SlraOe 

Schwermelall-Elnlrag Wurflauben-SchleOartage)

runklioti als Slondoi) tur die ntiluiliche Veaelalion (ßiolop&Alwicklunasvefm&Qon) 

Leistungsfähigkeit

hrch aufgrund geringen Nährstoffgehalts
m .

mlllel bis hoch aufgrund zeitweiligen Grundwasserelnflu»es

Belaslungen

y » 4  hoher Scha&toffelnlrag von vielbefahrener Straße 

Schwermelall-Elnlrag (Wurflauben-SchleOanlage)

SoQsHfleiDflf sie f lunaen
gesetzlicher Boderechulzwald (§ 30 Landeswaldgesetz)

sonstige, nicht beurteilte Räche W ald , vorhandene oder geplante Siedlung;-, 
Abbau- oder W raerßäche)

h  m  w  ■  SlraOenlrasse planfeslgestellt; Realisierung zurückgesleUl 

“  Grenze des Plarnngsgebletes

Quellen: Fläctenbaanzkarle des A ^tkuchsd.Relc^^^nschälz^^. Korlte^^
und Grun^asseibewlrlschaflung In R a ^  K ai^^e - Speyer.^^TO Ellwbungon Awweilungon

Die Vorschläge sind nach ihrer Priorität, d. h. nach ih­
rer Dringlichkeit fär eine aus Sicht von Naturschutz 
und Landschaftspflege günstige Entwicklung des 
Planungsgebietes, unterschieden.

Die in dieser Art formulierten Aussagen sind sowohl 
örtlich als auch sachlich noch recht grob und so nicht 
umsetzbar. '

Diesen Anspruch hat aber der sog. Entwicklungsteil 
des Landschaftsplans. Hier werden die örtlichen Zie­

le und Maßnahmen soweit konkretisiert, wie es als 
Vorbereitung fär die Umsetzung der Vorschläge er­
forderlich ist. Dazu gehört neben einer sog. Ent­
wicklungskarte im Maßstab 1 : 5.000 oder 1 : 10.000 
ein Textteil, der seinerseits die Aussagen aus den 
schutzgutbezogenen Themenkarten wieder aufgreift.

Für den Aspekt „Bodenschutz“ bedeutet dies, daß der 
Entwicklungsteil das komplette Bündel örtlicher Bo­
denschutzziele und zugeordneter Maßnahmen ent­
hält. Für das Planungsgebiet Waghäusel wurden in

123



©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

! n u l m u k o i i

3 1 i x 1/ ?  *«;...... i \  * . * Y
* t. Äf f 3 2 1 ß iV i2

Abbildung 3
Ausschnitt aus der Themenkarte „Schutzgut Boden (II) -  Funktion als Filter und Puffer für Schadstoffe und als landschafts­
geschichtliche Urkunde“.
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Tabelle 3
Leistungsfähigkeit der Böden im Planungsgebiet Waghäusel.

diesem Sinne unter Beachtung der Leitbilder zwei 
Oberziele und darauf aufbauend acht Unterziele for­
muliert (vgl. Tab. 5).

Wie die Tab. 6 am Beispiel eines dieser Unterziele, 
nämlich des Bodenschutzzieles B 3 „Sicherrng der 
Böden mit hohem und mittlerem Biotopentwick­
lungsvermögen als Standort ftr  die natürliche Vege­
tation“, zeigt, nennt der Landschaftsplan nicht nur 
Maßnahmen, die zur Erftllung der Bodenschutzziele 
realisiert werden sollten, sondern gibt auch Hinwei­
se ftr die Umsetzung, z.B. Anforderungen an eine 
bodenverträgliche, nachhaltige Nutzung.

In dieser Phase der Landschaftsplanerarbeitung ist es 
wichtig, Konflitae zwischen unterschiedlichen Zie­
len aufzuzeigen und Überlegungen zu ihrer Lösung 
anzustellen. Dabei kann es sich nicht nur um Kon­
flikte zwischen Zielen des Bodenschutzes und ande­
ren Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege 
(sogenannte externe Zielkonflikte) handeln, sondern 
auch um interne Zielkonflitae, also Konflikte zwi­
schen verschiedenen Zielen des Bodenschutzes 
selbst (vgl. hierzu auch AUERSWALD 1998).

Im Planungsgebiet war beispielsweise folgender 
Zielkonflikt zu lösen: Ein humoser Oberboden ist be­
sonders bei durch Stoffeintrag gefährdeten, sorpti­
onsschwachen, durchlässigen Böden, wie sie im 
Raum Waghäusel weitverbreitet sind, wichtig &  die 
Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion der Bö­
den. Andererseits wird durch gezielten Auftrag von 
humosem Boden oder durch Förderung des Humus­
gehaltes (z. B. Mulchen) gerade bei diesen Böden das 
oft hohe Biotopentwicklungsvermögen f tr  seltene 
Arten der Sandrasen und verwandter Lebensräume 
nachteilig verändert (vgl. auch BOLZ 1998). Hier be­
steht also sowohl ein interner (Schutz der Rege- 
lungsfanktion versus Schutz der Lebensraumfankti- 
on des Bodens), als auch ein externer Zielkonflikt 
(Artenschutz versus Bodenschutz).

Eine Lösung derartiger Zielkonflikte ist grundsätz­
lich nur f tr  den Einzelfall möglich. Für den Abgleich 
unterschiedlicher Ziele spielen besonders die im 
Landschaftsplan erarbeiteten Leitbilder eine wichtige 
Rolle, indem versucht wird, Ziele so zu harmonisie­
ren, daß sie mit den integrativen Leitbildern in weitest­
gehende Übereinstimmung gebracht werden können. 
Daneben ist ftr die Konfliktlösung eine gute Kennt­
nis der örtlichen bodenkundlichen Besonderheiten 
ebenso hilfreich wie Kenntnisse über die Wechsel- 
wirkrngen zwischen den einzelnen Schutzgütem im 
Landschaftshaushalt. Nicht zuletzt sind auch über­
örtliche Zusammenhänge und Vorgaben, wie sie vor 
allem im Landschaftsrahmenplan und im Regional­
plan aufgezeigt sind, zu berücksichtigen.

So wurde im beschriebenen Beispiel im Land­
schaftsplan vorgeschlagen, die Regelungsffnktion 
der Böden im Immissionsbereich von Straßen und m 
Wasserschutzgebieten durch bestimmte Maßnahmen 
gezielt zu fordern, dagegen in anderen Bereichen der 
Lebensraumfanktion Priorität einzuräumen.

3. Zusammenfassung
Als zentrales, umweltrelevantes Planmigs- und Ab­
wägungsinstrument im Verantwortungsbereich bzw. 
in der Planungshoheit der Kommune bietet der Land­
schaftsplan die Möglichkeit, ein umfassendes Kon­
zept f tr  eine nachhaltige Entwicklung des Gemein­
degebietes darzulegen. Dazu gehören auch, wie ge­
schildert, Aussagen zu den &  den Bodenschutz auf 
der örtlichen Ebene relevanten Fragestellungen. In 
diesem Sinne ist der Landschaftsplan gerade f tr  den 
vorsorgenden Bodenschutz von besonderer Bedeu­
tung (vgl. ARNOLD/VORDERBRÜGGE 1996).

Allerdings sind auch die Grenzen einer Behandlung 
des Bodens im Landschaftsplan zu bedenken (vgl. 
auch BRAHMS/JUNGMANN 1995).
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Tabelle 5
Örtliche Ziele des Bodenschutzes in Waghäusel.

Ober­
ziele

Sicherung der BodenfunWionen

Schulz der Böden vor Inanspruchnahme

Untor-
zlelo

B1: Sicherung 
ökologisch in­
takter, funk- 
tionslähiger Bö­
den mit gewach­
sener B ^ e n - 
struktur

B2 : Sicherung 
der Nufcungsfä- 
higkeil von Bö­
den mil hoher 
und minierer Bo­
denfruchtbarkeit

B3: Sicherung 
der Böden mit 
hohem und mitt­
lerem Biotopent- 
w icklungsve^ö- 
gen als Standort 
für die natürliche 
Vegetation

Sicherung 
der Leistungsfä­
higkeit der 
Böden als Filler 
und Puffer für 
Schadsloffe

B5: Sicherung 
von Flugsanddü­
nen als naturge- 
schichlliche Ur­
kunden

B6: Sicherung 
von Bodendenk­
malen als kultur­
geschichtliche 
Urkunden

B7 : V e^ in d e - 
rung der Versau­
erung und Dege­
neration der 
W a ldb^en

Bö: Sicherung 
der Böden vor 
Schadstoffeinlrä- 
gen

So kann der Landschaftsplan sowohl aus fachlichen 
Erwägungen, als auch aus arbeitsökonomischen 
Gründen eine Bearbeitung aller in Tab. 1 aufgefahr- 
ten Bodenfanktionen nicht leisten. Im Rahmen einer 
problem- und umsetzungsorientierten Herangehens­
weise muß er sich vielmehr auf die aus der Sicht von 
Naturschutz und Landschaftspflege dringenden As­
pekte beschränken; als solche sind häufig die Rege­
lungstaktion, die Lebensraumfunktion und die Er­
tragstaktion der Böden Gegenstand von Landschafts­
plänen.

4. Literatur
ANL - Bayerische Akademie für Naturschutz und Land­
schaftspflege (Hrsg.) (1998):
Das Schutzgut Boden in der Naturschutz- und Umweltpla­
nung.- Laufen (= Laufener Seminarbeiträge 5/98)

AG Boden - Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden der Geologi­
schen Landesämter und der Bundesanstalt für Geowissen­
schaften und Rohstoffe (Hrsg.) (1996):
Bodenkundliche Kartieranleitung.- Hannover, 4. Aufl.

AG Bodenkunde - Arbeitsgruppe Bodenkunde der Geolo­
gischen Landesämter und der Bundesanstalt für Geowis­
senschaften und Rohstoffe (Hrsg.) (1982):
Bodenkundliche Kartieranleitung.- Hannover, 3. Aufl.

Eine Beschränkung auf bestimmte Bodenfataionen 
und eine geringe Aussagetiefe sind allerdings zumin­
dest dereeit oft auch deshalb unumgänglich, weil die 
verfagbaren Datengrundlagen (z.B. hinsichtlich Ak­
tualität und Maßstab) eingeschränkt sind. Weil im 
Zuge der Erarbeitung von Landschaftsplänen vertief­
te Gelände- und Laborarbeiten in der Regel nicht 
möglich sind, stehen zumeist nur wenige Parameter 
zur Verfagung, die zudem örtlich kaum differenziert 
sind. Dementsprechend können derzeit im allgemei­
nen auch nur einfache Bewertungsmethoden zur Be­
urteilung der Bodenfataionen zur Anwendung kom­
men. Eine kleinräumig stark differenzierte Betrach­
tung aller Bodenfataionen ist nicht möglich.

Insofern sind zwar oft keine räumlich und sachlich 
bis ins Letzte detaillierten Aussagen zum Boden­
schutz möglich. Dies ist allerdings auf der Ebene des 
Flächennutzungsplans, wo es darum geht, die sog. 
„Grundzüge der Entwicklung“ far das Gemeindege­
biet (vgl. § 1 BauGB) festzulegen, auch nicht erfor­
derlich. Vielmehr reicht die beschriebene Vorgehens­
weise meines Erachtens aus, um örtliche Ziele und 
Maßnahmen des Bodenschutzes, dem Anspruch des 
Landschaftsplans entsprechend, herzuleiten und 
fachlich zu begründen.

ARGE LRP Hessen (1995):
Leitbilder far die Landschaftsrahmenplanung in Hessen, 
Unveröff. Gutachten im Auftrag des Hessischen Ministeri­
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