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Der Beitrag des Landschaftsplans zum Bodenschutz —
Erfahrungen aus der Planungspraxis *)

Ivo GERHARDS

Der folgende Beitrag zeigt ausgehend von den
rechtlichen und planungsmethodischen Grundlagen
anhand eines Beispiels auf, welche Beitriage die
Landschaftsplanung auf der értlichen Ebene zum Bo-
denschutz leisten kann. Dabei werden nicht nur Még-
lichkeiten, sondern auch Grenzen einer Behandlung
des Schutzgutes Boden im Landschaftsplan ange-
sprochen.

1. Aufgaben der drtlichen Landschaftsplanung
im Hinblick auf den Bodenschutz

1.1 Einfiithrung

Die Aufgaben der Landschaftsplanung hinsichtlich
des Bodenschutzes sind in erster Linie herzuleiten
aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
den Lindernaturschutzgesetzen. Dort werden in den
§§ 1 und 2 die Ziele und Grundsitze von Naturschutz
und Landschaftspflege genannt. Zentrale Begriffe, die
mittelbar oder unmittelbar den Boden betreffen, sind:
* die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes, inner-
halb dessen dem Boden wichtige Funktionen zu-
kommen,
* die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, zu denen
auch das Naturgut Boden zihlt, und
+ die natiirliche Bodenfruchtbarkeit.

In Baden-Wiirttemberg wird daneben explizit die
Eignung von Bdden fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung angesprochen.

Der Aspekt ,,Sicherung einer hohen natiirlichen Bo-
denfruchtbarkeit” war lange Zeit das dominierende
bzw. einzige Thema, das in Landschaftspldnen im
Zusammenhang mit dem Boden behandelt wurde.
Dazu wurden im allgemeinen zunéchst das sog. bio-
tische Ertragspotential und ggf. die Erosionsgefahr-
dung der Boden ermittelt. Als Ergebnis wurden die-
jenigen Bereiche des Planungsgebietes hervorgeho-
ben, die sich aufgrund ihrer Bodenfruchtbarkeit fir
die landwirtschaftliche Produktion besonders eignen
(vgl. z.B. LFU BW 1984, HAHN-HERSE et. al. 1984).
Wesentliche Planungsaussage war es, diese fiir die
Landwirtschaft hochwertigen Biden vor einer In-
anspruchnahme durch andere Nutzungen zu sichern.

Seit Mitte der 80er Jahre gibt es allerdings Uber-
legungen und Ansdtze zu einer weitergehenden
Beschéftigung mit dem Boden, die auch fiir die
Landschaftsplanung von Bedeutung waren und sind.

So wurden, ausgehend von der Bodenschutzkonzep-
tion der Bundesregierung (BMI 1985), einerseits die
vielfaltigen Leistungen des Bodens im Naturhaushalt
thematisiert, andererseits die zunehmenden Belas-
tungen des Bodens, z.B. durch Schadstoffeintrige
und Versiegelung, in das Bewufitsein einer breiteren
Offentlichkeit geriickt.

Vertieft wurden diese Ansdtze einer verstirkten
Aufmerksamkeit gegeniiber dem Boden und dem
Bodenschutz im Zuge der Vorbereitung und Verab-
schiedung verschiedener Umweltgesetze (vgl. FOK-
UHL 1994) wie UVP-Gesetz und spezifische Bo-
denschutzgesetze, beispielsweise in Baden-Wiirttem-
berg und zuletzt auf Bundesebene. Aus dem UVP-
Gesetz stammt im iibrigen auch die mittlerweile hiau-
fig gebrauchte Bezeichnung des Bodens als eigen-
standiges ,,Schutzgut®, die neben die weiterhin ge-
brauchlichen Benennungen als Landschaftsfaktor,
Naturgut oder Umweltmedium getreten ist.

Im Zuge dieser angedeuteten Entwicklung wurde
auch die Landschaftsplanung, die es zunehmend als
eine ihrer wesentlichen Aufgaben betrachtete, Abwi-
gungsgrundlagen und Beurteilungsmalfistdbe fiir um-
weltrelevante Vorhaben zu liefern, vor neue Heraus-
forderungen gestellt. Konkret stellte sich die Frage,
welche Beitrdge sie zu den in den Gesetzen und in
der Fachdiskussion aufgeworfenen, bodenrelevanten
Aspekten, wie sie in Tab. 1 iibersichtsartig dargestellt
sind, leisten kann (vgl. auch WIRZ 1990, KIEM-
STEDT/WIRZ 1990, FOKUHL 1994).

In diesem Sinne zeigt die Tabelle, mit welchen Fra-
gestellungen sich Landschaftsplane derzeit befassen.
Bei den Angaben in der letzten Spalte handelt es sich
um eine grobe Einschitzung der gegenwirtigen Si-
tuation, wie sie sich aus einer nicht reprasentativen
Ubersicht iiber Landschaftspldne aus unterschiedli-
chen Bundesldndern ergibt.

1.2 Bodenfunktionen als Betrachtungs-
gegenstand der Landschaftsplanung

Der am weitesten verbreitete Ansatz, sich im Rah-
men der Landschaftsplanung mit Fragen des Boden-
schutzes zu beschéftigen, ist dabei die Betrachtung
sogenannter Bodenfunktionen. Sie sind zu verstehen
als die Operationalisierung derjenigen Leistungen
des Naturhaushaltes, die vom Boden erbracht wer-
den. In diesem Sinne wird die Aufgabe ,Boden-
schutz” — auch bezogen auf die Landschaftsplanung

* Vortrag auf dem ANL-Seminar ,Fragen des Bodenschutzes unter besonderer Beriicksichtigung bodenbiologischer Aspekte® am

11./12. November 1998 in Erding (Leitung: Dr. Christof Manhart).
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Tabelle 1

Behandlung von Bodenfunktionen im Landschaftsplan.
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— als Schutz der Bodenfunktionen verstanden (z.B.
SCHRAPS/SCHREY 1997, AUERSWALD 1998,
HMILFN 1998).

Dagegen ist es eher uniiblich, den Bodenschutz als
Teilaufgabe von Naturschutz und Landschaftspflege
so zu verstehen, daf3 er ausschlieBlich oder in erster
Linie auf den Schutz naturnaher, seltener und schlecht
~wiederherstellbarer Boden ausgerichtet ist; dies
schlagen bspw. STASCH et al. (1991), GRIMM/
SOMMER (1993), NEIDHART/BISCHOPINCK (1994)
aber auch die Linderarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz in ihren Mindestanforderungen an die drtliche
Landschaftsplanung (LANA 1995) vor. Einen Ver-
gleich dieser beiden Ansitze liefert BORK (1995);
sie arbeitet zugleich die Vorziige einer auf Boden-
funktionen bezogenen Betrachtungsweise flir die
Landschaftsplanung heraus.

Tab. 1 143t erkennen, daf} es derzeit im wesentlichen
drei Bodenfunktionen sind, mit denen sich die Land-
schaftsplanung mehr oder weniger regelmifig befafit
(vgl. auch LfU BY 1990, BAUER et al. 1997, HERR-
CHEN/VOLL 1998, ARNOLD/VORDERBRUGGE
1998, fiir die tiberértliche Ebene ARGE LRP HES-
SEN 1995).

Neben die , traditionelle” Produktionsfunktion sind
die Regelungsfunktion und die Lebensraumfunktion
getreten. Dazu sind aus planungspraktischer Sicht
einige Anmerkungen notig:

1. Die sog. Produktionsfunktion, die im allgemeinen
mit dem oben erwihnten biotischen Ertragspoten-
tial gleichgesetzt wird, wird in der Regel stark
nutzungsbezogen interpretiert (vgl. MOHRING
1984, KUPFER 1992). Sie wird dabei zumeist als
Standort- bzw. Nutzungseignung fiir Land- bzw.
Waldbau erfafit, nicht jedoch als Maf fiir die Pro-
duktion von Biomasse, die ja mehr ist als die Pro-
duktion von sog. Kulturpflanzen.

2. Im Zusammenhang mit der Regelungsfunktion
von Bdden liest man gelegentlich Aussagen wie:
.ein bestimmter Boden reagiert empfindlicher auf
Schadstoffeintrag als ein anderer®. Eine derart
gekennzeichnete ,,Empfindlichkeit eines Bodens
gegeniiber Schadstoffeintrag” (vgl. z.B. MOHS
1998) ist allerdings nicht sehr aussagekriiftig; ein
konkreter Handlungsbedarf laft sich daraus nicht
ableiten. Wichtig ist vielmehr, ob damit die Emp-
findlichkeit des Bodens gegeniiber Schadstoff-
akkumulation gemeint ist oder ob damit um-
schrieben werden soll, dafl die Verschmutzungs-
empfindlichkeit des Grundwassers oder die
Gefahr einer Schadstoffakkumulation in Kultur-
pflanzen grofl ist. Im Zusammenhang mit der
Regelungsfunktion der Béden sollten also immer
die Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern,
vor allem mit dem Grundwasser, bedacht und dar-
gestellt werden, um darauf aufbauend Planungs-
aussagen begriinden zu kinnen.

3. Angesichts neuerer Erkenntnisse (UBA 1991, BA-
STIAN/SCHREIBER 1994) ist zudem zu erwar-
ten, dafl die Beurteilung der Regelungsfunktion
der Boden allein nicht ausreicht, um zuverlassige
Aussagen iiber die besonders interessante Frage
der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers zu machen, Vielmehr ist zu vermuten, daf3
gerade in Gebieten wie der Oberrheinebene, wo
die fiir die Trinkwassergewinnung genutzten
Grundwasserhorizonte sehr tief liegen, auch der
tiefere Untergrund, also die gesamte ungesittigte
Zone, bei der Pufferung bzw. dem Abbau von
Nitrat und Schwermetallen eine nicht zu unter-
schiitzende Rolle spielen kann. So koénnen
Schwermetalle in Substraten mit hohem Kalkge-
halt immobilisiert, d.h. festgelegt werden. In stark
durch organische Bestandteile geprigten, reduzie-
rend wirkenden Schichten im Untergrund kann
Nitrat denitrifiziert werden, so daf} es gasformig
entweichen und dadurch nicht bis in das Grund-
wasser gelangen kann. Damit relativiert sich zwar
die Aussagekraft der ausschlieflich auf den Bo-
den bezogenen Regelungsfunktion, sie behiilt aber
vor dem Hintergrund des vorsorgenden Boden-
schutzes durchaus ihre Berechtigung.

4. Die Beschiftigung mit der Lebensraumfunktion
bzw. mit dem Biotopentwicklungspotential (vgl.
Brahms et al. 1989) ist in letzter Zeit vor allem
aus zwei Griinden wichtig geworden. Zum einen
ist angesichts des zunehmenden Riickzugs der
Landwirtschaft aus der Fliche die Beurteilung des
Biotopentwicklungsvermdgens, d.h. die Abschit-
zung von mdglichen Entwicklungsszenarien fiir
die betroffenen Flichen, interessant als Grundlage
fiir die Lenkung von Flichenstilllegung und Ex-
tensivierung. Zum anderen erweisen sich genaue
Kenntnisse iiber die Lebensraumfunktion dann als
hilfreich, wenn im Zuge der Eingriffsregelung
sinnvolle Kompensationsmaf3nahmen vorzuschla-
gen sind. Gerade Boden mit hoher Lebensraum-
funktion bzw. hohem Biotopentwicklungsverma-
gen eignen sich ndmlich oft besonders gut als
Kompensationsflichen fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft.

In letzter Zeit zeichnet sich zudem ab, daf} die Archiv-
funktion der Béden als ein Thema der Landschafts-
planung gesehen wird (vgl. BAUER et al. 1997,
SCHRAPS/SCHREY 1997, ARGE LRP HESSEN
1995). Dazu hat sicherlich die gesetzliche Forderung
beigetragen, im Rahmen von Umweltvertriglichkeits-
priifungen auch die Auswirkungen auf Kulturgiiter zu
betrachten, zu denen iiblicherweise Boden mit natur-
oder landschaftsgeschichtlicher Bedeutung gerechnet
werden.

Gegenstand der Landschafisplanung sind also die
sog. Gkologischen oder natiirlichen Bodenfunktionen
einschlieBlich der Archivfunktion, nicht aber die
primér nutzungsbezogenen Bodenfunktionen. Wie
erwihnt, steht allerdings die in Landschaftsplianen
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Tabelle 2

Arbeitsschritte der Landschaftsplanung bei der Bearbeitung des Schutzgutes Boden.

Wichtige Arbeitsschritte der
ortlichen Landschaftsplanung

Aufgabenstellung hinsichtlich des
Schutzgutes Boden

Bestandsaufnahme und Bewertung

Ermittlung von Gebieten, in denen die Erflillung
der einzelnen Bodenfunktionen in besonderem
MaBe gewahrleistet ist —> wertvolle Gebiete

v 1

Ermittlung von Gebieten, in denen eine oder
| mehrere Bodenfunktionen gefahrdet oder
belastet sind — empfindliche oder belastete
Gebiete

y

Erarbeitung eines landschaftsplaneri-
schen Leitbildes sowie von Zielen
und MaBnahmen

—>

Erarbeitung von ¢értlichen Entwicklungszielen fur
den Boden (Bodenschutzziele) unter Beachtung
des landschaftsplanerischen Leitbildes

'

Erarbeitung von 6rtlichen MaBnahmen und
Benennung der Erfordernisse flr die Umsetzung
der Bodenschutzziele

r

Wirkungsprognose
(Konfliktbeurteilung und Lésungsvor-

Beurteilung der Wirkungen von geplanten oder
absehbaren Nutzungsédnderungen auf die Bo-

schlage)

denfunktionen

A y

—b]

Erarbeitung von Vorschldgen zur Vermeidung,
Minderung und Kompensation voraussehbarer
Beeintrachtigungen

regelméBig behandelte Produktionsfunktion durch-
aus an der Grenze zu den eher nutzungsbezogenen
Bodenfunktionen.

1.3 Arbeitsschritte der Landschafts-
planung bei der Bearbeitung des
Schutzgutes Boden

Seit lingerem hat sich fiir die Erarbeitung von
Landschaftsplinen ein bestimmter Arbeitsablauf
als zweckmafig herausgestellt (vgl z.B. KIEM-
STEDT/WIRZ 1990; BFL MUHLINGHAUS 1992).
In diesem Sinne zeigt die Abb. 1 einerseits in verein-
fachter Form, welche Arbeitsschritte bzw. Aufgaben
dabei im einzelnen zu erfiillen sind, und andererseits,
wie sich die auf den Bodenschutz ausgerichteten
Aufgaben in diesen Ablauf einfligen.
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Besondere Bedeutung wird seit einigen Jahren der
Erarbeitung von sog. naturschutzfachlichen, auf die
Naturrdume des Planungsgebietes bezogenen Leit-
bilder gelegt (vgl. z.B. GERHARDS 1997 a, b).
Diese Leitbilder sind Teil des fiir das Planungsgebiet
zu erarbeitenden Zielsystems fiir die Entwicklung
von Naturund Landschaft, in das, wie die Abbildung
zeigt, auch die ortlichen Ziele des Bodenschutzes
einzupassen sind.

Wie in der Planungspraxis die Behandlung des
Schutzgutes Boden aussehen kann, zeigen die nach-
folgenden Ausfiihrungen am Beispiel des Land-
schaftsplans Waghiusel (BFL MUHLINGHAUS
1999).



2. Bearbeitung des Schutzgutes Boden im
Landschaftsplan Waghiusel

2.1 Landschaftliche Gegebenheiten des
Planungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt in der nordlichen Ober-
rheinebene etwa in der Mitte zwischen Karlsruhe und
Mannheim, in der naturrumlichen Haupteinheit
.Hardtebenen®, Landschaftsprigend ist die weitge-
hend ebene Niederterrasse des Rheins, in die einige
Bachniederungen eingetieft sind.

Das Substrat besteht im tieferen Untergrund vor
allem aus Kiesen und Sanden mit in der Regel
hohem Kalkgehalt. Dariiber befindet sich auf der
Niederterrasse meist Sand unterschiedlicher Kor-
nigkeit, stellenweise auch Lof und LéBlehm. Die
Niederungen werden oberflichennah dagegen von
LoBlehm und Schwemmlehm gepriigt. Sie stammen
als typische Auensedimente vor allem aus dem
Kraichgau, in dem die das Planungsgebiet durch-
ziehenden Biche ihren Ursprung haben (oder
zumindest frither hatten).

Nachfolgend wird am Beispiel der Lebensraumfunk-
tion, der Produktionsfunktion und der Regelungs-
funktion erértert, welche Aussagen im Zuge der
Landschaftsplanerarbeitung gemacht wurden. Dabei
wird Bezug genommen auf die in Tab. 2 dargestellten
Arbeitsschritte der Landschaftsplanung.

2.2 Bestandsaufnahme und Bewertung fiir
das Schutzgut Boden

Fiir die Bestandsaufnahme zum Schutzgut Boden

wurden folgende Datengrundlagen herangezogen

und ausgewertet:

* Bodenschitzung bzw. Flichenbilanzkarte der
Landwirtschaftsverwaltung

* Geologische Karten (vom Ende des 19. Jahrhun-
derts) mit Angabe der Bodenarten

» Hydrogeologische Kartierungen.

Die kiirzlich verdffentlichte Bodenkarte des Geolo-

gischen Landesamtes (Blatt Waghdusel) konnte hin-

gegen noch nicht beriicksichtigt werden.

Ergénzt wurden diese Daten durch stichprobenhafte
eigene Geldndeerhebungen (nach Augenschein)
hinsichtlich Bodenfeuchte und Humusgehalt (Bo-
denfarbe).

Diese Datenbasis ist derzeit fiir grofie Teile nicht nur
von Baden-Wiirttemberg, wo ebenfalls noch keine
aktuellen Bodenkarten vorliegen, durchaus als repré-
sentativ anzusehen.

Fiir die Bewertung der Boden hinsichtlich der ge-
nannten Bodenfunktionen kamen angesichts der Da-
tenlage einfache Bewertungsmethoden in Anlehnung
an den Leitfaden des Umweltministerinms Baden-
Wiirttemberg (UM BW 1995) und die Bodenkund-
liche Kartieranleitung (AG BODENKUNDE 1992,
AG BODEN 1996) zur Anwendung,

Die Abbildungen | und 2 zeigen beispielhaft Ergeb-
nisse der Bestandsaufnahme und Bewertung fiir
einen Teil des Planungsgebietes, Auf den Ausschnit-

ten der Themenkarten zum Schutzgut Boden wird
erkennbar, wo bestimmte Bodenfunktionen beson-
ders gut ausgepragt sind, wo sich also aus Sicht des
Bodenschutzes wertvolle Gebiete befinden. Ebenso
fallen sowohl empfindliche Gebiete als auch solche
Gebiete auf, in denen bestimmte Bodenfunktionen
bereits belastet sind (sog. vorbelastete Gebiete).

Unschwer ist ersichtlich, daB} sich einige Darstellun-
gen in den Karten auf die Flur beschrinken. Dies
hingt damit zusammen, dafl nur fiir diesen Teil des
Planungsgebietes, nicht aber fiir die Wilder und
Siedlungsflachen, aktuelle, flichendeckende und ver-
gleichbare Daten aus der Bodenschdtzung und eine
daran angepafite Bewertungsmethodik (vgl. UM BW
1995) vorliegen.

Zugleich wird deutlich, daB} auf der Basis der ausge-
werteten Daten teils ortlich differenzierte Aussagen
moglich sind (Bsp.: Produktions- und Lebensraum-
funktion in Abhdngigkeit von den Acker- oder Griin-
landzahlen der Bodenschétzung und von Angaben
zum Bodenwasserhaushalt). Teils konnen allerdings
nur recht pauschale Beurteilungen abgegeben werden;
dies gilt fiir die Regelungsfunktion der Boden im
Hinblick auf unterschiedliche Schadstoffe.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Aus-
pragung der Bodenfunktionen im Raum Waghédusel
gibt die Tabelle 3.

I'm weiteren Planungsproze (vgl. Tab. 2) ist es nun
wichtig, planerische Konsequenzen aus diesen wer-
tenden Aussagen zu ziehen.

2.3 Entwicklungsziele und Maflinahmen fiir
das Schutzgut Boden

Fiir die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der
Landschaftsplan-Aussagen ist eine Durchgéngigkeit
der Aussagen, gerade zwischen Grundlagenteil, d.h.
Bestandsaufniahme und Bewertung, und Entwicklungs-
teil wichtig,

Dies kann erreicht werden, wenn bereits auf den The-
menkarten zu den Schutzgiitern unmittelbar aus den
Ergebnissen der Bestandsaufnahme und Bewertung
erste Hinweise auf sinnvolle Ziele und Maflnahmen
zur Erhaltung bzw. Entwicklung von Schutzgut-
Funktionen hergeleitet werden.

Ein Beispiel dafiir zeigt Tab. 4. Sie ist ein Ausschnitt
aus der umfangreichen Legende zur Themenkarte
,.Lebensraumfunktion des Bodens* (bzw. ,,Funktion
als Standort fiir die natiirliche Vegetation*) und lafit
erkennen, welche ortlichen Ziele und MaBnahmen
fiir diejenigen Bereiche des Planungsgebietes anzu-
streben sind, die aufgrund ihrer standértlichen Gege-
benheiten eine hohe bzw. eine mittlere bis hohe Le-
bensraumfunktion, d.h. ein gutes Biotopentwick-
lungsvermdgen, besitzen. In gleicher Weise werden
beispielhaft Hinweise gegeben, wie aus landschafts-
planerischer Sicht Bodenbelastungen im Randbe-
reich vielbefahrener StraBen vermieden oder mini-
miert werden sollten.
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Abbildung 2

Ausschnitt aus der Themenkarte ,,Schutzgut Boden (I) — Funktion als Standort fiir Kulturpflanzen und als Standort fiir die
natiirliche Vegetation®.
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Hinwels: Die Dorstellung dleser Bodanfunklion beschrnkt sich aul die Flur. Eine &hnlfich differenzierie
Darsleliung im Berekch der Wéilder Ist aulgiund der Dalenlage nilcht maglich.

landbaudkologische Standorteigung/Bodenfruchtbarkelt

- Voibehallsfiiche, hohe Bodenfiuchlbarkelt
- Vorrangflaiche, milliere Bodenfruchibarkel

Grenziidche, geringe Bodenlruchibarkelt

]Il Untergrenzfiéiche, setr geringe Bodenfruchibarkeit

vorranglge landbauliche Nulzungselgnung

% “ 1ar Granland gut / mittel

10r Sonderkullur Spargel hervoragend / noch gut

Belastungen

W‘i hoher Schadstoflelnirag von vielbelahrener Sirale

v Schwermelall-Einlrag (Wurflauben-SchleBaniage)

Lelstungsféihigkelt
w‘i‘ hoch aufgrund geringen Nahrstofigehalls

E miltel bis hoch aufgrund zeltweillgen Grundwasserelnflusses

Belaslungen

.'9' A oher schadstoffelntrag von vielbefahrener Sirage

v schwermelall-Elnirag (Wurflouben-SchieBanloge)

sonstige Darsltellungen

gesetzicher Bodenschulzwold (§ 30 Landeswaldgesetz)

Abbau- oder Wasserllche)

sonslige, nicht beurlellle Fiiche (Wald, vorhandene oder geplanie Slediungs-,

== == == Shalenlrasse plaonfestgestellt; Reollslerung zurlickgeslellt

- ems = Grenze des Plonungsgebletes

Quellen: FiGchenbllianzkarle des ALLD Biuchsal, Reichsbodenschdlzung, Hydrogeologlche Karllerung
und Grundwasseibewlrischallung in Raum Kailsiuhe - Spever.eigene Eihebungen und Auswellungon

Die Vorschldge sind nach ihrer Prioritét, d. h. nach ih-
rer Dringlichkeit fiir eine aus Sicht von Naturschutz
und Landschaftspflege giinstige Entwicklung des
Planungsgebietes, unterschieden.

Die in dieser Art formulierten Aussagen sind sowohl
ortlich als auch sachlich noch recht grob und so nicht
umsetzbar. :

Diesen Anspruch hat aber der sog. Entwicklungsteil
des Landschaftsplans. Hier werden die értlichen Zie-

le und Mafinahmen soweit konkretisiert, wie es als
Vorbereitung fiir die Umsetzung der Vorschlige er-
forderlich ist. Dazu gehort neben einer sog. Ent-
wicklungskarte im MaBstab 1 ; 5.000 oder 1 : 10.000
ein Textteil, der seinerseits die Aussagen aus den
schutzgutbezogenen Themenkarten wieder aufgreift.

Fiir den Aspekt ,,Bodenschutz bedeutet dies, daf} der
Entwicklungsteil das komplette Biindel 6rtlicher Bo-
denschutzziele und zugeordneter Mafinahmen ent-
hélt. Fiir das Planungsgebiet Waghiusel wurden in
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JF [lambriicken

At L]

Abbildung 3

Ausschnitt aus der Themenkarte ,,Schutzgut Boden (11) — Funktion als Filter und Puffer fiir Schadstoffe und als landschafts-
geschichtliche Urkunde*®.
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Lelstungsf&higkell
mechon, physko-  Nilrol- Umsel-
Fiterver-  chem. mickhok  2ungsver-
mogon  fillerver-  levermd-  mdgen

mdgen  gen for organ,
Slolle

andiger ba
soksong- 99 sefroe gaing o0
ger Kles
mmr bls sehr ge-

miltel tho' o gering gro8
lehmigiat
Sand

sehrgrod  geng  geng  OroB

Lehm (z.T.
sehr millel.lo- millel.lo- sehrgrol
feinsandig- 9100 kalgedng kalgeing
lonig) el GW-  (bel GW-
Flugb>  Elnliud)
sland
<0.8m)
Belostungen

slorke Bodenversauerung und -degaenaeralion in Verbindung mit ethdhtem Schad-
sloffelnirag ous der Lulf{nur Im Barelch des Stoalswoldes Phifippsburg dorgaslelll)

H ’ hoher Schodstoffelntrag von slaik befolvenar Slralle

7 Verringerung der Deckschichtenmdchtigkelt als Folge von Sand- und Klesabbau
77 o Y

v Schwermetal-Einlrag (Wurflauben-SchieBanlage)

m mgsanddcm p noll.lgeschlchﬂlche Ukunde

O Kulturgeschichiliche Urkunde (it ifd, Nr.)
1 ~ Grabhlgelfeld (vermull, elsenzellich)
2 -~ ROmerstroBe
3 - Villa ruslica der Rdmerzelt
4 - Romerstrabe
5 - romerzelliches Erdkastell und Sledlung
6 - GrSbereld der Merowingerzelt
7 - RomersiraBe
0 - romenzeliiche Slediung
9 - Groberfeld der Merowingerzelt

11 = Scharzerveste des 17, u. 18. Jahrhunderts
12 = Scharzenvesle des 17, u. 18. Jalvhunderts
13 - millefaltediche Durg

sonslige Darstellungen

I:'l sonslige Aache (Slediungs-, Abbau- oder Wasseridcho)
= e == ShraBenirosse planfestgesteill; Recligerung nuGekgesielit
- ees e»  Gionze des Paungsgablctes

Queten: Cachbxxierachainng, Gectogische Katen, Landesomt (ir Denkmutrilego (Lilo dor
archiokopichon Kuhurdenkmals), Neweilher (1996), eigene Ehetangen und Auweriungan
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Tabelle 3

Leistungsfihigkeit der Boden im Planungsgebiet Waghiusel.

|Bodenfunition relativer Wert der B&- | relativer Wert der Bo-
den in den den auf der
Niederungen Niederterrasse
» Lebensraumfunktion, Funktion als Standort [dr > leils <
die natlrliche Vegetation
lgils >
« Ertragsfunktion, Funkiion als Standort (0r Kultur- > <
|E1_ﬂl128l‘l
= Regelungsfunktion, Funktion als Filter und Puffer > <
fr Schadstoffe
_Kn"larien im einzelnen:
e - ey = e ]
" Humus- und Carbonatgehalt
Flurabstand bzw. Machtigkeit der Deck- < >
3 schicht
ZeichencrRTarung: = F
> groB £ - = e .
< klein

diesem Sinne unter Beachtung der Leitbilder zwei
Oberziele und darauf aufbauend acht Unterziele for-
muliert (vgl. Tab. 5).

Wie die Tab. 6 am Beispiel eines dieser Unterziele,
namlich des Bodenschutzzieles B 3 ,,Sicherung der
Boden mit hohem und mittlerem Biotopentwick-
lungsvermdégen als Standort fiir die natiirliche Vege-
tation®, zeigt, nennt der Landschaftsplan nicht nur
MaBnahmen, die zur Erfiillung der Bodenschutzziele
realisiert werden sollten, sondern gibt auch Hinwei-
se flir die Umsetzung, z.B. Anforderungen an eine
bodenvertragliche, nachhaltige Nutzung.

In dieser Phase der Landschaftsplanerarbeitung ist es
wichtig, Konflikte zwischen unterschiedlichen Zie-
len aufzuzeigen und Uberlegungen zu ihrer Losung
anzustellen. Dabei kann es sich nicht nur um Kon-
flikte zwischen Zielen des Bodenschutzes und ande-
ren Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege
(sogenannte externe Zielkonflikte) handeln, sondern
auch um interne Zielkonflikte, also Konflikte zwi-
schen verschiedenen Zielen des Bodenschutzes
selbst (vgl hierzu auch AUERSWALD 1998).

Im Planungsgebiet war beispielsweise folgender
Zielkonflikt zu l6sen: Ein humoser Oberboden ist be-
sonders bei durch Stoffeintrag gefdhrdeten, sorpti-
onsschwachen, durchldssigen Boden, wie sie im
Raum Waghéusel weitverbreitet sind, wichtig fiir die
Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion der Bo-
den. Andererseits wird durch gezielten Auftrag von
humosem Boden oder durch Férderung des Humus-
gehaltes (z. B. Mulchen) gerade bei diesen Boden das
oft hohe Biotopentwicklungsvermégen fiir seltene
Arten der Sandrasen und verwandter Lebensraume
nachteilig verdndert (vgl. auch BOLZ 1998). Hier be-
steht also sowohl ein interner (Schutz der Rege-
lungsfunktion versus Schutz der Lebensraumfunkti-
on des Bodens), als auch ein externer Zielkonflikt
(Artenschutz versus Bodenschutz).
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Eine Losung derartiger Zielkonflikte ist grundsitz-
lich nur fiir den Einzelfall méglich. Fiir den Abgleich
unterschiedlicher Ziele spielen besonders die im
Landschaftsplan erarbeiteten Leitbilder eine wichtige
Rolle, indem versucht wird, Ziele so zu harmonisie-
ren, daf} sie mit den integrativen Leitbildern in weitest-
gehende Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
Daneben ist fiir die Konfliktlosung eine gute Kennt-
nis der ortlichen bodenkundlichen Besonderheiten
ebenso hilfreich wie Kenntnisse tiber die Wechsel-
wirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern im
Landschafishaushalt. Nicht zuletzt sind auch iiber-
ortliche Zusammenhénge und Vorgaben, wie sie vor
allem im Landschaftsrahmenplan und im Regional-
plan aufgezeigt sind, zu beriicksichtigen.

So wurde im beschriebenen Beispiel im Land-
schaftsplan vorgeschlagen, die Regelungsfunktion
der Boden im Immissionsbereich von Straflen und in
Wasserschutzgebieten durch bestimmte MafBnahmen
gezielt zu fordern, dagegen in anderen Bereichen der
Lebensraumfunktion Prioritdt einzurdumen.

3. Zusammenfassung

Als zentrales, umweltrelevantes Planungs- und Ab-
wigungsinstrument im Verantwortungsbereich bzw.
in der Planungshoheit der Kommune bietet der Land-
schaftsplan die Moglichkeit, ein umfassendes Kon-
zept fiir eine nachhaltige Entwicklung des Gemein-
degebietes darzulegen. Dazu gehoren auch, wie ge-
schildert, Aussagen zu den fiir den Bodenschutz auf
der ortlichen Ebene relevanten Fragestellungen. In
diesem Sinne ist der Landschaftsplan gerade fiir den
vorsorgenden Bodenschutz von besonderer Bedeu-
tung (vgl. ARNOLD/VORDERBRUGGE 1996).

Allerdings sind auch die Grenzen einer Behandlung
des Bodens im Landschaftsplan zu bedenken (vgl.
auch BRAHMS/JUNGMANN 1995).
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Tabelle 5

Ortliche Ziele des Bodenschutzes in Waghiusel.

Ober- I Sicherung der Bodenfunktionen |
ziele
| Schutz der Béden vor Inanspruchnahme —I

Unter- B1: Sichesung B2: Sicheiung B3: Sich g9 B4: |Bs: =i g B6: Sich g BT: Verminde- B8: Sicherung
ziele Okologisch in- der Nutzungsia- der Biden mit der Leislungsld von Flugsanddi- | |ven Bodendenk rung der Versau- | |der Boden vor

takier, funk- higheil von Bo- hohem und mitt- | Ihigkeit der nen als naturge- | [malen als kulur- | Jerung und Dege- | | Schadstoteinira-

tionslkihiger Bé- | |den ml hoher lerem Bictopent- | |Boden als Filler schichiliche Ur- geschichliiche neration der gen

den mit gewach- | lund milllerer Bo- | |wickiungsvermd- | |und Putfer far kunden Urkunden Waldbaden

sener Boden- denfruchibarkeit | lgen als Standort | |Schadsioffe

shruktur Iur die nalirliche

Vegetation

So kann der Landschaftsplan sowohl aus fachlichen
Erwdgungen, als auch aus arbeitsdkonomischen
Griinden eine Bearbeitung aller in Tab. 1 aufgefiihr-
ten Bodenfunktionen nicht leisten. Im Rahmen einer
problem- und umsetzungsorientierten Herangehens-
weise muf} er sich vielmehr auf die aus der Sicht von
Naturschutz und Landschaftspflege dringenden As-
pekte beschrinken; als solche sind héaufig die Rege-
lungsfunktion, die Lebensraumfunktion und die Er-
tragsfunktion der Béden Gegenstand von Landschafts-
pldnen.

Eine Beschriankung auf bestimmte Bodenfunktionen
und eine geringe Aussagetiefe sind allerdings zumin-
dest derzeit oft auch deshalb unumgénglich, weil die
verfiigbaren Datengrundlagen (z.B. hinsichtlich Ak-
tualitdt und Mafistab) eingeschrdnkt sind. Weil im
Zuge der Erarbeitung von Landschafispldnen vertief-
te Geldnde- und Laborarbeiten in der Regel nicht
méglich sind, stehen zumeist nur wenige Parameter
zur Verfligung, die zudem ortlich kaum differenziert
sind. Dementsprechend kdnnen derzeit im allgemei-
nen auch nur einfache Bewertungsmethoden zur Be-
urteilung der Bodenfunktionen zur Anwendung kom-
men. Eine kleinrdumig stark differenzierte Betrach-
tung aller Bodenfunktionen ist nicht méglich.

Insofern sind zwar oft keine rdumlich und sachlich
bis ins Letzte detaillierten Aussagen zum Boden-
schutz méglich. Dies ist allerdings auf der Ebene des
Flachennutzungsplans, wo es darum geht, die sog.
»Grundziige der Entwicklung* fiir das Gemeindege-
biet (vgl. § 1 BauGB) festzulegen, auch nicht erfor-
derlich. Vielmehr reicht die beschriebene Vorgehens-
weise meines Erachtens aus, um ortliche Ziele und
Mafinahmen des Bodenschutzes, dem Anspruch des
Landschaftsplans entsprechend, herzuleiten und
fachlich zu begriinden.
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