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Regionale Indikatorarten: was bringen sie fiir die

Naturschutzpraxis?
Jens SACHTELEBEN"

1. Problemstellung

Trotz einer Fiille an Arbeiten, die sich mit dem
Thema ,Bioindikation im Naturschutz* beschiifti-
gen (Uberblick z.B. bei ZEHLIUS-ECKERT
1998), ist die Zahl der Veroffentlichungen iiber-
schaubar, die sich speziell mit der Regionalisierung
von Indikatorarten befassen (z.B. ALTMOOS
1998, BLAB 1990, GROSSER & ROTZER 1998).
Auf der anderen Seite gibt es viele Arbeiten, in de-
nen die Indikation ganz offensichtlich auf einen be-
stimmten, fest definierten Raum bezogen wird, oh-
ne dass explizit von ,,regionalen Indikatorarten* die
Rede ist (z. B. FOECKLER 1990). Im folgenden
soll daher versucht werden, anhand mehrerer Bei-
spiele aus Bayern Antworten auf folgende Fragen
zu finden:

* Inwieweit hat die Regionalisierung von Indika-
torarten bisher schon Eingang in die Natur-
schutzpraxis gefunden?

* Welche Vorteile sind damit verbunden?

» Welcher Handlungsbedarf besteht fiir die Zu-
kunft?

2. Definitionen

Die mit dem Thema verbundenen Begriffe , Indika-
torart“, ,,Regionalisierung® und ,Naturschutz" wer-
den in der Literatur nicht einheitlich gebraucht. In
dieser Arbeit werden sie wie folgt definiert:

* Indikatorart. ZEHLIUS-ECKERT (1998) hat die
bisherigen Definitionen im Bereich der Bioindi-
kation zusammengestellt und Vorschlige zur Ab-
grenzung der einzelnen damit verbundenen Be-
griffe erarbeitet. Der Begriff ,Indikatorart” ist in
diesem Zusammenhang ein Oberbegriff: er um-
fasst alle Arten, die in irgendeiner Weise bioindi-
katorisch von Bedeutung sein konnen — unabhiin-
gig davon, ob es sich dabei um Klassifikations-,
Zustands- oder Bewertungs- bzw. Zielindikato-
ren handelt.

Regionalisierung: Bisher existiert offenbar — mit
Ausnahme der Verwendung in der Landespla-
nung - noch keine eindeutige Definition des Be-
griffes ,,Region®. BLAB (1990) bezieht den Be-
griff beispielsweise auf einen relativ kleinen
Raum (das Drachenfelser Lindchen), wihrend
ALTMOOQOS (1998) empfiehlt, dass ,,die Unter-
grenze von Bezugsregionen aber mindestens 100

km2 betragen soll. Im Zielartenkonzept Baden-
Wiirttemberg wird die Region zwischen den Ebe-
nen ,,Kreis/Gemeinde” und ,,Land“ angesiedelt,
orientiert sich also an den landesplanerischen
GrofBenordnungen (z. B. RECK et al. 1994). In
dieser Arbeit wird ,Regionalisierung" weit defi-
niert: von ,,Regionalisierung™ wird dann gespro-
chen, wenn der Bezugsraum kleiner ist als ein
Vergleichsraum und durch gleiche Eigenschaften
(gleich welcher Art) definiert werden kann. Der
Bezugsraum kann im Extremfall die Landes-
fliche betragen (z.B. bei der ,,Regionalisierung®
der Roten Liste: Bundesliste versus Landesliste)
oder nur einen kleinen Planungsraum umfassen
(z.B. im Rahmen der Umsetzung eines einzelnen
Néturschutzprojektes).

Naturschutz: Der Begriff ,Naturschutz® folgt
hier der Definition, wie sie den einschligigen
Gesetzestexten (z. B: BNatSchG, BayNatSchG)
zu entnehmen ist, beschrinkt sich also nicht nur
auf den Schutz von Arten und Biotopen, sondemn
umfasst auch andere Schutzgiiter (z.B. Boden,
Wasser, Luft/Klima, Landschaftsbild etc.).

3. Standortbestimmung: Wo werden bisher
schon Indikatorarten auf regionaler Ebene
beriicksichtigt?

In der Naturschutzarbeit hingt die GroBe des Be-
zugsraumes ganz entscheidend vom Planungsob-

jekt und der Fragestellung ab, In Bayern kann er im

Extremfall auf dereinen Seite eine einzelne Fliche,
auf der z.B. eine konkrete MaBinahme durchgefiihrt
wird, auf der anderen Seite die gesamte Landes-
fliche umfassen. Auf fast jeder dieser ridumlichen
Ebenen wurden bisher Versuche unternommen In-
dikatorarten zu regionalisieren (Tab. 1).

Auf der Landesebene — der Freistaat Bayern — sind
regionalisierte Indikatorarten im wesentlichen
durch die Bayerische Rote Liste eingefiihrt
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ 1992, SCHONFELDER 1987). Diese in-
dizieren den Gefihrdungsgrad der Arten und damit
indirekt auch andere Parameter wie beispielsweise
die Wertigkeit einer Fliche. Weniger bekannt, da
leider bisher noch nicht verdffentlicht und von da-
her nur den Naturschutzbehérden zugiinglich, sind
Artenlisten im Band 1 des Bayerischen Arten- und
Biotopschutzprogrammes, die die nationale bzw.
internationale Verantwortung Bayems fiir den Er-
halt bestimmter Arten definieren (Tab. 2). Diese

* Vortrag bei der ANL-Fachtagung ,,Regionale Indikatorarten am 26.-27. Januar 2000 in Freising (Leitung: Evelin Kostler, ANL)
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Tabelle 1

Verwendung von Indikatorarten im Arten- und Biotopschutz in Bayern

* = im Sinne der Landesplanung

Riumliche Ebene Verwendung von Indikatorarten im Arten- und Biotopschutz

Land Rote Liste Bayerns; Liste der Arten, fiir die Bayern eine nationale
oder intermationale Verantwortung hat (ABSP, Band I, Anhang A1,
vgl. Tab. 2)

Bezirk Rote Listen in Mittel-, Ober- und Unterfranken, der Oberpfalz
und Schwaben, meist zu GefiBpflanzen (LEIBL 1994, KRACH
& NEZADAL 1995, MEIEROTT et al. 1984, MERKEL &
WALTER 1988, STURM 1984)

Region* -

Naturraum Vereinzelt Rote Listen (z.B. KRACH & NEZADAL 1995,
MERKEL & WALTER 1988);

Landkreis Landkreisbedeutsame Arten im ABSP (vgl. STURM 1992)

Naturschutzprojekte in maximal 80 % der gréferen Naturschutzprojekte Definition
von Ziel- und Leitarten (SACHTELEBEN 1998)

Gemeinde in Landschaftsplidnen nur ausnahmsweise Verwendung von
Indikatorarten; in ausgewihlten Verfahren der Lindlichen
Entwicklung (vgl. BAYSTMELF 1996)

Schutzgebiet aus den Pflege- (ind Entwicklungsplidne in der Regel ableitbar;
einzelne Fachveréffentlichungen (z.B. ALTMOOS 1998)

Definition stellt eine Regionalisierung gegeniiber
deér nationalen bzw. internationalen Ebene dar.
Auch auf Bezirks- und Naturraumebene beschrin-
ken sich die Versuche der Regionalisierung von In-
dikatorarten auf die Formulierung entsprechender
Roter Listen (Tab. 1).

Auf der Ebene der Landkreise wurden mit den
wlandkreisbedeutsamen Arten* regionalisierte Indi-
katorarten eingefiihrt, die sich inzwischen bewihrt
haben (vgl. STURM 1992). Diese sind mit einer
Roten Liste auf Landkreisebene vergleichbar und
umfassen Arten, fiir die der betroffene Landkreis
aus arealgeografischen Griinden (Randvorkommen
oder Arealvorposten einer Art) eine besondere Ver-
antwortung hat, bzw. weil die Arten einen im Land-
kreis besonders gefihrdeten Lebensraumtyp kenn-
zeichnen oder im Landkreis einen Verbreitungs-
schwerpunkt haben. Der Anteil der Arten, die als
landkreisbedeutsam definiert wurden, aber weder
auf der deutschen noch auf der bayerischen Roten
Liste verzeichnet sind, kann je nach Taxon und
Landkreis teilweise sehr hoch sein (Abb. 1).

In Naturschutzprojekten, in denen sich eine Indi-
zierung verschiedener naturschutzrelevanter Zu-
stinde anhand von Leit- und Zielarten férmlich an-
bietet, zum Teil in Hinblick auf eine moglichst giin-
stige Kosten-/Nutzen-Relation sogar notwendig ist
(SACHTELEBEN 1998), werden in maximal 80 %
der Projekte entsprechende Artenkollektive defi-
niert (Abb. 2). Bei der zugrundeliegenden Auswer-
tung ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
daraufhin ndher untersuchten 20 Projekten um
iiberdurchschnittlich ,,gute” Projekte handelt, die
tatsiichlichen Verhiltnisse also eher beschonigt
werden. Deutlich wird jedoch, dass einige Taxa,
insbesondere GefdBpflanzen, Heuschrecken, Libel-
len, Tagfalter und Vogel regelmiBig zur Indikation
herangezogen werden, wihrend andere Gruppen

nur selten beriicksichtigt werden (Abb. 2).

Im Rahmen der Naturschutzprojekte werden nicht
nur der naturschutzfachliche Wert, sondern auch
andere Parameter indiziert (Abb. 3): So werden bei
einem Grofiteil der Taxa die fiir das Projektgebiet
spezifischen Habitatanspriiche der einzelnen Leit-
und Zielarten nahezu vollstindig beriicksichtigt.
Die spezifische Bestandssituation und —entwick-
lung innerhalb des Projektgebietes wird nur noch
bei einem Teil der Gruppen regelmifig involviert.
Spezifische Raumanspriiche — z.B. hinsichtlich von
Flachengrofien und maximal tolerierbarer Isolation
— spielen bei der Indikation bisher nur eine unterge-
ordnete Rolle.

Auf der Ebene der Gemeinde und im Rahmen von
Verfahren der lindlichen Entwicklung werden Indi-
katorarten nur selten beriicksichtigt (z.B. RIEDL et
al. 1994). Fiir Naturschutzgebiete werden Indika-
torartengruppen zwar selten explizit definiert, las-
sen sich aber aus den meist umfangreichen Gutach-
ten zumindest indirekt ableiten. Dariiber hinaus be-
schiftigen sich einzelne Fachveroffentlichungen
mit dem Thema (z.B. ALTMOOS 1998).

AuBerhalb des Arten- und Biotopschutzes spielt die
Indikation durch Pflanzen- und Tierarten zum Teil
eine groBe Rolle (Beispiele sind der Saprobienin-
dex fiir Gewisser, z. B. STMLU 1996, die Feuchte-
zeigerkartierung fiir die Beschreibung von Boden-
potenzialen im Rahmen des Stadt-ABSP, z.B. in
Niirnberg, MLNARIK, unveréft., und Flechtenkar-
tierungen zur Abschidtzung der Immissionsbela-
stung, z.B. GOPPEL 1984). Bei vielen dieser Un-
tersuchungen muss eine Vergleichbarkeit zwischen
einzelnen Gebieten gewihrleistet sein, weshalb die
Regionalisierung von Indikatororganismen in die-
sem Zusammenhang bisher kaum thematisiert wur-
de.
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Tabelle 2

Ausschnitt aus dem Anhang A1 des Band I des ABSP: Liste der Arten, fiir die Bayern eine nationale oder inter-
nationale Verantwortung hat.

Gefihrdung:

RL-B = Rote Liste gefihrdeter Tiere Bayerns nach BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWEL-
SCHUTZ (1992)

RL-D = Rote Liste Deutschlands nach BFN (1998)

Europa = TUCKER & HEATH (1994) fiir Vogel, SMIT & VAN WIINGAARDEN (1981) fiir Séuger,
NOLLERT & NOLLERT (1992) fiir Amphibien, LEL.EK (1987) fiir Fische, KUDRNA (1986) fiir Tagfal-
ter

Welt = Gefiihrdung nach IUCN (= International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)
1996: 1996 Red List of Threatened Animals

Bedeutung:

(D) = Bayern trigt mit wenigen anderen Bundeslindern die iiberwiegende Verantwortung fiir die Erhal-
tung der stark gefidhrdeten oder vom Aussterben bedrohten Art in Bezug auf die gesamte Bundesre-
publik Deutschland

D= Bayern trigt die iiberwiegende Verantwortung fiir die Erhaltung der Art in Bezug auf die gesamte
Bundesrepublik Deutschland

D= Bayern trigt die alleinige Verantwortung fiir die Erhaltung der Art in Bezug auf die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland

D! = in Bayern letztes Vorkommen der gesamten Bundesrepublik Deutschland
(E) = in Bayern vorkommende Art bzw. Unterart mit sehr kleinem Gesamtareal

E = endemische Art (internationale Bedeutung): Bayern tréigt die alleinige oder iiberwiegende Verant-
wortung zur Erhaltung der Art in der Welt

E ! = weltweit letztes Vorkommen: Bayern triigt die alleinige Verantwortung zur Erhaltung der Art in der
Welt

Eu = europaweit gefdhrdete Arten, die in den entsprechenden Roten Listen als ,,endangered®, ,,vulnera-
ble”, ,threatened oder ,,declining eingestuft werden: Bayern triigt aufgrund der insgesamt starken
Gefdhrdung eine hohe Verantwortung zur Erhaltung der Art

W= weltweit gefihrdete Art: Bayern tréigt aufgrund der insgesamt starken Gefdhrdung eine hohe Verant-
wortung zur Erhaltung der Art

FFH: Arten laut FFH- oder Vogelschutzrichtlinie

Lateinischer Name {Deutscher Name) Gefihrdung Bedeutung FFH
A8 |ALD [Ewopa | wet national international

Siugetiere
Apodemus alpicola (Alpenwaldmaus) 45 R D
Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus) 1 1 v D) w FFH
Capra ibex (Alpensteinbock) 45 R D
Castor flber (Biber) 3 3 LAnt o) FFH
Dryomys nitedula (Baumschiafer) 2 2 LRnt D
Eliomys quercinus (Gartenschisfer) 4R v w
Sorex alpinus (Alpenspitzmaus) | 3 I 2 I D
Végel

| Actitis hypoleucos (FluBuferldufer) 1 3 D
Aegolius funereus (RauhfuBkauz) 4R = VR
Alcedo atthis (Eisvogel) 2 3 DCc Eu VR
Anas querquedula (Kndkente) 2 3 v Eu VR
Tetrao urogalius (Auerhuhn) 1 1 ] VR
Tichodroma muraria (Mauerldufer) 45 R D
Reptilien
Elaphe longissima (Askulapnatter) 1 1 D
Emys orbicularis (Sumpfschildkrite) 1 1 LR:nt FFH
Lacerta hovarthi (Kroatische Gebirgseidechse) 0] D! (E)
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Abbildung 1

Anteil ausschlieBlich landkreisbedeutsamen Arten an allen wertbestimmenden Arten in Abhhiingigkeit von der
jeweiligen taxonomischen Gruppe am Beispiel der ABSP-Binde Weillenburg-Gunzenhausen (1987), Weilheim-

Schongau (1997) und Neuburg-Schrobenhausen (erste Fassung 1987, Aktualisierung 1999)
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Abbildung 2

In grioBeren Naturschutzprojekten zur Umsetzung des ABSP bzw. zur Realisierung des landesweiten Biotopver-

bundes beriicksichtigte Indikatorartengruppen (n =20)
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Beriicksichtigung der spezifischen regionalen Situation
von Indikatorarten in Naturschutzprojekten
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Abbildung 3

Beriicksichtigung der spezifischen regionalen Situation von Indikatorarten in Naturschutzprojekten hinsicht-
lich verschiedener naturschutzrelevanter Parameter

Einflul regionalisierter Gefahrdungsgrade auf die Bewertung im
ABSP am Beispiel des Landkreises Erding (n =26)
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Abbildung 4

Einflub regionalisierter Gefihrdungsgrade auf die Bewertung im ABSP am Beispiel des Landkreises Erding:
Bewertung von 26 Biotopen unter Beriicksichtigung des Status in der Roten Liste Deutschalnds, der Roten Liste Deut-
schalnds und Bayerns und unter Beriicksichtigung sowohl des Rote-Liste-Status als auch der Klassifizierung als land-
kreisbedeutsame Art
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Anteil der Arten mit regionalspezifischen Habitatanspriichen
in einzelnen Projektgebieten
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Abbildung 5

Anteil der Ziel- und Leitarten mit regionalspezifischen Habitatanspriichen in vier Projektgebieten zur Umset-
zung des ABSPbzw. des landesweiten Biotopverbundes

Anteil der projektgebietsspezifischen Indikatorarten
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Abbildung 6

Anteil der projektspezifischen Indikatorarten in drei groferen Naturschutzprojekten im Landkreis Erding;
Projekte ,,Moosinning", ,,Sempt-/Schwillachtal” und ,Isental*




4. Beispiele: was bringt die Regionalisierung
von Leitarten?

Die Notwendigkeit der Regionalisierung von Indi-
katorarten kann anhand verschiedener Beispiele
dokumentiert werden:

Unterschiede in der naturschutzfachlichen Bewer-
tung werden bei der Bearbeitung des ABSP beson-
ders deutlich. Wird nur der Rote-Liste-Status der
Arten beriicksichtigt, kann ein Teil der Lebensréu-
me nicht bewertet werden (Abb. 4). Wird dagegen
auch die Einstufung als landkreisbedeutsame Arten
in die Bewertung miteinbezogen, kénnen zum ei-
nen (fast) alle Lebensrdume bewertet werden, zum
anderen sind hohere Einstufungen oder andere
Wertstufen die Folge (Abb. 4).

Regionalspezifische Habitatanspriiche von Indika-
torarten sind wenigstens teilweise relevant: so ha-
ben in vier ndher analysierten Projektgebieten bis
zu 20 % der aufgefiihrten Ziel- und Leitarten regio-
nalspezifische Anspriiche (Abb. 5).

SchlieBlich muss beriicksichtigt werden, dass
schon lokale Unterschiede im Artenbestand eine
Regionalisierung von Indikatorartenlisten erforder-
lich macht. Dies wird am Beispiel von drei grofe-
ren Naturschutzprojekten im Landkreis Erding
deutlich (Abb. 6): Alle drei Projektgebiete sind
durch gréfiere Niedermoorbereiche gekennzeichnet
und liegen nicht mehr als 20 km auseinander, zwei
der Projektgebiete liegen im selben Naturraum.
Nur bei den Amphibien sind die Ziel- und Leitarten
in allen drei Projektgebieten identisch. Bei den an-
deren Taxa kommen viele Arten nur in zwei von
drei Gebieten vor oder sind ausschlieflich auf ein
Gebiet beschrinkt.

Von elementarer Bedeutung sind auch regionalspe-
zifische Unterschiede in den Raumanspriichen der
einzelnen Arten. So kommt zum Beispiel der Enzi-
an-Ameisenblduling (Maculinea alcon) im Projekt
,»ViehlaBmoos® (Landkreis Erding) nur auf einem
Standort vor. Es handelt sich um den einzigen fiir
die Art geeigneten Habitat der Art innerhalb des
Projektgebietes. Unter der Primisse, dass die Art
im Projektgebiet iiberleben soll, ist also der Erhalt
und die Optimierung dieses einen Standortes von
elementarer Bedeutung. Demgegeniiber kommt der
Falter im Projekt ,Auerbergland” (Landkreise

Ostallgdu und Weilheim-Schongau) auf mehr als
25 Standorten vor. Auf diesen kénnen regelmiBig
Aussterbe- und Wiederbesiedlungsprozesse beob-
achtet werden (der tumover betrigt 11 %), so dass
im Durchschnitt nur 53 % der geeigneten Standorte
besiedelt sind. Von daher steht in diesem Projekt
weniger der Erhalt und die Optimierung einzelner
Standorte im Vordergrund, als vielmehr die Stabili-
sierung des Gesamtsystems (z.B. unter Beriicksich-
tigung von Vorkommensfunktionen, vgl. Abb. 7):
dazu gehort neben der Minimierung des Aussterbe-
risikos durch eine Optimierung insbesondere
groBerer Flachen die Sicherung der Wiederbesied-
lungsmoglichkeiten durch die Verhinderung weite-
rer Ausbreitungsbarrieren.

5. Defizite: was konnte besser sein?

Trotz zum Teil kontroverser Diskussion steht die
Notwendigkeit der Verwendung von Indikatorarten
— insbesondere von Ziel- und Leitarten — im Natur-
schutz in Hinblick auf eine Optimierung des Ko-
sten-/Nutzen-Verhiltnisse entsprechender Erhebun-
gen inzwischen aufler Frage (vgl. SACHTELEBEN
1998). Das vorliegende Heft und auch dieser Bei-
trag haben dariiber hinaus gezeigt, dass auch die
Regionalisierung von Indikatorarten zumindest in
Teilbereichen des Naturschutzes (vor allem des Ar-
ten- und Biotopschutzes) von grofler Bedeutung ist.
Vor diesem Hintergrund und aktuellen Erfahrungen
in der Naturschutzpraxis konnen folgende Schlus-
sfolgerungen gezogen werden:

» Die Verwendung von Ziel- und Leitarten sollte
im Arten- und Biotopschutz selbstverstdndlich
sein, ist es aber nicht (SACHTELEBEN 1998).
Der konsequente Einsatz entsprechender Arten-
kollektive ist zundchst einmal Grundvorausset-
zung fiir eine effiziente Naturschutzarbeit.

* Die Festlegung von regionalisierten Artenlisten
ist demgegeniiber sekundir und folgt zum Teil
automatisch innerhalb des Planungsprozesses.
Auch eine Instrumentalisierung (z.B. iiber die
Festlegung einer einheitlichen Methodik) er-
scheint gegeniiber der Beseitigung des Grund-
problems (mangelnde Verwendung von Indika-
torarten) weniger relevant zu sein.

* Weitere autdkologische Untersuchungen an ein-
zelnen naturschutzrelevanten Arten sind sicher-
lich auch in Zukunft wichtig. Zunichst sollte je-

Abbildung 7
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doch versucht werden, die Fiille des vorhandenen
Wissens zusammenzutragen und allgemein ver-
fiigbar zu machen.

¢ Grofer Bedarf besteht bei der Beurteilung der
spezifischen Raumanspriiche einzelner Arten in
den jeweiligen Bezugsridumen. Hier ist die Diffe-
renz zwischen Wissensdefizit einerseits und der
naturschutzfachlichen Bedeutung andererseits
am grofiten.
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