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Schalenwildeinfluss auf die Waldvegetation:
Wildschaden oder Wildnutzen?

Friedrich REIMOSER*

Summary

The impact of wildlife ungulates on forest vegetati-
on: Game damage or game benefit?

The first part of the paper describes a theoretical
concept for the objective ascertainment of damage
and benefit caused by game ungulates. The precise
differentiation between impact on the one hand and
damage/benefit on the other plays an important role
there. The second part includes a guideline on a
systematic and more objective assessment of game
damage in forest stands with a practice oriented
example (diagnosis scheme). Subsequently aspects
about the game benefit which are hardly considered
in research and practice up to now, as well as
related research needs are shown. In the last part of
the paper first results of an operational assessment
of game damage and benefit are presented. These
results originate from 750 pairs of patches
(fenced/unfenced) in mountain forests of two
Austrian regions inhabited by roe deer (Capreolus
capreolus), red deer (Cervus elaphus) and chamois
(Rupicapra rupicapra). Game benefit could be
proved on numerous patches, however, the share of
damaged patches is about 4 resp. 14 times higher,
depending on the region studied. This leads to a
markedly negative balance of the game impact in
the areas investigated. Game management and
silvicultural measures should be done more
consciously to promote the positive effects of game
ungulates on forest structure. A considerable
requirement of basic research on the interactions
between plants and large herbivores in forest
ecosystems still exists.

Zusammenfassung

Im ersten Teil der Studie wird ein theoretisches
Grundkonzept fiir die objektive Feststellung von
Wildschaden und Wildnutzen skizziert. Dabei
kommt der klaren Unterscheidung zwischen Ein-
fluB und Schaden/Nutzen eine wesentliche Bedeu-
tung zu. Im zweiten Teil erfolgt eine Anleitung fiir
die systematische Objektivierung der Wildscha-
densbeurteilung in Waldbestinden anhand eines
anwendungsorientierten Beispieles (Diagnosesche-
ma). Anschlielend sind Aspekte zum Wildnutzen,
der in Forschung und Praxis bisher kaum in Be-
tracht gezogen wurde, sowie zum diesbeziiglichen
Forschungsbedarf angemerkt. Im letzten Teil des
vorliegenden Beitrages werden erste Ergebnisse ei-
ner operationalen Wildschadens- und Wildnutzen-
sermittlung anhand von 750 Vergleichsfldchenpaa-

ren (gezdunt - ungezidunt) aus zwei Untersuchungs-
gebieten in Osterreich (Bergwaldbiotope) mit Vor-
kommen von Reh (Capreolus capreolus), Hirsch
(Cervus elaphus) und Gams (Rupicapra rupicapra)
vorgestellt. Ein Wildnutzen konnte zwar auf zahl-
reichen Fliachen nachgewiesen werden; allerdings
ist der Anteil der Schadensfldchen etwa 4 bzw. 14
mal hdher (je nach Gebiet), wodurch sich in den
untersuchten Fillen eine stark negative Bilanz des
Wildeinflusses ergibt. Schalenwildmanagement
und waldbauliche MaBnahmen sollten gezielter
darauf ausgerichtet werden, die méglichen positi-
ven Einfliisse des Wildes besser zur Wirkung kom-
men zu lassen. Es besteht ein erheblicher Bedarf an
Grundlagenforschung iiber diesbeziigliche Wech-
selwirkungen zwischen Pflanzen und Pflanzenfres-
sern in verschiedenen Waldokosystemen.

1. Einleitung und Problemstellung

Pflanzenfresser erndhren sich bekanntlich von
Pflanzen, ohne daf dies gleich als Schaden zu
werten ist. ,,Schaden® ergibt sich grundsitzlich erst
aus der Sicht eines Geschidigten, in der Regel aus
dem Blickwinkel eines oder mehrerer Menschen
(anthropozentrischer Standpunkt). Entsprechendes
gilt fiir den ,,Nutzen®. Deshalb spielt Subjektivitiit
auch bei der Beurteilung des Einflusses von Scha-
lenwild eine grofie Rolle (SCHWARZENBACH
1982). Haufig ist unklar, ob und wie die Schadens-
beurteilung objektiv durchgefiihrt werden soll
(DONAUBAUER et al. 1990). Dies trifft vor allem
auf die Verbifschdiden am Wald zu. Nicht jeder
vom Schalenwild verbissene Zweig bedeutet
Schaden fiir den Baum und nicht jeder geschidigte
Baum bedeutet Schaden fiir den Waldbestand
(REIMOSER 1986a, REIMOSER und GOSSOW
1996). Als Grundlage fiir eine gezielte Forschung,
fiir eine sachliche Diskussion und zur Vermeidung
von Konflikten, die sich in der forstlichen und
jagdlichen Praxis hidufig aus falschen, voreiligen
Schliissen ergeben, ist eine systematische Zusam-
menfassung von Objektivierungsgrundsitzen und
Beurteilungskriterien notwendig. Die vorliegende
Studie soll dazu beitragen. Da zusitzlich zum
Schaden erstmals auch der ,,Wildnutzen®* fiir die
Waldentwicklung mit vergleichbarem MaBstab
iberpriift wird, entsteht ein neutraler, beidseitig
offener Ansatz, der eine Bilanz von Nutzen und
Schaden ermoglicht (Kapitel 5.). Durch die
objektivere Beurteilung sollen einerseits die
Entstehung von Nutzen geférdert und andererseits
Schaden gezielter und konsequenter vermieden
werden.

* Vortrag auf der ANL-Fachtagung , Beitrige zur Schalenwilddiskussion* am 10.3.2000 in Garmisch-Partenkirchen (Leitung: Peter Sturm)
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2. Theoretisches Konzept

2.1 ,,Schaden*, ,Nutzen* oder lediglich
Wildeinfluf}?

Zunichst ist zu beriicksichtigen, unter welchen
Bedingungen iiberhaupt von ,Schaden“ oder
»Nutzen* die Rede sein kann. Die Feststellung
eines Schadens bedarf stets eines Soll-Ist-
Vergleiches, und lediglich dann, wenn ein festge-
stellter Ist-Zustand dem vorgegebenen Soll-
Zustand nicht entspricht, liegt Schaden vor.

WILDEINFLUSS
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Abbildung 1

Einfluf}, Nutzen und Schaden - Analyseebenen (Er-
klirungen siehe Text).

Entsprechendes gilt auch fiir die Feststellung eines
Nutzens. Auch er orientiert sich an der Erreichung
eines definierten Soll-Zustandes. Nutzen wire z.B.
gegeben, wenn durch selektiven Verbif an konkur-
renzstarken aber unerwiinschten Baumarten ande-
re, konkurrenzschwichere Arten den Soll-Wert er-
reichen. Bei der Analyse sind folgende grundsitzli-
che Aspekte zu beriicksichtigen.

I. Gliederung des Wirkungsgefiiges:

Zur Feststellung eines ,Einflusses” bedarf es
zunichst einer Gliederung des jeweils zu priifenden
Wirkungsgefiiges durch die Festlegung der Ergeb-
nis- und EinfluBgréfen. Soll beispielsweise der
EinfluB von Wild auf die Waldvegetation gepriift
werden, so sind Variable der Waldvegetation die
»Ergebnisgrofien” und das Wild betreffende Varia-
ble sind die ,EinfluligréBen”. Es kénnte aber auch
umgekehrt der Einflu der Waldvegetation (Struk-
tur, Textur etc.) auf das Wild (Raumnutzung, Popu-
lationsdynamik etc.) gefragt sein.

2. Feststellung eines Einflusses:

Es konnen alle potentiell méglichen Wirkungen
einer EinfluBgrofe auf eine bestimmte Ergeb-
nisgroBe interessant sein (generell mogliche
Einfliisse) oder lediglich ein spezieller Fall, wobei
durch den Vergleich konkreter Ist-Zustinde (z.B.
Vergleich der Waldentwicklung unter Einbe-
ziehung und unter Ausschluf des Schalenwildes)
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das Vorhandensein eines Einflusses auf die Ergeb-
nisgroflen festgestellt wird (evtl. auch detailliert
nach Art und Ausmall des Einflusses; Abb. 1).
Auf dieser Ebene des Vergleiches von Ist-Werten
erfolgt noch keine Bewertung. Eine Bewertung der
Ist-Zustinde ist nicht méglich, weil kein Soll-Zu-
stand vorgegeben ist. Im Falle eines festgestellten
Einflusses darf deshalb nicht von einem ,,Pro-
blem* (definiert als ein vom erwiinschten Soll ab-
weichender Ist-Zustand), von ,,Schaden“ oder von
~Nutzen® gesprochen werden, weil diese Wertkate-
gorien ohne die Kenntnis eines Soll-Zustandes
grundsitzlich nicht existieren. Die Ebene der
ist-Zustandsanalyse liegt im rein naturwissen-
schaftlich-6kologischen Bereich ohne bewertende
SchluBfolgerung bzw. ohne Beurteilung eines Ein-
flusses.

3. Zielsetzung (SOLL-Vorgabe und qualitativer
SOLL-IST-Vergleich):

Erst nach der Festlegung von operationalen Soll-
Werten und dem dadurch moglichen Soll-Ist-Ver-
gleich kann ein Einflul objektiv bewertet bzw. be-
urteilt werden, z.B. positiv (Nutzen), negativ
(Schaden) oder intermedidr (weder Nutzen noch
Schaden). Dabei spielen soziotkonomische Aspek-
te und individuelle Wertbeimessungen eine wesent-
liche Rolle. Erst auf dieser Ebene ist die Entste-
hung eines Problemes moglich.

4. Nutzengrenzwert und Schadengrenzwert (quanti-
tativer SOLL-IST-Vergleich):

Bei weiterer Differenzierung des Beurteilungs-
systems konnen Soll-Schwellenwerte bestimmt
werden, ab denen ein positiver Einflufl (Nutzen) im
Hinblick auf eine bestimmte Zielsetzung als ausrei-
chend positiv oder ein negativer Einfluf (Schaden)
als untragbar anzusehen ist (vgl. Abb.1).

Die verschiedenen Einwirkungsarten der Sidugetie-
re auf die Waldvegetation (Abb. 2) sollten nicht mit
den Schadensarten verwechselt werden. Wihrend
sich bei der Einwirkungsart der Tritt (inkl. Scharr-
und Wiihltitigkeit), der Verbi (Samenfraf;
Keimlingsverbifl — ,unsichtbarer Verbif; Baum-
verbif} - ,sichtbarer Verbi*), die Fegung und die
Schilung (Stammschédlung; Wurzelschilung an
oberirdischen Wurzelteilen) unterscheiden lassen,
kann der Schaden am Waldbestand z.B. nach den
Kriterien Zuwachsverlust, Wertverlust, Stabilitits-
verlust, Diversititsverlust, Verlust an ,Nachhaltig-
keit”, Verlust an erwiinschten ,,Waldwirkungen*
etc. differenziert werden. Fiir Nutzen gilt entspre-
chendes (Zunahme an Stabilitdt, Diversitit etc.).
Die Bilanz aus den positiven und negativen Aus-
wirkungen der Tiere ist schlieflich entscheidend.

Falls lediglich Ist-Zustéinde miteinander verglichen
werden, beispielsweise VerbiBprozente aus mehre-
ren aufeinanderfolgenden Jahren, so kann dadurch
zwar ein WildeinfluB und dessen Entwicklungsten-
denz, nicht jedoch ein Schaden am Waldbestand
(Soll-Ist-Vergleich) festgestellt werden. Soll-Werte
fiir die Waldverjilingung (z.B. Mindeststammzahl,
Baumartenanteile, Verjlingungssicherungszeit-
raum) lassen sich z.B. in Abhidngigkeit von Wald-
gesellschaft und Waldfunktion fiir jeden Waldbe-
stand herleiten (vgl. z.B. REIMOSER und SUCH-
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Direkte Einwirkungsmaoglichkeiten von Siugetierarten auf die Waldvegetation in Abhiingigkeit von der Wald-

entwicklungsphase

Die Pfeile signalisieren jene Waldentwicklungsphase, in der die betreffende Einwirkungsart vorwiegend auftritt. Die
Klammern ordnen die Tierarten den fiir sie typischen Einwirkungsarten zu. Weitere Einwirkungen wie Samenverbei-
tung durch Tiere etc. sind in dieser Ubersicht nicht enthalten.

ANT 1992, ERHART 1994, Autonome Provinz
Bozen/Siidtirol 1997, SCHULZE 1997, REIMO-
SER et al. 1997). Fiir die Festlegung von Soll-
Grenzwerten bzw. Verbifl-Toleranzgrenzen ist es
von wesentlicher Bedeutung, ob das Verjiingungs-
ziel aus betrieblicher Sicht (z.B. als waldbauliches
Optimalziel) oder aus landeskultureller Sicht (als
»landeskulturelle Mindestzielsetzung™) definiert
wird. Aufgrund von unterschiedlichen Zielen und
Grenzwerten konnen sich fiir den festgestellten
Wildschaden oder -nutzen auch bei identem Ein-
fluf des Wildes sehr unterschiedlich hohe Werte er-
geben,

Der Wildeinflu} (positiv, negativ oder kein
EinfluB) kann am besten durch den Vergleich der
Jungwaldentwicklung ohne und mit Wildeinwir-
kung sichtbar gemacht werden (Kontrollzaun und
ungeziunte Vergleichsfliche). Dieser Vergleich
liefert zwei Ist-Zustinde: Waldentwicklung bei ak-
tuellem Wildeinflufl und Waldentwicklung bei voll-
stindigem Ausschluf des Schalenwildes. Um einen
Wildschaden feststellen zu kénnen, miissen diese
beiden Ist-Werte mit einem vorgegebenen Soll-
Wert verglichen werden. Der Verjiingungszustand
innerhalb des Zaunes, der nicht natiirlich ist (volli-
ger Wildauschluf) und der auch nicht der er-
wiinschte Waldzustand sein muf, ersetzt nicht die
Vorgabe von bestandesbezogenen Soll-Werten (vgl.
REIMOSER und SUCHANT 1992).

2.2 Stimmt die Prognose?

Die Feststellung von Verbifschidden am Jungwuchs

des Waldes stellt immer eine Schadensprognose
dar, weil der eigentliche Schaden erst spiler ein-
tritt, zum Beispiel zum Zeitpunkt der Holzernte
oder wenn sich eine wildbedingte Verschlechterung
von erwiinschten Waldfunktionen ergibt. Je frither
diese Prognose gestellt wird, desto unsicherer ist
sie, weil sich die Reaktionen des betreffenden
Waldbestandes und sein Ausgleichs- und Regenera-
tionsvermogen nur beschriankt vorhersagen lassen.
Ursache und Wirkung - Wildverbif und Wildscha-
den - konnen im Wald viele Jahrzehnte auseinan-
derliegen. Dadurch ist es oft sehr schwierig, den
am Wald tatsédchlich entstehenden Wildschaden be-
reits im Jahr des Verbisses einigermafien sicher ein-
zuschiitzen. Dies steht im starken Gegensatz zu den
Wildschdden in der Landwirtschaft, wo der Scha-
den meist innerhalb eines Jahres eintritt und da-
durch wesentlich leichter erfat werden kann. Ent-
sprechendes gilt auch fiir den Wildnutzen, wenn am
Jungwuchs spitere Auswirkungen prognostiziert
werden.

3. Schaden durch das Wild. Schritte einer ob-
jektiven Diagnose

Trotz der angeschnittenen Problematik kann eini-
ges fiir die Objektivierung der Wildschadensbeur-
teilung getan werden. Dabei sind Kontrollzdune
zwar sehr vorteilhaft, aber nicht bei allen Fragen
unbedingl erforderlich. Als ,Objektivierung” ist in
diesem Zusammenhang jede Einschrinkung des
subjektiven Ermessensspielraumes im Interesse der
Vermeidung von MiBverstindnissen und Konflik-
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ten zu verstehen. An einem Beispiel sollen die
wichtigsten Objektivierungsschritte, die in der Pra-
xis in einem Zuge in sehr kurzer Zeitspanne ablau-
fen konnen, systematisch nachvollzogen und be-
wullt gemacht werden.

3.1 Zustandsdiagnose

Stellen sie sich vor, sie stoflen bei einem Waldbe-
gang auf eine stark verbissene Weilltanne (Abb. 3)
und sollen feststellen, ob dieser VerbiB Wildscha-
den bedeutet oder nicht. Bei systematisch ablaufen-
der Beurteilung (Abb. 4) sollte die erste Frage lau-
ten: Handelt es sich beim Standort dieses Baumes
iiberhaupt um eine verjiingungsnotwendige
Waldfliiche? Dies ist lediglich dann der Fall, wenn
fiir den betroffenen Waldbestand ein aktueller Ver-
jingungsbedarf besteht. Nicht verjlingungsnotwen-
dig sind in der Regel Dickungen, gesunde Stangen-
holzer und jiingere, geschlossene Baumhdlzer.
Wenn in solchen Bestinden nach einer Liuterung
oder Durchforstung voriibergehend Naturverjiin-
gung aufwichst, die nach einigen Jahren infolge
von zunehmendem Kronenschluff und Lichtmangel
wieder abstirbt, so bedeutet auch ein Totalverbi3 zu
diesem Zeitpunkt keinen Wildschaden fiir den be-
troffenen Waldbestand. Ein verbiBbedingter Ausfall
von Jungbdumen erfolgt im Rahmen der sogenann-
ten kompensatorischen Sterblichkeit, wobei es im
hier behandelten Zusammenhang letztlich unbe-
deutend ist, durch welche Ursache die sich vorii-
bergehend entwickelnden Bdumchen wieder ab-
sterben. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt, wenn
der betroffene Waldzustand verjiingt werden soll
und die Lichtverhiltnisse dies zulassen, ist die Ent-
stehung von Wildschaden mdoglich. Als verjiin-

Abbildung 3

Verbissene Tanne: Wildschaden - ja oder nein?
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Wildschaden oder nicht ?

Diagnoseschema fiir Waldbestand
(Beispiel: verbissene Tanne)

1. Verjiingungsnotwendiger
Bestand ?

2. Zielbaumart ?

3. unverbissene Baume
ausreichend ?
"Obarhahensiammae”,
OLL-Anzahi)

4. Baum durch Verbift
geschadigt ?
{(Wachstum, Qualitat,

Konkurrenzkraft)
({Toleranzgrenzen)

5. Schaden durch JA| NEIN
Wildart bewirkt ?
(Jagdbare Tiere - JG)
WILDSCHADEN !

6. Welches Wild ? Welche Jahreszeit ?
Ursachenanalyse
Therapie (MaBnahmen, Management)
Abbildung 4

Hilfsschema zur Objektivierung der Wildschadens-
beurteilung bei Verbif.

gungsnotwendig gelten in der Regel Jungwuchsbe-
stinde bis die Wipfeltriebe der Reichweite des
Wildédsers entwachsen sind (z.B. unter 1,3 m
Hoéhe), dltere stirker aufgelichtete Baumholzbe-
stinde, kranke oder umwandlungsbediirftige jiinge-
re Bestiinde sowie Plenterwald. Auch Verbilkon-
trollzdune sollten auf verjlingungsnotwendigen
Waldfldchen angelegt werden.

Falls es sich bei unserem Beispiel um einen verjtin-
gungsnotwendigen Bestand handelt, ist als nichstes
abzukliren, ob die Tanne eine Zielbaumart ist
oder ob sie an diesem Standort nicht vorzukommen
braucht. Verbif} an einer im Verjlingungsziel nicht
erwiinschten, vielleicht standortswidrigen Baumart
darf nicht als Schaden bezeichnet werden.

Falls die Baumart Tanne aber vorkommen soll,
dann gilt auch der nédchste Beurteilungsschritt (vgl.
Abb. 4) noch nicht der vor uns stehenden verbisse-
nen Tanne (Abb. 3), sondern den unverbissenen
Tannen im Jungbestand. Die Frage ist: Sind
Anzahl und Verteilung der unverbissenen Tannen
fiir die weitere Entwicklung des Waldes ausrei-
chend? Eine objektive Antwort ist erst dann mog-
lich, wenn ein klar definiertes Verjiingungsziel
vorliegt, wenn also ein Mindestwert festgelegt ist,
wie viele Bdume sich unbeschiidigt entwickeln
konnen miissen und wie hoch der Tannenanteil
mindestens sein muf} (Soll-Anzahl). Beim Soll-Ist-
Vergleich und der Feststellung der unverbissenen
Biume ist stets von den héchsten Biumchen der
betreffenden Zielbaumart, in unserem Fall von den
hochsten Tannen in der Verjiingung (den sogenann-
ten Oberhdhenbdumen bzw. der Jungtannen-Ober-



schicht) auszugehen. Wenn zum Beispiel neben un-
serer verbissenen Tanne (Abb. 3) mindestens
gleichhohe unverbissene Tannen in ausreichender
Anzahl vorhanden sind, dann ist diese Tanne nicht
wichtig und scheidet aus dem weiteren Beurtei-
lungsprozefl aus. Nur wenn zu wenige solcher un-
verbissenen Tannen im Bestand vorhanden sind, ist
diese Tanne von Bedeutung fiir die weitere Scha-
densbeurteilung und nur dann kommt es auch auf
diese Tanne an.

Jetzt erst schwenkt der Blick von der Beurteilung
des Waldbestandes auf die Beurteilung des Ein-
zelbaumes. Nun gilt es abzuschitzen, ob unsere
Tanne durch den festgestellten VerbiB3 auch tatséich-
lich geschiddigt ist. So ist zum Beispiel bekannt,
daf} Seitentriebverbil dem Hohenwachstum der
Jungbdume viel weniger schadet als Wipfeltrieb-
verbif} und daB der Verbi3 unterhalb des obersten
Kronendrittels unbedeutend ist. Bei gepflanzter
Fichte wurde beispielsweise nachgewiesen, dafl
Seitentriebverbif} praktisch nur in Kombination mit
Wipfeltriebverbil zu einem mefibaren Héhenzu-
wachsverlust fiihrt und daB Wipfeltriebverbif3 sich
erst dann negativ auf das Hohenwachstum aus-
wirkt, wenn er in mindestens zwei Jahren erfolgt,
wihrend ein einmaliger Wipfelverbif} sogar einen
Zuwachsgewinn durch lingere Folgetriebe bewir-
ken kann (POLLANSCHUTZ 1984, 1995). Ist
unsere Tanne (Abb. 3) nun durch Verbili geschii-
digt oder nicht? Als Priifkriterien sind vor allem
Wachstum, Qualitit und Konkurrenzkraft entschei-
dend. Obwohl die Wipfeltriebe kaum geschidigt
sind, wollen wir annehmen, dall der sehr starke
Seitentriebverbifl den Baum schidigt. Es liegt also
VerbiBschaden vor.

SchlieBlich gilt es noch abzukldren, ob der Ver-
biflschaden an der Tanne durch Wild bzw. durch
Schalenwild erfolgt ist. Nur Wild, das laut Jagdge-
setz als solches definiert ist, kann Wildschaden
bewirken. Verbiflschdden durch Weidevieh oder
Miuse zum Beispiel, die dem Wildverbiff dhnlich
sehen, sollten nicht mit diesem verwechselt
werden. Es hitte wenig Sinn, Hirsche oder Rehe zu
reduzieren, um Schiden durch Miuse oder Weide-
vieh zu verhindem.

Nehmen wir an, unsere Tanne ist durch Wild ver-
bissen. Jetzt erst ist klar, daf} ein Wildschadensfall
vorliegt, der in unserem Beispiel durch Verbif be-
wirkt wurde. Die Zustandsdiagnose ist somit abge-
schlossen. Notigenfalls folgt nun die Berechnung
einer Verbilschadensentschiddigung, z.B. mit Hilfe
diverser Bewertungstafeln.

Fege-, Schlag- und Schiilschiden: Bei der
Beurteilung von Fege- und Schlagschiden an
jungen Bdumen (bis ungefihr 3 Meter Baumhohe)
gilt grundsitzlich das gleiche Beurteilungsschema
wie bei der Feststellung des Verbiflschadens. Bei
Schilung ergeben sich jedoch teilweise andere
Kriterien fiir die Schadensbeurteilung. Dabei sind
vor allem die Dauer zwischen Schilungszeitpunkt
und Holzemte und der davon abhiingige Fiulefort-
schritt im Baumstamm, der zu Qualitéts- und Stabi-
litdtsverlusten fiihrt, von wesentlicher Bedeutung.
Wenn z.B. Bdume innerhalb von wenigen Jahren
nach der Schilung im Zuge von routinemifBigen

Durchforstungen oder Endnutzungen geerntet
werden - wenn sie also auch ohne Schilung bald
entnommen oder natiirlich ausfallen wiirden - so
ergeben sich meist keine Schidden. Fegung an
dlteren Bdumen (liber ca. 3 m) ist analog zur
Schilung zu beurteilen. Ein Wildnutzen ist bei
Schilung weniger leicht moglich als bei Verbif3.

3.2 Ursachendiagnose

Wenn der soeben festgestellte Wildschaden effizi-

ent verhindert werden soll, sollte nun eine Ursa-

chendiagnose folgen. Um erfolgreich Mafinahmen

setzen zu kdnnen, gilt es dabei vor allem folgendes

moglichst genau festzustellen:

» Welche Wildarten bereiten Probleme?
Wenn mehrere Schalenwildarten im selben Ge-
biet vorkommen, sollten sich die Gegenmafinah-
men primér auf die schddigende(n) Wildart(en)
konzentrieren. Eine ungezielte Ausrichtung der
MaBnahmen auf alle vorkommenden Schalen-
wildarten verzogert oder unterbindet den Erfolg,

Inwelcher Jahreszeit erfolgen die Schiden?

Je besser dies bekannt ist, desto gezielter kann
vorgegangen und desto rascher kann das Problem
gelost werden. Bei einem Fehlen dieser Kennt-
nisse tritt nicht selten der Fall ein, daf z.B. jenes
Reh-, Gams- oder Rotwild, das beispielsweise im
Friihjahr im Problemgebiet seinen Einstand hat
und immer wieder den Schaden bewirkt, gar
nicht bejagt wird, aber anderes Wild derselben
Art, das sich im Herbst dort schadensfrei aufhilt,
unnétig scharf bejagt wird. Dies wiirde lediglich
eine Reduktion des Wildbestandes, aber nicht des
Wildschadens bewirken.

Wie ist die Wildschadenanfilligkeit des Biotops?
Des weiteren sind die eigentlichen Verschulder
der Wildschidden, also die stets vom Menschen
ausgehenden Hintergrundursachen, die in forstli-
chen, jagdlichen, touristischen und anderen Be-
reichen liegen konnen, soweit als moglich abzu-
kldren (vgl. z.B. REIMOSER, 1986a; REIMO-
SER und GOSSOW 1996).

Klare Ziele, eine objektive Zustandsdiagnose und
eine moglichst griindliche Ursachenanalyse sind
die Voraussetzung fiir Konfliktvermeidung und ei-
ne erfolgreiche Therapie. Dies gilt sowohl] fiir das
Management des Schalenwildes als auch des Wal-
des und der Qualitit der Wildtierhabitate.

4. ,,Nutzen* durch das Wild

Uber ,,positive* Funktionen des Schalenwildes im
Okosystem Wald wie die Samenverbreitung und
das Eintreten von Pflanzensamen in den Boden, das
Verbeissen der Konkurrenzvegetation von ,.Ziel-
baumarten®, die Veridnderung der Keimungsbedin-
gungen durch Kotproduktion sowie die Nihrstof-
fumverteilung liegen bisher nur wenige konkrete
Untersuchungsergebnisse vor (z.B. PUTMAN
1986, REIMOSER 1986a, 1986b, 1996b, WOLF
1988). Nach positiven Funktionen wurde jedoch -
im Gegensatz zu den ,negativen” Auswirkungen -
auch nur selten gesucht. Ein schalenwildbedingter
Nutzen am Wald wurde in Forschung und Praxis
bisher kaum in Betracht gezogen oder sogar fiir un-
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mdoglich gehalten. Aufgrund der Lotka-Volterra-
Gleichungen sind fiir die Beurteilung von Auswir-
kungen dkologischer Beziehungen zwischen Arten
auf deren Fitness"” (0, +, -) mindestens sechs regel-
mifBig anzutreffende Klassen von Beziehungen, die
von grundsitzlicher Bedeutung sind, zu unterschei-
den (vgl. HOWE und WESTLEY 1993):

0/0 »Neutralismus™: Arten interagieren, ohne
die Fitness des Partners zu beeinflussen.

0/+ Kommensalismus: Eine Art geniefit Vor-
teile, die zweite bleibt unbeeinflufit.

0/- Amensalismus: Eine Art erleidet Nachtei-
le, die andere bleibt unbeeinfluft.

-/- Konkurrenz: Zwei Arten benutzen die sel-
be(n) begrenzende(n) Ressource(n).

-/+ Herbivorie, Parasitismus, Pridation: Eine
Art friflt die andere.
+/+ Mutualismus: Beide Arten profitieren.

Neuere Untersuchungen zeigen immer deutlicher,
daf} aufler den traditionellen Schliissel-Interaktio-
nen ,,Konkurrenz und ,Priadation” auch Herbivo-
rie und vor allem Mutualismus die natiirlichen Ge-
meinschaften oft tiefgreifend formen. Die Erfor-
schung dieser Beziehungen zwischen Pflanzen und
Tieren erdffnet der Okologie neue Moglichkeiten,
die vor einigen Jahren noch unvorstellbar waren
(HOWE und WESTLEY 1993). Auch die Wald-
Wild-Wechselbeziehungen miissen vor diesem
Hintergrund gesehen und untersucht werden. Es ist
auch von wesentlichem praktischen Wert zu wis-
sen, unter welchen Bedingungen fiir den Menschen
positive Auswirkungen des Wildes eintreten und
wie sie optimal genutzt werden kénnen.

5. Bilanz von Nutzen und Schaden.

Nutzen und Schaden des Schalenwildeinflusses auf
die natiirliche Waldverjiingung werden anhand er-
ster Ergebnisse von zwei konkreten Fallstudien aus
Gebieten mit Vorkommen von Reh (Capreolus
capreolus), Hirsch (Cervus elaphus) und Gemse
(Rupicapra rupicapra) dargestellt. In beiden
Untersuchungsgebieten dominieren montane
Bergmischwilder (v.a. Fichte, Tanne, Rotbuche,
Bergahorn). Die Erhebungsmethode (Vergleichs-
flichenverfahren ,,Geziunte - Ungezidunte Fliche®,
REIMOSER 1991, REIMOSER und SUCHANT
1992) und das Auswertungsverfahren (Soll-Ist-Ver-
gleich, ERHART 1994, REIMOSER 1996a, REI-
MOSER et al. 1997) sind
fiir beide Gebiete gleich (WIKOSYS 4.0). Die
Priifkriterien (Indikatoren) mit den entsprechenden
Soll-Werten bzw. Intoleranzgrenzen fiir die
Feststellung von Nutzen bzw. Schaden sind in
Tabelle 1 zusammengefalBit. Die Soll-Werte fiir die
Priifkriterien N, M, S und A (Tab. 1) wurden in Ab-
hingigkeit von der potentiellen natlirlichen Wald-
gesellschaft und der Waldfunktion festgelegt. Die
Intoleranzgrenze fiir den Hohenzuwachsverlust (H)
ist erreicht, wenn das Hohenwachstum bei
langsamwiichsiger Waldverjiingung - (maximaler
Jahreshéhenzuwachs < 10 cm) mindestens zwei
und bei raschwiichsiger Verjiingung drei (von acht)
Hohenklassen schalenwildbedingt zuriickbleibt.
Als Hilfskriterium fiir den Hohenzuwachsverlust
(als ,,Frithwamsystem®) wurde der Mehrfachverbifs
(mehr als ein Terminaltrieb in drei Jahren verbis-
sen) verwendet (Intoleranzgrenze 30 %, Tab. 1). In
Waldgesellschaften, in denen den Strduchern eine
wesentliche Funktion im Hinblick auf die Erhal-
tung der Produktionskraft des Bodens zukommt,
werden auch diese beriicksichtigt; es gelten die
Grenzwerte fiir Strauchartenanzahl und Strauchvo-
lumenindex (40% bzw. 600 m’/ha dquiv.). Als
Schaden gilt, wenn bei mindestens einem Priifkrite-

Pabelle Indikat SOLL-Wert'

In den Untersuch- " =l e

ungsgebieten verwen- [ N | Jungwuchsdichte mind. 2000-5000 Biume/ha

dete  Priifkriterien

(Indikatoren)  mit Mischungstyp mind. 10-50% der Jungwuchsdichte (IN) Laubholz

Soll-Werten und Into- (LH; NH; LH/NH)

und/oder Nadelholz

leranzgrenzen
S | Schliisselbaumarten

mind. 10-20% der Jungwuchsdichte

A | Baumartenanzahl

mind. 1-4 Arten

I | Strauchvolumenindex®

mind. 600 m*/ha dquiv.

Intoleranzgrenze

H | Hohenzuwachs®

Differenz 2 bzw. 3 Hohenklassen*

Strauchartenanzahl®

40% Differenz

V | Mehrfachverbil3®

30% der Biume

' abhiingig von Potentieller Natiirlicher Waldgesellschaft (PNW) und Waldfunktion
?fakultativ fiir bestimmte Waldgesellschaften

* Oberhhenbidume des Jungwuchses

* abhédngig von maximaler Terminaltrieblinge

“Terminaltrieb-Mehrfachverbifl an OberhShenbidumen in 3 Jahren

! Fiir die beiden interagierenden Arten bedeuten die Zeichen jeweils, daB die Beziehung die Fitness erhoht (+), verringert (-), oder

nicht beeinfluf}t (0).
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Tabelle 2

Hiinfigkeitsverteilung der Vergleichsfliichenpaare (%) nach den Kategorien Schaden und Nutzen fiir unterschied-
liche Beobachtungszeitriume (1989 bis 1992, 1992 bis 1995, 1989 bis 1995).

Vorarlberg Hillengebirge
Kategorien
89/92 | 92/95 | 89/95 | 89/92 | 92/95 | 89/95
nur Nutzen 9 11 12 5 6 4
nur Schaden 47 35 46 59 56 57
Schaden und Nutzen 11 8 9 7 11 13
weder Schaden noch Nutzen 33 46 33 29 27 26
—
s0% Abbildung 5

1089-1992 1992-1905 1989-1985

Flachenpaare
60%

50%

40%

0%

20%

109

%

1992-1985
Vergleichszeltraum

1980-1002

rium der Soll-Wert schalenwildbedingt (Vergleich
der Waldentwicklung auf der ungeziunten Fliche
mit jener auf der schalenwildsicher eingezidunten
Fliche) nicht erreicht oder eine Intoleranzgrenze
(Tab. 1) wildbedingt erreicht wird. Entsprechend
gilt als Nutzen, wenn bei mindestens einem Priif-
kriterium der Soll-Wert bedingt durch den Schalen-
wildeinfluf} erreicht wird oder an einer Schliissel-
baumart ein schalenwildbedingter Héhenmehrzu-
wachs von mindestens 2 bzw. 3 Héhenklassen (z.B.
durch VerbiB der Konkurrenzvegetation) eintritt.

Die Ergebnisse aus den zwei Untersuchungsgebie-
ten sind in Tabelle 2 sowie in den Abbildungen 5
und 6 dargestellt. Sie resultieren aus 656
Vergleichsflichenpaaren (Teilgebiet Vorarlbergs)
bzw. 94 Fldchenpaaren (Hollengebirge in
Obergsterireich). Der Untersuchungszeitraum be-
trigt 6 Jahre (2 mal 3 Jahre). In beiden Gebieten
konnten sowohl Flichen mit ausschlieflich Wild-
schaden als auch solche mit ausschlieBlich Wild-

Wildschaden und Wildnutzen (% Flichenpaare) am
Beispiel des Vorarlberger Untersuchungsgebietes (Er-
lduterungen siehe Text).

N = ausschlieBlich Nutzen,
S = ausschliefBlich Schaden,
SN = Schaden und Nutzen,

0 = weder Schaden noch Nutzen.

Abbildung 6

Wildschaden und Wildnutzen (% Flichenpaare) am
Beispiel des Hillengebirges/Oberdsterreich (Erliute-
rungen siehe Text).

N =ausschlieBlich Nutzen,
S = ausschlieflich Schaden,
SN = Schaden und Nutzen,

0 = weder Schaden noch Nutzen.

nutzen nachgewiesen werden. Der Anteil der Scha-
densflidchen ist allerdings etwa 4 mal (Vorarlberg)
bzw. 14 mal (Hollengebirge) so hoch wie der Anteil
der Nutzensflichen, wodurch sich eine stark nega-
tive Bilanz ergibt. Der Anteil der Flichen mit
sowohl Schaden als auch Nutzen (je nach Priifkri-
terium) ist im Hollengebirge (bei insgesamt hohe-
rem Schadensniveau) hoher als im Vorarlberger
Untersuchungsgebiet; entsprechend geringer ist im
Hollengebirge der Anteil der Flachen, auf denen
weder Schaden noch Nutzen festgestellt werden
konnten.

Ob ein bestimmter Schalenwildeinflufl - gemessen
an den genannten Priifkriterien - zu Nutzen oder zu
Schaden fiihrt, hingt aufer von den Soll-Werten
und Toleranzgrenzen sehr wesentlich auch von der
jeweiligen Pradisposition der Waldverjlingung fiir
Nutzen und Schaden ab, die durch waldbauliche
MabBnahmen entscheidend verindert werden kann
(vgl. z.B. REIMOSER 1986a, REIMOSER und
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GOSSOW 1996). Sowohl das Schalenwildmanage-
ment als auch die waldbaulichen Ma8nahmen soll-
ten bewulBter und gezielter darauf ausgerichtet wer-
den, durch eine entsprechende Gestaltung der 6ko-
logischen Ausgangslage die moglichen positiven
Wirkungen des Wildes stirker wirksam werden zu
lassen und die negativen moglichst einzuschridn-
ken. Ebenso ist eine gezielte Forschung iiber dies-
beziigliche Zusammenhiinge dringend erforderlich.
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