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Naturverstandnis und Umgang mit Natur

Stefan HEILAND

1. Einleitung

Naturverstindnis und Umgang mit Natur — haben
beide etwas miteinander zu tun und wenn ja, was?
Dieser Frage mochte ich im Folgenden nachgehen,
und daber insbesondere untersuchen, ob ein be-
stimmtes Naturverstdndnis eine notwendige oder gar
hinreichende Voraussetzung fiir einen schonenderen
und nachhaltigeren individuellen und gesellschaftli-
chen Umgang mit Natur ist.

Vorauszuschicken ist, dass ,,Natur® ein sehr diffuser
Begriff ist, der mit unterschiedlichsten Inhalten und
Wertungen besetzt sein kann. Wenn man liber Natur
spricht, ist daher keineswegs gesagt, dass alle Ge-
spriachsteilnehmer — oder die Leser — das Gleiche
darunter verstehen. In den folgenden Ausfithrungen
wird das noch deutlicher werden. Um entsprechende
Missverstindnisse soweit moglich zu vermeiden, sei
darauf hingewiesen, dass der Begriff Natur in diesem
Artikel zundchst im landldufigen und sicherlich sehr
ungenauen Sinne von ,griiner Umwelt des Men-
schen® verwendet wird. Abweichungen von diesem
Verstindnis werden aus dem jeweiligen Kontext
deutlich werden.

Abschnitt 2 stellt zundchst die unterschiedlichen Na-
turverstindnisse in entscheidenden Epochen der eu-
ropdischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte
dar, um den historischen Hintergrund heutiger Na-
turverstindnisse zu beleuchten, die in Abschnitt 3 an-
hand unseres alltdglichen Naturverstindnisses, in
Abschnitt 4 anhand des Naturverstindnisses ausge-
wihlter moderner Naturwissenschaften geschildert
werden, Will man nun wissen, ob und wie sich un-
terschiedliche Naturverstindnisse auf die menschli-
che Praxis auswirken, bietet es sich an, einen Blick
auf den historischen Umgang mit Natur zu werfen,
um gegebenenfalls entsprechende Parallelitéiten fest-
zustellen. Das geschieht in Abschnitt 5. Dabei wird
sich zeigen, dass sich Naturverstindnis und ,,Natur-
verhalten® keineswegs exakt, quasi 1:1 entsprechen.
Auf die Ursachen dieser Diskrepanz wird ebenfalls
in Abschnitt 5, insbesondere aber in Abschnitt 6 ein-
gegangen. Dort wird gezeigt, dass eine ganze Reihe
von Faktoren (umwelirelevantes) menschliches Ver-
halten beeinflussen, unter denen Werte und Einstel-
lungen, die ja mit einem bestimmten Naturverstdnd-
nis verbunden sind, nur zwei unter vielen sind.

2. Naturverstindnis in der europdischen Geistes-
und Wissenschaftsgeschichte

Es istunméglich, die Wandlungen, die das Naturver-
stdndnis im Laufe der abendldndischen Geschichte
erfuhr, im hier vorgegebenen Rahmen im Detail dar-

zustellen. Im Folgenden soll daher auf entscheiden-
de, bis heute nachwirkende Entwicklungen einge-
gangen und deren wesentliche Merkmale heraus ge-
arbeitet werden — mit allen Vereinfachungen, die
hiermit verbunden sind (hierzu ausfithrlicher HEI-
LAND 1992, dort umfangreiche weitere Literatur).
Dabei geht es zunéchst nicht um das alltdgliche Na-
turverstindnis des ,kleinen Mannes®, das in der Re-
gel nicht schriftlich tiberliefert ist, sondern um das
Naturverstdndnis, das in Philosophie, Theologie und
Wissenschaft seinen Ausdruck fand. Wir machen al-
so gleichsam eine ,,Gipfelwanderung® auf den Héhen
der europdischen Geistesgeschichte — wie es in den
»ldlern® aussah, dazu mehr in Abschnitt 5.

Als Leitfaden fur diese Gipfelwanderung dienen vier
Aspekte des Naturverstindnisses, die fiir jede der un-
tersuchten historischen Epochen dargestellt und mit-
einander verglichen werden.

I. Erkennbarkeit der Natur

2. Beherrschbarkeit der Natur und Herrschaftsan-
spruch des Menschen

3. Eigenwert der Natur
4. Normative und asthetische Dimension von Natur

2.1 Die griechische Antike —
Natur als Kosmos

Natur (,,physis*) ist im Verstdndnis der griechischen
Antike jener Teil der Welt, in dem Vorginge selbst-
stindig, ohne Einwirkung des Menschen ablaufen.
Auch wenn es zwischen den griechischen Philoso-
phen, insbesondere zwischen Platon (427-347 w.
Chr.) und Aristoteles (384-322 v. Chr.), wesentliche
Unterschiede in der Auffassung iiber Art und Um-
fang der moglichen Erkenntnis des Menschen iiber
die Welt gab, so war ihnen doch gemeinsam, dass sie
versuchten, Natur rational zu beschreiben, ohne auf
mythische und theologische Erkldrungsversuche
Riickgriff zu nehmen. Dabei entwickelten sie die
Grundlagen der beiden bis heute wesentlichen wis-
senschaftlichen Methoden: Platon, der der Verldss-
lichkeit menschlicher Sinneserfahrungen misstraute,
vertrat die deduktiv-mathematische Vorgehensweise,
wihrend Aristoteles an der Erkenntnisfihigkeit der
Sinne festhielt und die empirisch-induktive Methode
anwandte. Durch diese Leistungen ist die griechische
Antike die Wiege der abendldndischen rationalen
Wissenschaft, die nur auf der Grundlage des Glau-
bens an die prinzipielle Erkennbarkeit der Welt
denkbar ist.

Dass Menschen das, was sie erkennen kdnnen, nicht
unbedingt beherrschen wollen, kommt in der grie-
chischen Philosophie und Wissenschaft (die nicht ge-



trennt waren) deutlich zum Ausdruck, griechische
Wissenschaft ist quasi eine Wissenschaft ohne tech-
nologisches Potential (die Praxis konnte freilich
durchaus anders aussehen, vgl. Abschnitt 5). Das be-
ruht darauf, dass sie Naturprozesse als Kreislédufe
auffasste, die sich stindig wiederholen und innerhalb
derer es keinen Fortschritt gibt. Ziel der Wissenschaft
ist daher nicht die Nutzbarmachung ihrer Erkennt-
nisse durch Handwerk und Technik — die als mensch-
liche Werke der Natur entgegengesetzt sind -, son-
dern die Erkenntnis und Schau der in der Natur be-
obachtbaren wohlgestalteten und zweckmiBigen
Ordnung und Harmonie, die sich etwa in der Bewe-
gung der Gestirne zeigt und im Begriff , Kosmos®
ihren Ausdruck findet. Dieser war nicht — wie in un-
serem heutigen Verstindnis — einfach eine Bezeich-
nung fir das Universum im materiellen Sinne, son-
dern ging weit dariiber hinaus. Platon etwa ge-
brauchte ihn auch im Sinne von Lebensordnung,
Brauch oder Sitte. Damit machte er die Natur zur
Grundlage und zum Vorbild menschlichen Verhal-
tens, das sich in die kosmische Ordnung einzufiigen
hatte. Natur besitzt hier also eine starke normative
Dimension. Es verwundert nicht, dass die griechi-
sche Antike das Universum und somit auch die Na-
tur als beseelt ansah und ihrdamiteinen Wert und ei-
ne Anerkennung als eigenstindiges Subjekt zuwies
(s. Tabelle 1).

2.2 Christentum und Mittelalter — Natur
als Schopfung und Symbol Gotttes

Neben der griechischen Antike bildet das Christen-
tum die zweite grofle Wurzel der abendldndischen
Kultur. Zur Erkennbarkeit der Natur trifft die Bibel
selbstkeine unmittelbaren Aussagen. Die Kirchenvé-
ter des Mittelalters, Augustinus (354-430) und be-
sonders Thomas von Aquin (1225-1274), hielten in
ihrer Philosophie jedoch sehr bestimmt an der Mog-
lichkeit wahrer objektiver Erkenntnis der materiellen
Natur durch Sinne und Denken fest. Natur hat im
christlichen Verstindnis jedoch keinen Wert mehr aus

Tabelle 1

sich selbst heraus, sondern erfahrt diesen als Schép-
fung und Symbol Gottes, der sich tiber die Natur den
Menschen mitteilt — und als solches Symbol muss
Natur natiirlich erkennbar und verstehbar sein.

Von verschiedenen Seiten, unter anderem von Carl
AMERY (1972) wurde dem Christentum die ent-
scheidende Verantwortung fiir die Legitimation von
Beherrschung und Ausbeutung der Natur durch die
Menschen des abendldndischen Kulturkreises und
damit die ,,0kologischen” Probleme der Gegenwart
zugewiesen. Als Beleg wird insbesondere Genesis
1.27-28, das so genannte dominum terrea, angefiihrt;
»Seid fruchtbar, und vermehret euch, bevolkert die
Erde, unterwerft sie euch, und herrscht iiber die Fi-
sche des Meeres, liber die Vogel des Himmels und
tiber alle Tiere, die sich aufdem Land regen®. Gegen
diese Schuldzuweisung argumentieren etwa MEY-
ER-ABICH (1984) oder ROCK (1980), dass dem
Menschen die Herrschaft iiber die Natur nur im An-
gesicht des Schopfers und als dessen Stellvertreter
auf Erden anvertraut sei. Zudem gebe Genesis 2,15
den Menschen den Auftrag zur Bewahrung der
Schopfung. Die Bibel stelle keineswegs einen Frei-
brief zur beliebigen Ausbeutung der Natur aus. Ge-
gen diese exegetische, an der Bibelauslegung orien-
tierte Argumentation stellt Amery die Wirkungsge-
schichte des dominum terrae: Es gehe nicht darum,
wie sich die Bibel richtig interpretieren liefe, son-
dern wie sie faktisch ausgelegt wurde. SchlieBlich
kénnen ,,Impulse ... auch von missverstandenen Sit-
zen ausgehen” (ERBRICH 1989, S. 9).

Sicherlich blieben die zitierten biblischen Sétze nicht
ohne Wirkung. Ob es deshalb aber gerechtfertigt ist,
heutige Umweltprobleme in fast monokausaler Art
und Weise auf das Christentum bzw. eine Bibelstelle
zurlick zu fiihren, kann aus mehreren Griinden be-
zweifelt werden:

= Erstens beruht die européische Geschichte nicht
allein auf dem Christentum, sondern ebenso auf
der griechischen und romischen Antike

Merkmale des Naturverstindnisses der Philosopie der griechischen Antike

Erkennbarkeit der Natur .

Erstmalig rationale Naturbeschreibung

Beherrschbarkeit der Natur bzw. U
menschlicher Herrschaftsanspruch

Naturprozesse sind sich wiederholende Kreislidufe ohne linearen
Fortschritt

=  Ziel von Wissenschaft und Philosophie sind Erkenntnis und
Schau der harmonischen Weltordnung
»Wissenschaft ohne technologisches Potential

Eigenwert der Natur ]

Kosmos ist beseelt und hat damit einen eigenen Wert

Normativ-isthetische Dimension =

Harmonische Ordnung des Kosmos wird zum Vorbild fiir
Menschen, die sich in die kosmische Ordnung einfiigen sollen




« Zweitens sind Umweltzerstérungen auch aus
nicht- und vorchristlichen Kulturen bekannt (vgl.
Abschnitt 3)

+ Drittens bestanden zu allen Zeiten faktische Uber-
lebenserfordernisse, aus denen sich ein bestimm-
ter Umgang mit Natur herleitete. Die Menschen
friherer Zeiten hatten, mehr als wir uns dies heu-
te bewusst machen, weit mehr Anlass, dem ,,Ma-
chet Euch die Erde untertan® den Vorzug gegenii-
ber dem ,,Bewahren” zu geben. Sie waren ,der
Natur® und ihren Gewalten oft ausgeliefert und in
hohem Mafle von ihr abhingig. Der Versuch, die-
se besser zu beherrschen, ist auch ein Akt der
Selbsterhaltung,

* Viertens sind religiése Motive und Werte sicher-
lich nicht die einzigen — und auch nicht die ent-
scheidenden — Antriecbe menschlichen Handelns
(vgl. Abschnitt 6).

Allerdings kam mit dem Christentum der Fort-
schrittsgedanke in die menschliche Geschichte. Ins-
besondere in der Folge von Augustinus wird Ge-
schichte als heilsgeschichtlicher, aufsteigender und
zielgerichteter Prozess des Menschen zu Gott hin be-
griffen — ein wesentlicher Unterschied zu den Kreis-
laufvorstellungen der Griechen. Der Gedanke an ei-
nen linearen, nach oben fithrenden Fortschritt wird
dadurch, wenn auch noch innerhalb sehr enger reli-
gidser Grenzen, moglich.

Ein weiterer wichtiger Punkt, insbesondere in Hin-
blick auf den Umgang mit der natiirlichen Umwelt,
ist die hohe Wertschdtzung, die die handwerkliche
Arbeit ab dem Mittelalter gewann, Sie diente nicht
mehr nur dem Lebensunterhalt, sondern wurde zu-
gleich als Dienst am Nichsten und an Gott verstan-
den und erlangte dadurch eine Legitimation aus sich
selbst heraus; sie wurde zum Selbstzweck. Wenn-
gleich dieses Arbeitsethos zundchst noch sehr stark

Tabelle 2

auf das Jenseits und auf Gott gerichtet war, trug es
doch bereits die Moglichkeit einer verstirkten An-
eignung der Natur und der Entwicklung technischer
Neuerungen in sich. Entscheidend verstirkt wurde es
spiter durch den Calvinismus, auf dessen Arbeits-
ethos der Soziologe Max Weber die Entstehung des
Kapitalismus zuriickfiihrte.

SchlieBlich fiihrte das Christentum zur Entgétterung
und Entmystifizierung der Natur. Gott ist ein per-
sénlicher Gott, der nicht mehr in den Dingen selbst
gesehen und verehrt wird, sondern auflerhalb der
Welt steht. Dadurch erfolgt eine Trennung von Gott
und Natur, die keinen Wert mehr aus sich selbst her-
aus besitzt.

Zudem enthilt die Welt und damit die Natur nun die
Siinde. Sie war die gefallene, auf Gottes Gnade an-
gewiesene Welt, die demzufolge nicht mehr die
Schoénheit enthalten konnte, die die Griechen in ihr
sahen. AuBlerdem hatte das Christentum im Mittelal-
ter unter dem Einfluss von Augustinus seinen Blick
mehr auf das Jenseits als das Diesseits gerichtet, so
dass der Frage nach der Schénheit der Natur keine
entscheidende Bedeutung zukam. Demzufolge be-
trachtete das Christentum Natur distanziert und in
Form des eigenen Korpers und der Sexualitit gar als
zu beherrschend und zu Gberwindend (vgl. Tab. 2).

2.3 Friihe Neuzeit und Aufklirung — Natur
als Uhrwerk

Die entscheidenden Impulse fiir unser heutiges Na-
tur- und Wissenschaftsverstindnis lieferten das 16.
und 17, Jahrhundert — die Zeit, in der das sogenann-
te ,,mechanistische Weltbild” entstand. Dieses Welt-
bild zeichnet sich im Hinblick auf die Erkennbarkeit
der Natur vor allem durch fiinf Punkte aus.

+ Erstens lassen sich alle Naturprozesse quantitativ-

mathematisch und somit objektiv erfassen: ,,Das
gesamte Buch der Natur ist in der Sprache der

Merkmale des biblischen und mittelalterlichen Naturverstindnisses

Erkennbarkeit der Natur =

Als Symbol Gottes erkennbar

Beherrschbarkeit der Natur bzw. .
menschlicher Herrschaftsanspruch

Dominum terrae: , Seid fruchtbar und vermehret euch, bevilkert
die Erde, unterwerft sie euch, und herrscht iiber ... alle Tiere, die
sich auf dem Land regen” (Genesis, 1,27-28)

=  Heilsgeschichtlicher linearer Fortschrittsgedanke
= Bedeutung/ Selbstzweck handwerklicher Arbeit als Dienst an

Gott und am Nichsten
Eigenwert der Natur = Trennung von Gott und Natur, damit hat Natur keinen Wert mehr
aus sich selbst heraus, sondern ,,nur als Symbol Gottes
Normativ-dsthetische Dimension = Natur enthélt Siinde, sie ist,,gefallen” und auf Gottes Gnade

angewiesen




Mathematik geschrieben® und ,Man muss mes-
sen, was messbar ist, und messbar machen, was
noch nicht messbar ist“ — so driickte es Galileo
Galilei (1564-1642) aus.

« Zweitens sind in der klassischen Physik, die durch
den uberragenden Einfluss Isaac Newtons (1642-
1727) zum Inbegriff von Wissenschaft schlechthin
geworden war, alle Prozesse und Zustdnde der Na-
tur durch die kausalen Naturgesetze vorherbe-
stimmt. In konsequenter Weiterentwicklung der
Newtonschen Physik schuf Simon de Laplace
(1749-1827) den berithmten Laplaceschen Dé-
mon: ein fiktives Wesen, das, wiirde es in einem
bestimmten Augenblick den Zustand aller Teile
des Universums genau kennen, in der Lage wire,
alle vergangenen und zukiinftigen Zustinde exakt
vorherzusagen. Damit ist Natur zumindest prinzi-
piell vollig durchschaubar,

« Drittens ldsst sich Natur im Experiment erfor-
schen, von der alltiglichen Erfahrung kann ab-
strahiert werden. Beispielsweise postulieren die
Fallgesetze Galileis, im Experiment entwickelt,
dass alle Gegenstinde gleich schnell fallen. Dazu
muss man aber vom Luftwiderstand absehen, Ga-
lileis Hypothesen sollten nur fiir das Vakuum gel-
ten, und damit behielt er recht. Stérende Einfliis-
se wurden aus der ,,Wirklichkeit* eliminiert.

* Viertens kann Natur analytisch zergliedert werden,
René Descartes (1596-1650) forderte, schwierige
Sachverhalte in leichter handhabbare Einzelteile
zu zerlegen, um sie nach erfolgter Analyse wieder
zum Ganzen zusammen zu setzen. Ob dadurch
nicht wesentliche Eigenschaften des Ganzen ver-
loren gehen, wurde allerdings nicht gepriift,

+ Wiederum Descartes vollzog schliefilich fiinftens
die vollstindige Trennung des Menschen als Er-
kenntnissubjekt von der Natur als Erkenntnisob-
jekt. Beide beeinflussen sich nach Descartes nicht
gegenseitig, d.h. das Verhalten des Wissenschaft-
lers hat keine Auswirkung auf seinen Forschungs-
gegenstand, der vollig objektiv und unabhingig
vom Standpunkt des Wissenschaftlers beschrieben
werden kann.

Am Ende der Aufkldrung schlieBlich definierte Im-
manuel Kant (1724-1804) Natur — soweit sie mogli-
cher Gegenstand der Wissenschaft ist — als Inbegriff
aller Objekte, die Gegenstand menschlicher Erkennt-
nis sein konnen und sich in mathematisch formulier-
baren Gesetzen ausdriicken lassen.

Nalur wird also reduziert auf das Quantitative, das
Statische, das Determinierte, auf lineare, gleichge-
richtet verlaufende Prozesse sowie auf einfache Kau-
salbeziehungen, storende Faktoren sind eliminiert.
Die Natur wurde zum Uhrwerk. Eine solches Natur-
verstindnis erhoht selbstverstindlich den Grad ihrer
(vermeintlichen) Erkennbarkeit und auch ihrer Hand-
habbarkeit.

Natur wurde nun schlicht zur Summe der moglichen
Forschungsgegenstinde der Wissenschaften, die je-

doch als einzelne, streng umgrenzte Bereiche sehr
viel genauer zu bezeichnen und zu behandeln sind
(z.B. als Mechanik oder Optik). Der Blick fiir tiber-
greifende Zusammenhinge ging weitgehend verlo-
ren, ,Natur als Ganzes* ist nicht mehr Gegenstand
der Naturwissenschaften. Man schlage im Stichwort-
verzeichnis beliebiger naturwissenschaftlicher Lehr-
biicher nach — iibrigens auch in solchen der Okologie
— den Begriff ,Natur* wird man vergeblich suchen,
wihrend er in philosophischen Nachschlagewerken
ganze Seiten fiillt.

Nun aber zur Frage nach der Beherrschbarkeit der
Natur und der Legitimitdt eines entsprechenden An-
spruchs im Rahmen des mechanistischen Weltbildes,
Hier sagen zwei kurze Zitate mehr, als es lange Ab-
handlungen vermégen: ,,Es handelt sich nicht blof}
um das Gliick der Wissenschaft, sondern ... um die
Macht zu allen Werken®, meinte der englische Staats-
mann und Philosoph Francis Bacon (1561-1626) und
Descartes Ziel war es, die Menschen durch den Ge-
brauch der wissenschaftlichen Methode ,,zu Herrn
und Eigentiimern der Natur zu machen®. Es geht al-
so ganz ausdricklich um eine Machtbeziehung des
Menschen gegeniiber der Natur, die nur noch als
dienendes ,,Rohstofflager begriffen wird. Der darin
zum Ausdruck kommende Glaube an die Beherrsch-
barkeit der Natur durch Wissenschaft und Technik
und der dem entsprechende Wille haben sich letztlich
bis heute gehalten, auch wenn es an diesem Anspruch
immer vereinzelte Zweifel gab.

Einen eigenen Wert konnte die auf quantitative
Merkmale und Nutzensaspekte reduzierte Natur im
Rahmen des mechanistischen Weltbilds nicht mehr
haben. Aber auch in den herrschenden Gesellschafts-
wissenschaften verliert Natur im Gefolge der Auf-
klarung jeglichen — auch ékonomischen — Wert. John
Locke (1632-1704), einer der herausragenden Vertre-
ter der Aufklarung in England schreibt: ,,... und wir
werden sehen, dass sich sein [des Bodens, Anm.
S.H.] Nutzen auf wenig mehr als auf nichts belduft*
Im Wirtschaftsliberalismus wird Natur zu einer vol-
lig vernachlissigbaren Grofle, die iiber keinerlei (fi-
nanziellen) Wert verfligt, da nimlich Wert per defi-
nitionem allein aus der Arbeit des Menschen bzw.
durch Vermehrung von Kapital mittels Zins entsteht.
Natur ist nur noch die schlicht vorausgesetzte und
unerschopfliche Ressource, ein véllig freies Gut,
durch deren Ausbeutung kein Wert vernichtet (denn
einen solchen hat sie ja nicht), sondern sogar ge-
schaffen wird — die Trennung der Gesellschaft von
ihren natiirlichen Lebensgrundlagen ist vollzogen.
Dies gilt iibrigens in gleicher Weise fiir den Marxis-
mus. Hier liegt die Wurzel der heutigen Diskussion
tiber die Sinnhaftigkeit des Bruttosozialprodukts als
MafBstab der Lebensqualitit, das ja etwa mit der Zahl
der Autounfille steigt.

Im Rahmen des geschilderten Naturverstindnisses
bleiben normativ-dsthetische Dimensionen zwangs-
ldufig unterbelichtet: Qualitative Merkmale wie Ge-
schmack, Geruch, Sinnlichkeit waren nicht mehr Ge-



genstand der Wissenschaften, eine Kategorie wie
Schonheit konnte keine Rolle mehr spielen. Daneben
grenzten die modernen Wissenschaften ethische und
religds-metaphysische Fragestellungen strikt aus
ihrem Fragenbereich aus, was dadurch unterstiitzt
wurde, dass sich Wissenschaft und Religion, Wis-
senschaft und Ethik zunehmend voneinander trenn-
ten. Die damit scheinbar wertfreien Wissenschaften
erhalten somit einen Zugang zur Natur, der nicht
mehr durch moralisch-ethische Schranken begrenzt
wird. Den Wissenschaf'ten der europdischen Neuzeit
geht es nicht mehr, wie jenen der griechischen Anti-
ke um normatives ,,Orientierungswissen®, sondern
um nutzenorientiertes ,,Herrschaftswissen®.

Die Auswirkungen des mechanistischen (und kono-
mischen) Weltbilds sind ambivalent: Es trug ent-
scheidend dazu bei, dass sich dkologische Probleme
quantitativ verstirkten, aber auch qualitativ verén-
derten. Aber es ermoglichte uns auch unseren Le-
bensstil, besiegte vielfach Krankheiten und Kinder-
sterblichkeit und brachte uns viele wesentliche, aus
unserem Leben nicht mehr weg zu denkende Fort-
schritte. Wissenschaft auf menschlichen Nutzen hin
auszurichten, ist berechtigt und hat eine tiefe huma-
ne Dimension — insbesondere unter den Bedingun-
gen, unter denen die Menschen friher lebten und
litten. Daher ist es verfehlt, Vordenker und Wegbe-
reiter dieses Weltbilds in friheren Jahrhunderten aus
heutiger Sicht moralisch zu verurteilen bzw. als ein-

Tabelle 3

zig Verantwortliche fiir dkologische Problemlagen
auszumachen — wie dies geraume Zeit durchaus Mo-
de war (vgl. z.B. CAPRA 1988) (vgl. Tab. 3).

2.4 Friihe Neuzeit, Klassik und Romantik -
Die Gegenstrémungen

Nun war das mechanistische Weltbild zwar die be-
stimmende, aber keineswegs die einzige Moglichkeit
die Beziechung Mensch — Natur zu sehen. Parallel gab
es Uber Jahrhunderte hinweg — sehr verschiedene Ge-
genstrémungen, denen gemeinsam war, dass sie Na-
tur als schon und beseelt und als Subjekt mit eigenem
Wert betrachteten. Vertreter entsprechender Auffas-
sungen waren etwa Giordano Bruno (1548-1600) und
Baruch Spinoza (1632-1677) mit ihrem pantheisti-
schen Naturverstindnis, Goethe (1749-1832) und
Alexander von Humboldt (1769-1859) sowie die Ro-
mantiker. Zwar sahen etwa Goethe und Humboldt
durchaus den Wert der modernen Wissenschaften, zu
denen sie ja auch selbst Wesentliches beitrugen, sie
und andere wehrten sich allerdings gegen den Al-
leinvertretungsanspruch der reduktionistischen ana-
lytischen Methode und versuchten ihre Forschungen
immer in eine Gesamtschau der Natur einzubinden,
als deren untrennbaren Bestandteil sie auch den
Mensch sahen. Oftmals wurde auch der Wert sinn-
lich-dsthetischer Erfahrungen betont, was in einigen
Zeilen des Romantikers Novalis (1772-1801) beson-
ders schonen Ausdruck findet: ,,Wenn nicht mehr
Zahlen und Figuren sind Schliissel aller Krea-

Merkmale des herrschenden Naturverstindnisses der friihen Neuzeit und Auvfklirung

Erkennbarkeit der Natur

»Mechanistisches Weltbild“ — Natur als ,,Uhrwerk™:
= Natur ist quantitativ erfassbar

=  Analytische Zerlegbarkeit und Reduzierbarkeit von
Naturprozessen

=  Natur experimentell erforschbar

=  Naturprozesse sind linear determiniert und damit
prognostizierbar

=  Trennung von Mensch (Subjekt) und Natur

Beherrschbarkeit der Natur bzw.
menschlicher Herrschaftsanspruch

,.Es handelt sich nicht blof um das Gliick der Wissenschaft, sondern
... um die Macht zu allen Werken“ (F. Bacon, 1561-1626)

.. und uns auf diese Weise zu Herm und Eigentiimern der Natur zu
machen” (R. Descartes, 1596-1650)

Eigenwert der Natur =

Wertfragen sind nicht Gegenstand der Naturwissenschaften,
Natur somit wertneutral

=  Okonomisch ist Natur wertlos

Normativ-dsthetische Dimension .

Normative und qualitative Aspekte sind nicht Gegenstand der
Naturwissenschaften, es geht um ,Herrschaftswissen®, nicht um
»Orientierungswissen®




turen,wenn die, so singen oder kiissen, mehr als die
Tiefgelehrten wissen ...“ Viele Vertreter der Roman-
tik standen dem vorherrschenden Natur- und Wis-
senschaftsverstindnis in vélliger Ablehnung gegenti-
ber.

Von Bedeutung sind diese Gegenstrémungen, insbe-
sondere die Romantik, wohl nicht dadurch, dass sie
dem vorherrschenden mechanistisch-6konomischen
Naturverstindnis, seiner technisch-praktischen An-
wendung und seinen Auswirkungen auf die natiirli-
che Umwelt tatsdchlich wirksame Grenzen setzen
konnten, als vielmehr dadurch, dass sie diese Aus-
wirkungen im Bewusstsein der Menschen kompen-
sierten und immer noch kompensieren. Diese Kom-
pensationsfunktion erfiillte, nach einer (nicht unum-
strittenen) These des Philosophen Joachim RITTER
(1963), insbesondere die dsthetische Betrachtung der
Natur als Landschaft. Denn Landschaft, im Sinne ge-
niefend zu betrachtender Landschaft, gibt es als sol-
che unabhingig vom Betrachter nicht. Sie wird im-
mer durch den Filter der Ideen, Wertungen, Erfah-
rungen, Bediirfnisse und Emotionen des jeweiligen
Betrachters gesehen. Erst vor diesem Hintergrund
wird sie als schon oder nicht schon empfunden und
mit Wertungen belegt, es handelt sich in diesem Sin-
ne immer um ,,innere Landschaften®.

Die Betrachter bzw. die in diesem Sinne ,,Schopfer®
der Landschaft waren aber Stidter, denen der unmit-
telbare Kontakt zur Natur verlorengegangen war, und
die sie deshalb leicht idealisieren konnten. Denn der
Mensch, dessen Arbeit und Alltag vom unmittelba-
ren, of t mithsamen und gefahrvollen Kontakt zur Na-
tur geprégt ist, kann sie gerade nicht als erholsam
oder als #sthetisch angenehm empfinden. So be-
merkte der franzésische Maler Paul Cezanne (1839-
1906): ,,Bei den Landleuten habe ich manchmal be-
zweifelt, ob sie wissen, was eine Landschaft, was ein
Baum ist ... Der Bauer, der auf dem Markt seine Kar-
toffeln verkaufen will, hat niemals den Saint-Victoire
[Cezannes bevorzugtes Naturmotiv, ein Bergmassiv
in der Provence, Anm. SH] gesehen® (zit. bei PIEP-
MEIER 1984, S. 17).

Das Naturbild der Stidter zeigt sich nun an den —
konstruierten und im Atelier aus Versatzstiicken zu-
sammengesetzten — Landschaftsbildern beispielswei-
se von Claude Lorraine, an der materiellen Umset-
zung dieser Bilder in den englischen Landschafts-
géirten und an den Landschaftsmalereien und den
literarischen Werken der Romantik. Die dadurch ge-
schaffenen Bilder tragen wir noch immer in uns und
sie pragen heute noch unsere Vorstellung von , heiler
Natur®, Dies obwohl diese Bilder hiufig die Ergeb-
nisse vorangegangener Naturzerstorungen zeigemn:
Man denke an englische Weidelandschaften oder die
Liineburger Heide. Die Landschaftsbilder sind somit
nur das Symbol eines heilen Mensch-Natur-Verhilt-
nisses, nicht dieses Verhiltnis selbst. ,,Asthetisch
schon® gleich ,,0kologisch gut“ ist der resultierende
gedankliche Kurzschluss, wenn man das iibersieht.
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Denn ésthetisches Empfinden ist sicherlich kein aus-
reichendes, in manchen Fillen sogar ein falsches Kri-
terium fiir die dkologische Bewertung von Land-
schaften. Es reicht nicht aus, wenn es um Pestizide
im Grundwasser, die Belastung von Béden mit
Schwermetallen oder der Luft mit radioaktiven Stof-
fen geht. Und es wird falsch, wo Umweltbelastung
und asthetischer Reiz der Landschaft nicht {iberein-
stimmen: Der Anblick leuchtendgelber Rapsfelder
oder ebensolcher Lowenzahnbliiten in sattgriinen
Wiesen wird wohl die meisten Menschen erfreuen,
dass sie gleichzeitig Zeichen von Artenriickgang
oder Schadstoffbelastung des Grundwassers sein
konnen, ergibt sich aus der dsthetischen Betrachtung
nicht. Umgekehrtkénnen der natiirlichen Sukzession
tberlassene Fldchen oder aufgelassene Kiesgruben
als Lebensrdume fiir selten gewordene Tier- und
Pflanzenarten sehr wohl von Bedeutung sein, den-
noch stoflen sie hiufig auf wenig Akzeptanz oder gar
Widerstand bei der Bevélkerung — ein nicht unwe-
sentliches Problem fiir ,,6kologisch sinnvolle* Natur-
schutzmafBnahmen (vgl. Tab. 4).

3. Naturverstindnis im Alltag

Unter ,,Naturverstindnis im Alltag® verstehe ich hier
das Naturverstdndnis, das im téglichen beruflichen
wie privaten Leben zum Ausdruck kommt und in
weiten Teilen der Gesellschaft zum Ausdruck kommt.
In diesem Naturverstindnis, oder genauer gesagt in
diesen Naturverstéindnissen, spiegelt sich die Vielfalt
und Widerspriichlichkeit der bisher geschilderten
Naturvorstellungen wider. Denn das Naturverstind-
nis im Sinne einer einheitlichen und widerspruchs-
freien gesellschaftlichen Vorstellung von Natur gibt
es nicht. Zu beobachten sind eher unterschiedlichste
Konglomerate, die sich aus verschiedenen Quellen
speisen oder ganz spezifischen Zusammenhdngen,
wie zum Beispiel verschiedenen Wissenschaftsdiszi-
plinen, zugeordnet werden konnen und auf verschie-
denste Weise in Beziehung zueinander treten — hiufig
ohne damit gegebenenfalls verbundene Widerspriiche
aufzuldsen. Das ,naturwissenschaftlich-6konomi-
sche* Naturverstindnis des mechanistischen Welt-
bilds findet sich daher ebenso wie das ,,emotional-
ganzheitlich-sinnliche* Naturverstidndnis von Klassik
und Romantik. Das eine zeigt sich vor allem wihrend
der Arbeits-, das andere mehr wihrend der Freizeit.

Einerseits machen wir die Natur zum Objekt fiir un-
sere (tatsichlichen und vermeintlichen) Bediirfnisse
und nutzen sie als Ressource mehr oder minder
schonungslos aus. Andererseits sehnen wir uns nach
der ,,griinen* Natur, um uns vom Arbeitsalltag und
der damit verbundenen Naturausbeutung zu erholen.
Wir verachten sie, indem wir sie ausbeuten und be-
wundern sie gleichzeitig, indem wir andéchtig vor
beeindruckenden Landschaften stehen. Wir bekdmp-
fen sie, wenn sie uns als ,,Unkraut und ,,Ungezie-
fer* lastig wird, schdtzen sie gering, wenn sie einer
Strafle, dem wirtschaftlichen Aufschwung oder poli-



Tabelle 4

Merkmale des Naturverstindnisses der Neuzeit seit der Renaissance — Die Gegenstrimungen

Erkennbarkeit der Natur .

Betonung sinnlich-isthetischer Erfahrbarkeit

=  Ganzheitliche, nicht analytische Sicht auf die Natur

Beherrschbarkeit der Natur bzw. ]
menschlicher Herrschaftsanspruch

Einbindung des Menschen in die Natur

Eigenwert der Natur =  Natur als Subjekt mit eigenem Wert bzw. eigener Secle,
z.T. pantheistische Vorstellungen
Normativ-dsthetische Dimension »  Starke Betonung dieses Aspekts

Der Blick des Stidters auf die Natur*
LInnere Landschaften”

= Kompensationsfunktion: Landschaftsbilder als Symbol eines
heilen Mensch-Natur-Verhiltnisses

tischen Karrieren im Wege steht, versuchen aber
gleichzeitig den ,,Frieden mit der Natur zu schliefen
(dies bemerkenswerterweise vor allem, seit diese Na-
tur uns quasi ,,den Krieg erkldrt” hat und in mannig-
faltiger Form ,,zurtickschldgt). Wir fiirchten die Na-
tur und sehnen uns doch nach ihr, Wir versuchen uns
vor der Natur zu schiitzen und gleichzeitig die Natur
VOr uns.

Genaugenommen sind das zwei Seiten der gleichen
Medaille. Denn die emotionale und dsthetische Hin-
wendung zur Freizeit ist ja erst durch die Erfolge von
Wissenschaft und Technik und damit der weitgehen-
den (oft nur vermeintlichen) Unabhéngigkeit des
Menschen von ihren Unwigbarkeiten sowohl mog-
lich als auch nétig. Von unserem sicheren Standpunkt
der Bewohner eines reichen Industrielandes aus, ver-
gessen wir nur allzu leicht, dass Natur fast wihrend
der gesamten Menschheitsgeschichte — gerade auf-
grund des so unmittelbaren Kontaktes zu ihr - eine
Herausforderung darstellte, der man sich zwar anzu-
passen, aber ebenso entschlossen entgegenzutreten
hatte, um leben und (iberleben zu kénnen. Mit der
zunichst immer erfolgreicher erscheinenden Bewil-
tigung dieser Herausforderung im Laufe der Ge-
schichte sowie der damit einher gehenden Gefihr-
dung der Natur und der Entfremdung des Menschen
von Natur, konnte man ihr erst neu und anders be-
gegnen. Erst als die Schattenseiten der Naturbeherr-
schung bewusst wahrgenommen wurden und der
stddtische Mensch immer weniger unmittelbaren
Kontakt zu Pflanzen, Tieren, Waldern und Feldern
hatte, konnte Natur verklért und als Zuflucht vor den
negativen Erscheinungen der technischen Zivilisation
gesehen werden,

Paradoxerweise erlaubt aber gerade erst ein gewisser
Grad an Zivilisation, die Natur in erholsamer Weise

zu geniefen, ohne die Angst vor einer bedrohlichen
Wildnis mit jederzeit gegenwirtigen Gefahren im
Nacken zu spiiren. Gleichermalfien erfordert aber die-
se Zivilisation den erholsamen Naturgenuss, denn
ohne die damit geleistete dsthetische Kompensation
wiirden wir die technisch-menschliche Uberformung
der Welt vielleicht iiberhaupt nicht, zumindest aber
sehr viel schlechter, aushalten. Der Protest der Ro-
mantik gegen die naturwissenschaftlich-technische
Aneignung der Welt unterstiitzte diese somit, indem
er ihre negativen Wirkungen im Bewusstsein der
Menschen kompensierte. Und obwohl unsere Sehn-
sucht nach Natur durchaus von der Achtung und der
Zuneigung zu ihren Schonheiten geprégt ist, machen
wir sie doch ein weiteres Mal zum ausgebeuteten
Objekt, sie wird zur Ressource unseres Erholungsbe-
diirfnisses.

Wie kaum ein anderer Begriff, deckt ,Natur* also
vollig entgegengesetzte Vorstellungen, Wiinsche, Be-
diirfnisse und Emotionen ab. Wohlgemerkt nicht fein
sduberlich getrennt bei unterschiedlichen Personen,
sondern — wenn auch in unterschiedlicher Weise — in
jeder und jedem Einzelnen. Fast kénnte man ,,Natur*
mit einem Chamaileon vergleichen, das je nach
Standpunkt, Lage und Situation seine Farbe, sprich
Bedeutung, wechselt und dabei mit vollig gegensitz-
lichen Wertungen verbunden sein kann.

4. Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert

Einen Wandel des Naturverstindnisses der ,klassi-
schen Naturwissenschaften® brachten die einzelne
Zweige der Naturwissenschaften am Ende des 19.,
insbesondere aber im 20. Jahrhundert mit sich (vgl.
HEILAND 1992, dort weitere Literaturhinweise). Im
Gegensatz zum statischen mechanistischen Weltbild,
fiir das es keinen Unterschied zwischen Zukunft und
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Vergangenheit gibt, schlichen sich bereits im 19.
Jahrhundert durch Evolutionstheorie und Thermody-
namik Zeitpfeile in das Naturverstindnis ein: Die
Vielfalt der Arten kann sich nicht einfach auf umge-
kehrtem Wege zuriick zu einer Urform begeben und
auch die Umkehrung der Entropiezunahme in einem
geschlossen System ist nicht moglich. Dem stati-
schen Naturverstindnis wurde somit ein dynami-
sches hinzugefiigt.

Dartiber hinaus ldsst sich in der Thermodynamik die
Bewegung einzelner Teilchen, z.B. von Gasmole-
kiilen, nicht mehr vorherbestimmen. Es lassen sich
nur nach Wahrscheinlichkeitsaussagen tiber die zu
erwartende Verteilung grofler Mengen von Teilen
machen; wo sich aber ein bestimmtes Teilchen im
ndchsten Moment befinden wird, 14sst sich nicht vor-
hersagen. Die absolute Determiniertheit und Progno-
stizierbarkeit von Naturprozessen weicht — zumin-
dest in Teilbereichen — der Wahrscheinlichkeit.

Die Erkenntnisse der klassischen Newton’schen Me-
chanik einerseits, der Evolutionstheorie und Ther-
modynamik andererseits blieben zunichst unverbun-
den nebeneinander stehen, man schien die darin lie-
genden Widerspriiche nicht so recht zu bemerken
oder bemerken zu wollen. In den 1920er Jahren rela-
tivierten Quanten- und Relativitétstheorie die Geset-
ze der klassischen Physik weiter. Es zeigte sich, dass
diese scheinbar ehernen und allumfassenden Gesetze
nur Sonderfille darstellen, die lediglich in den
GroBenbereichen anndhernde Giiltigkeit haben, die
der menschlichen Wahrnehmung sehr leicht zuging-
lich sind, jedoch keinesfalls die ,,gesamte Natur* be-
schreiben — was fiir technische Anwendung der klas-
sischen Physik freilich immer noch bei weitem aus-
reicht.

Auch in der Quantentheorie kann nicht mehr von De-
terminiertheit von Naturprozessen, sondern nur noch
von Wahrscheinlichkeiten gesprochen werden. Wie

Tabelle 5

die spezielle Relativitidtstheorie in kosmischen, so
zeigte die Quantentheorie im subatomaren Bereich,
dass die Ergebnisse von Beobachtungen stets in Be-
zug zum Beobachter und zum Beobachtungsvorgang
selbst formuliert werden miissen. Die Quantenphy-
sik vermag nicht einmal zu sagen, ob zwischen ein-
zelnen Beobachtungen atomarer Teilchen Giberhaupt
etwas geschieht und falls ja, was. Das Beobach-
tungsergebnis wird durch die Beobachtung erst kon-
struiert oder moglich. Damit ist aber die fur die klas-
sische Wissenschaft so wesentliche Trennung zwi-
schen Subjektund Objekt aufgehoben — zumindest in
den kosmischen und subatomaren GréBenordnungen
jenseits unserer Alltagserfahrung.

Der mit all dem verbundene Zweifel an der absolu-
ten Erkennbarkeit und Prognostizierbarkeit der Natur
wurde durch die in den letzten Jahrzehnten entstan-
denen Theorien (iber die Selbstorganisation von Sys-
temen sowie die Chaostheorie verstirkt. Sie zeigen,
dass viele Naturprozesse nicht linear verlaufen und
damit nicht vorhersagbar sind.

SchlieBlich ist heute nicht mehr umstritten, dass vie-
le Systeme auf einer hoheren Ebene sogenannte emer-
gente Eigenschaften aufweisen, d.h. Eigenschaften,
die aus jenen ihrer Teile nicht ablesbar sind. Es ist da-
mit zumindest nicht in jedem Fall méglich, in reduk-
tionistischer Manier nur die Teile zu analysieren und
daraus Riickschliisse auf das Ganze zu ziehen. Viel-
mehr ist eine erginzende Gesamtschau notwendig,
oder aber zumindest ein Bewusstsein der Grenzen
der reduktionistischen Methode.

Diese Erkenntnisse der Naturwissenschaften im 20.
Jahrhundert zeigen selbst deutlich die Grenzen und
Moglichkeiten ihrer Prognosefdhigkeiten und damit
auch der Beherrschbarkeit der Natur durch die Men-
schen auf. Sie koénnen damit zu einer Reduzierung
der quasireligiésen Anspriiche an die Wissenschaft
beitragen, ohne in irrational-mystische Wissenschafts-
feindlichkeit zu verfallen.

Merkmale des Naturverstindnisses moderner Naturwissenschaften
(Thermodynamik, Evolutionstheorie, Quanten- und Relativititstheorie, Chaostheorie, Systemtheorien)

Erkennbarkeit der Natur -

Wahrscheinlichkeit statt Gewissheit
= Aufhebung der Subjekt-Objekt-Trennung

»  Natwprozesse sind dynamisch und nicht-linear, daher nicht
sicher prognostizierbar

* Emergenz, Nicht-Reduzierbarkeit von Naturprozessen

Beherrschbarkeit der Natur bzw. ¥
menschlicher Herrschaftsanspruch

keine bzw. nur bedingte Beherrschbarkeit

Eigenwert der Natur - -

Normativ-dsthetische Dimension C—
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5. Naturverstindnis und Umgang mit Natur —
die historische Perspektive

Wie wirkt sich nun das von Philosphie, Theologie
und Naturwissenschaften geprigte Naturverstidndnis
auf den Umgang von Individuen und Gesellschaften
mit ihrer natiirlichen Umwelt aus? Oder anders ge-
fragt: Bietet eine Verdnderung des Naturverstdndnis-
ses in den Natur- und Geisteswissenschaften die Ge-
wihr fir einen bewussteren, sorgsameren Umgang
mit Natur? Zur Beantwortung dieser Frage bietet es
sich zunichst an, das historische Naturverstindnis
und ,,Naturverhalten* von Gesellschaften miteinan-
der zu vergleichen.

Sichtet man die mittlerweile recht umfangreiche Lite-
ratur zu diesem Thema (vgl. w.a. MULLER 1979,
PONTING 1993, WEEBER 1990, ZIRNSTEIN 1996),
fallt, ohne auf Einzelheiten eingehen zu kénnen, der
Befund relativ erniichternd aus: Ein eher ,,naturscho-
nendes“ Naturverstdndnis der Menschen bedingt kei-
neswegs in einem einfachen kausalen Zusammen-
hang ein schonenden Umgang mit Natur: In der ge-
samten Menschheitsgeschichte kam es zu (lokal
begrenzten) Umweltschdden oder zur Ausrottung von
Tierarten: in Australien ebenso wie in Nordamerika,
in China ebenso wie in Neuseeland. Platon berichtet
von der Abholzung ganzer Wilder im antiken Grie-
chenland. Vor allem fiir Gebdude und Kriegsflotten
wurden Wilder von Athen bis Nordgriechenland ge-
rodet, im Rahmen der griechischen Kolonisation
auch bis Phonizien und die dalmatinische Kiiste
(WEEBER 1990). Bodendegradation und Erosion
waren damals ebenso Folgen menschlicher Nutzung
wie spéter im Mittelalter in den noérdlicheren Gegen-
den Europas. Siedlungsgriindungen, Erzverhiittung,
Kirchenbau oder Salinen trugen bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein immer wieder zum Riickgang und zur
Gefahrdung der Wilder bei, die sich schliefllich erst
— so zynisch dies klingen mag — durch den Bevélke-
rungsriickgang wihrend der Pestzeiten bzw. im 19.
Jahrhundert durch die Nutzung der Steinkohle als
Energielieferant erholten. Die Liste solcher Schilde-
rungen lieBe sich beliebig lange fortfithren. Dass
menschliche Eingriffe die Okosysteme nicht groB-
flachig und irreversibel beeintrichtigten oder gar zer-
storten und sich diese immer wieder regenerieren
konnten, lag in erster Linie an der geringen Zahl der
Menschen, ihrer vergleichsweise geringen techni-
schen Eingriffskapazitit oder am Losen aktueller
Probleme auf Kosten der Zukunft. Wenngleich es im-
mer wieder Kulturen gegeben hat und gibt, die es
tiber lange Zeitrdume schafften, ihre Umwelt zu nut-
zen und intakt zu halten, so finden sich naturzersto-
rerische Aktivititen doch unabhdngig von philophi-
schen oder wissenschaftlichen Weltbildern.

Was ist die Ursache dieser Diskrepanz zwischen Na-
turverstindnis und ,,Naturverhalten“? Mehrere Griin-
de lassen sich neben jenen, auf die im ndchsten Ab-
schnitt ausfihrlicher eingegangen wird, vermuten.
Erstens muss das iiberlieferte philosophische, theo-

logische und wissenschaftliche Naturverstindnis
nicht zwangsldufig identisch sein mit dem meist
nicht iiberlieferten, weil unausgesprochenenund eher
diffusen Naturverstindnis breiter Bevodlkerungs-
schichten einschlieBlich der politischen Machthaber.
So war beispielsweise die griechische Gesellschaft
im 5. Jh. v. Chr stark differenziert. Handwerkliche
und philosophische Tradition hatten sich getrennt,
die wohlhabenden Schichten und Philosophen kamen
mit den technisch-praktischen Erfordernissen des
Alltags kaum in Berithrung. Sie profitierten zwar
von Handwerk und Technik, die den Umgang mit Na-
tur bestimmten, nahmen diese aber kaum in ihre Vor-
stellungswelt auf, so dass der Widerspruch zwischen
philosophischem Naturverstdndnis und praktischem
.Naturverhalten leicht zu erkldren ist. Anders ge-
sagt: In einer Gesellschaft kénnen unterschiedlichste
Naturverstindnisse nebeneinander bestehen — sowohl
explizit formulierte als auch nur implizit vorhandene
und unbewusst wirkende. Dabei bleibt zunédchst of-
fen, welches dieser Verstiandnisse sich als das in der
Praxis entscheidende erweist. Zweitens ist der Zeit-
verzug zu beriicksichtigen, mit dem neue Naturvor-
stellungen und -konzepte Eingang in das Bewusst-
sein von Gesellschaften finden — sofern sie dies tiber-
haupt tun. Daher ist eine exakte (zeitliche)
Parallelitdt von philosophisch-wissenschaftlichem
Naturverstindnis und Praxis von vornherein nicht zu
erwarten.

Eine annihernd parallel verlaufende Entwicklung
von Naturverstdndnis und Umgang mit Natur ldsst
sich allerdings dort feststellen, wo alltdgliche hand-
werkliche Praxis einerseits, Philosophie und Wissen-
schaft andererseits nicht getrennt sind und Philoso-
phie und Wissenschaft die Nutzbarmachung natirli-
cher Ressourcen fordern — wie es eben fiir den
europdischen Kulturkreis seit der Renaissance kenn-
zeichnend ist. Umgekehrt koénnen aber auch kultu-
relle, zumeist religidse, Normen eine Kraft anneh-
men, die eine Ubernutzung der Natur verhindern. Al-
lerdings ist anzunehmen, dass solche Normen nicht
aus einer im Menschen angelegten ,,Achtung vor der
Natur entstehen, sondern erst aufgrund bestimmter
Erfahrungen.

Insgesamt scheint es eine ,,Grunddisposition® des
Menschen zu geben, aus der Auseinandersetzung mit
der natiirlichen Umwelt méglichst viel fiir sich her-
aus zu holen. Religiose und philosophische Normen
konnen diese ,,Grunddisposition* sicher bis zu einem
gewissen Grade hemmen, aber niemals véllig elimi-
nieren. Sie wird immer hervortreten, dies aber um so
erfolgreicher, je stirker sie dabei von Philosophie,
Religion und Wissenschaft unterstiitzt wird, bzw. die-
se sich in threm Sinne interpretieren und als Verbri-
mung basaler oder auch niedriger Bediirfnisse ge-
brauchen lassen.

Die aus einem wie auch immer gearteten Naturver-
stindnis erwachsenden Folgen sind also abhingig
von menschlichen Verhaltensdispositionen, von Be-
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volkerungsdichte und technischen Méglichkeiten so-
wie den kulturellen Rahmenbedingungen. Das be-
deutet, dass ein ethisch begriindetes ,,neues” Natur-
verstindnis, das einen schonenderen Umgang mit der
natiirlichen Umwelt nahelegt, fiir dessen Verwirkli-
chung bei weitem nicht ausreicht.

6. Naturverstindnis und Umgang mit Natur —
die verhaltenswissenschaftliche Perspektive

Dieser Befund steht nun im Gegensatz zu der — nach
wie vor gingigen, wenn auch abnehmenden — Auf-
fassung, dass das Hauptproblem bei der Lésung von
Umweltproblemen ein immer noch ungeniigendes
Umweltbewusstsein und eine ungeniigend ausgebil-
dete Ethik seien (die natiirlich sehr eng mit mit dem
Jeweiligen Naturverstindnis verwoben sind). Dieser
Auffassung liegt die Vorstellung zugrunde, dass es
auf der Ebene individuellen Verhaltens — auf das ich
mich hier beschrinke — geniige ,,die Einstellungen
und das Bewusstsein des Menschen zu dndern. Das
Bewusstsein werde dann schon die Praxis ins
Schlepptau nehmen* (GRONEMEYER 1976, S. 62).
Dass dem (leider) nicht so ist, ist in der Psychologie
durch die Forschungen zur so genannten Einstel-
lungs-Verhaltens-Diskrepanz seit langem bekannt.
Menschen verhalten sich hdufig anders, als es ihnen
ihre postulierten Werte und Einstellungen eigentlich
nahe legen wiirden. Das Handlungsfeld ,,Umwelt-
und Naturschutz* macht dabei keine Ausnahme; wir
alle wissen, dass es fast keinen lingeren Weg gibt als
Jjenen vom Kopf zur Hand. Warum ist das so?

Einfach ausgedriickt, weil eine Einstellung, wie etwa
das Umweltbewusstsein, in sich selbst sehr hetero-
gen sein kann und nur einer unter sehr vielen Fakto-
ren ist, die das menschliche Verhalten in einer kon-
kreten Situation bestimmen. Diese Faktoren stammen
aus unserem evolutionsgeschichtlich erworbenen Er-
be, aus individuellen Erfahrungen sowie psychischen
Prozessen und Bediirfnissen, aus unserer sozialen,
natiirlichen und gebauten Umwelt und nicht zuletzt

aus gesellschaftlichen Strukturen und Machtverhalt-
nissen.

Verdeutlichen lasst sich das an einem in der Psycho-
logie hiufig zitierten Satz: ,,Gesagt bedeutet nicht
gehort, gehort bedeutet nicht verstanden, verstanden
bedeutet nicht einverstanden, einverstanden bedeutet
nicht angewandt, angewandt bedeutet nicht beibehal-
ten®. Dieser Satz beschreibt eine ,,Stufenfolge von
Kommunikation und Verhalten® (s. Abb. 1), bei der
jede Stufe tiberwunden werden muss, ehe es von der
Mitteilung einer Information bzw. der Einsicht in das
notwendige Tun zum erwiinschten bzw. erforderli-
chen Handeln kommt — von bloBen Umwelt- und Na-
turschutz-Forderungen zu Umweltbewusstsein und
verandertem Naturverstindnis und schlieBlich zu
umweltgerechtem Verhalten.

Tabelle 6 zeigt, welche Faktoren menschliches Ver-
halten so beeinflussen, dass die einzelnen Stufen
tiberwunden — bzw. eben nicht iiberwunden — wer-
den konnen? Die mit ,,X* gekennzeichneten Kist-
chen zeigen, welche Faktoren bei welchen Schritten
in der Regel eine besonders wichtige Rolle spielen —
was nicht bedeutet, dass sie im Einzelfall nicht auch
an anderen Stellen wirksam sein kdnnen. Deutlich
wird, dass auf jeder Stufe viele unterschiedliche Fak-
toren zur Geltung kommen, die sich auch gegensei-
tig beeinflussen kdnnen, und dass Werte und Einstel-
lungen dabei eine — vielleicht notwendige, aber si-
cher bei weitem nicht hinreichende — Rolle spielen.
Auf einige dieser Faktoren soll im folgenden kurz
eingegangen werden (vgl. HEILAND 1999).

6.1 Kommunikationsbedingte Einflussfakto-
ren (umweltgerechten) menschlichen Ver-
haltens

Kommunikation spielt auf den Stufen zwischen ,,Ge-
sagt” und ,,Einverstanden® eine wichtige Rolle — al-
so bei der Schaffung von Umweltbewusstsein, bei
der Vermittlung eines bestimmten Naturverstindnis-
ses und bei der Forderung der Einsicht in die Not-

Beibehalten

Angewandt  bedeutet nicht

Verstanden

Gehirt bedeutet nicht

Gesagt bedeutet nicht

Einverstanden  bedeutet nicht

bedeutet nicht

Abbildung 1

Stufenfolge von Kommunikation und Verhalten
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Tabelle 6

Einflussfaktoren auf die Stufenfolge von Kommunikation und Handeln

1 Gesagt |

Gehirt

l Verstand IEi..m tand Angewandt | Beibehalten

Infrastrukturelle Einflussfaktoren

Verhaltensrickmeldungen

Handlungsanreize und -maglichkeiten

Soziale Einflussfaktoren

Soziales Umfeld, soziale Anerkennung

Soziale Dilemmata

Soziale Rolle

Individueite Einflussfaktoren

Verhaltensgewohnheilen

Denkgewohnheiten

Wissen

Nutzen

Alltag, Lebenszusammenhang

Interessen, Bedirfnisse

Kapazitalen (zeillich, emotional, kognitiv)

| M| | =

Werle / Einstellungen

| 2| | me|
IR R AR IR

Wahrnehmung

M| | ow| M M| X

Informationsaufnahme- und -abwehrstrategien

»
»

K FrerTE—————

gte Einflussfaktoren

Verhiltnis Sender-Empfénger (Wer? Wem?)

Art und Weise der Information (Wie?)

Inhall d. Information (Was?)

| |

Ort und Zeil der Informalion (Wo? Wann?)

»
M| x| x| X

Die mit x gekennzeichneten Faktoren sind auf der jeweiligen Stufe besonders zu berlcksichtigen.

wendigkeit umweltvertraglicher Verhaltensweisen.
Entscheidend sind dabei Fragen wie:

+ Spricht der ,,Sender® der Botschaft die Sprache
des ,, Empfangers“? — sowohl in Hinblick auf Dia-
lekt und Herkunft als auch in Hinblick auf Ver-
wendung bzw. Vermeidung von Fachbegriffen,
Fremdwdértern usw. Kann der Empfinger die In-
formation iberhaupt verstehen?

+ Wie ist das emotionale Verhiltnis zwischen Sen-
der und Empfanger? Bestehen gegenseitige Sym-
pathien und ein gemeinsames Grundverstindnis
oder blockt der Empfénger die Botschaft von
vornherein ab, weil er, etwa aufgrund von Vorur-
teilen oder negativen Erfahrungen glaubt, dass
von Seiten dieses Senders ,,sowieso nichts Ver-
niinftiges kommt“?

* Wie ist der ,,Ton" der Botschaft? Behandelt der
Sender die Empfanger als gleichwertig, akzeptiert
er sie als frel entscheidende Individuen oder ver-
mittelt er seine Botschaft besserwisserisch und
von oben herab, unter Umstdnden auch mit erho-
benem moralischem Zeigefinger — um dann aller-
dings mit hoher Wahrscheinlichkeit das Gegenteil
des gewiinschten Ergebisses zu erreichen?

» [st der Inhalt einer Botschaft fiir den Sender iiber-

haupt interessant? Betrifft sie ihn in irgendeiner
Weise oder macht sie ihn zumindest betroffen?

+ Uber welches Medium transportiert der Sender
seine Botschaft? Wird dieses Medium von den po-
tenziellen Empféngern tiberhaupt genutzt?

6.2 Individuelle Einflussfaktoren (umweltge-
rechten) menschlichen Verhaltens

Individuelle Einflussfaktoren beriicksichtigen die
verhaltensbestimmenden Variablen, die in der Person
des Adressaten selbst liegen und zumindest kurz- und
mittelfristig nur schwer oder nicht zu dndern sind.
Darunter fallen sowohl psychische Prozesse als auch
der individuell unterschiedliche Handlungsrahmen
jeder Person. Hier sind vier, eng miteinander ver-
flochtene Aspekte besonders hervor zu heben, die
sich auf (fast) allen Stufen bemerkbar machen.

« Zeitliche, emotionale und kognitive (geistige) Ka-
pazititen

+ Interessen und Bediirfnisse der Zielgruppen

« Alltag und Lebenszusammenhang der Zielgruppe

+ Nutzen, den die Zielgruppe durch eine angestreb-
te Verhaltensweise erreicht

Die Kapazititen jedes Menschen sind begrenzt. Sie
miissen daher zunichst zur Bewiltigung des Alltags
und fiir die Wahrung und Befriedigung der damit ver-
bundenen Interessen und Bediirfnisse eingesetzt wer-
den. Neue Verhaltensanforderungen werden sie um
so eher verwirklichen,

+ je leichter sie in alltigliche Ablaufe zu integrieren
sind
+ je weniger Aufwand sie erfordern

* je eher sie die personlichen Interessen und Be-
diirfnisse fordern,
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mit einem Satz: je mehr Nutzen sie versprechen und
je weniger Kosten sie verursachen.

Umweltbewusstsein bzw. ein Naturverstindnis, das
dieser einen eigenen Wert oder ,,Schutzbediirftigkeit*
zuschreibt, miissen aus diesen Griinden keineswegs
immer eine notwendige Voraussetzung fiir umwelt-
gerechtes Handeln sein. Sobald eine bestimmte um-
weltschonende Verhaltensweise einer Person einen
Vorteil verspricht, wird sie diese oft auch ohne ent-
sprechendes Umweltbewusstsein bzw. Naturver-
stindnis zeigen. Oder anders gesagt: Naturschiitzer
und thre Zielgruppen miissen nicht das Gleiche wol-
len, um das Gleiche zu tun!

6.3 Soziale Einflussfaktoren (umweltgerech-
ten) menschlichen Verhaltens

Menschen entscheiden und handeln nicht im ,luft-
leeren Raum®, sondern im Rahmen der jeweiligen
sozialen Gegebenheiten und Anforderungen. Bereits
vorausschauend beziehen sie vermutete oder tatséch-
liche Verhaltensweisen und Reaktionen anderer Men-
schen in ithre Entscheidungen mit ein. Das spielt vor
allem ein Rolle, wenn es darum geht, umweltscho-
nende Verhaltensanforderungen, mit denen man (in-
nerlich) einverstanden ist, auch nach aullen zu ver-
treten, anzuwenden und langfristig beizubehalten.
Wichtig sind hier unter anderem folgende Fragen:

= Wie reagiert das soziales Umfeld? Wird man zum
»AuBenseiter oder erhdlt man Anerkennung fiir
sein verdndertes, nunmehr umweltgerechtes Ver-
halten?

* Lohnt sich umweltgerechtes Verhalten iiberhaupt,
solange andere nicht das Gleiche tun? Hier sei als
Stichwort nur Garett Hardins Artikel zur ,,Tragik
der Allmende* erwidhnt (HARDIN 1970).

» Bis zu welchem Grad kann man in sozialen Rol-
len, etwa als Vertreter einer ,Eingriffsbehérde®,
iberhaupt im Sinne des Umwelt- und Natur-
schutzes entscheiden und handeln — selbst wenn
man dessen Ziele personlich teilt?

6.4 Infrastrukturelle Einflussfaktoren (um-
weltgerechten) menschlichen Verhaltens

Umweltgerechte Handlungen erfordern infrastruktu-
relle Voraussetzungen, ohne die sie entweder gar
nicht oder nur schwer angewandt und beibehalten
werden kénnen. Dazu zdhlen Handlungsméglichkei-
ten, Handlungsanreize und Verhaltensriickmeldun-
gen.

« Umweltgerechte Handlungsméglichkeiten bilden
die unabdingbare Voraussetzung flir umweltge-
rechtes Handeln: So ist der Verzicht auf das Auto
oft nur bet einem entsprechenden Alternativange-
bot gut ausgebauter Bus- und Bahnverbindungen
moglich. Manche Plane der Deutschen Bahn AG
zu Streckenstilllegungen werden selbst die besten
Vorsdtze, auf das Auto zu verzichten, zur Makula-
tur werden lassen.
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« Handlungsanreize dienen dazu, die Nutzung ge-
gebener Handlungsmoglichkeiten zu férdern und
einen gegebenenfalls hoheren Aufwand durch ei-
ne entsprechende Gegenleistung — also eine Be-
lohnung gleich welcher Art — auszugleichen.

* Verhaltensriickmeldungen sind Informationen, die
eine Person {iber die positiven oder negativen
Konsequenzen thres Verhaltens erhélt. Deren ge-
dankliche Vorwegnahme und Bewertung beein-
flussen die Entscheidung iiber zukiinftiges Verhal-
ten erheblich: ,,So verhdngnisvoll es ist, wenn
Menschen sich die Erfahrung der Konsequenzen
thres zerstérerischen Tuns ... vom Halse schaffen
konnen, so ist es nicht minder verhdngnisvoll,
wenn sie um die Erfahrung der Wirkung thres
konstruktiven Tuns gebracht werden* (GRONE-
MEYER 1976, S. 49). Dieses Zitat ist nun aber
die Beschreibung der Situation, die sich im Um-
welt- und Naturschutz haufig darstellt. Wihrend
umweltschiadigendes Verhalten oft mit einer so-
fortigen Riickmeldung positiver individueller
Konsequenzen, wie Bequemlichkeit, Spafl oder
Zeitersparnis verbunden ist, werden die negativen
Effekte oft erst langfristig und fiir die gesamte Ge-
sellschaft, nicht nur fiir das Individuum spiirbar.
Bei umweltgerechten Verhaltensalternativen ist es
vielfach genau umgekehrt.

6.5 Umweltbewusstsein und ,,neues Naturver-
stindnis* als Einflussfaktoren (umweltge-
rechten) menschlichen Verhaltens

Naturverstindnis, ethische Uberlegungen und Um-
weltbewusstsein haben fiir den individuellen und ge-
sellschaftlichen Umgang mit Natur nur begrenzte
Bedeutung. Ging (und geht) es in Teilen des ,,6kolo-
gischen Diskurses™ — insbesondere in seiner philoso-
phisch-theologischen Auspragung — vor allem um
das ,,Sollen®, miissen wir uns fiir eine zukunftsfihi-
ge Umwelt- und Naturschutzstrategie deutlich stir-
ker dem ,,Wollen* und dem ,,Kénnen* der Menschen
sowie deren Voraussetzungen zuwenden. Das hat zu-
dem den Vorteil, dass Konflikte zwischen dem Na-
turschutz und seinen Zielgruppen verstirkt als Inte-
ressenkonflikte ausgetragen werden, die sich leichter
l6sen lassen als Uberzeugungskonflikte (vgl. hierzu
SRU 1996).

Das bedeutet nun nicht, dass Fragen des Naturver-
stdndnisses und eines damit verbundenen Umweltbe-
wusstsein fiir die Frage nach dem Umgang mit Natur
véllig obsolet geworden seien, wie bereits die Uber-
legungen am Ende von Abschnitt 5 zeigten. Dariiber
hinaus ist Umweltbewusstsein in mehrfacher Hin-
sicht von Bedeutung:

+ es wirkt als innere Motivation fiir umweltgerech-
tes Verhalten

+ es erleichtert (leicht durchfithrbare) individuelle
Verhaltensdnderungen

+ es beeinflusst das soziale Umfeld und Meinungs-
klima und wirkt sich positiv auf die prinzipielle



Akzeptanz des Umwelt- und Naturschutzes, um-
weltgerechter Verhaltensweisen sowie umweltpo-
litischer Maflnahmen aus

+ es kann die politische Willensbildung beeinflus-
sen und die Formulierung umweltgerechter Ent-
scheidungen in Verwaltung und Politik fordern

+ es ermoglicht die Umsetzung von Naturschutz-
malBnahmen in vielen erfolgreichen Einzelfillen.

Dennoch kénnen Verhaltensdnderungen durch Ver-
dnderungen des Naturverstindnisses und Steigerung
von Umweltbewusstsein weder im erforderlichen Um-
fang erreicht noch nicht hinreichend gesichert wer-
den, solange sie

+ ohne Bezug oder gar im Widerspruch zu indivi-
duellen Kapazititen, Anforderungen des Alltags
sowie Gewohnheiten, Interessen und Bediirfnissen
stehen

+ im Widerspruch zu anderen personlichen Werten
stehen

* und nicht gleichzeitig weitere verhaltensbestim-
mende Faktoren ausreichend beriicksichtigt sowie
praktische Verhaltensangebote und Handlungsan-
reize geboten werden.

7. Fazit

Es hat sich gezeigt, dass der Einfluss des Naturver-
stindnisses auf den praktischen Umgang mit Natur —
sei es auf individueller oder auf gesellschaftlicher
Ebene — meist sehr indirekter Art ist. Von daher ist
von einem ,,neuen Naturverstindnis, einer ,,neuen
Ethik® oder der Postulierung von Eigenrechten der
Natur keineswegs unmittelbar ein schonenderer bzw.
nachhaltigerer Umgang mit Natur zu erwarten. Das
liegt zum einen daran, dass Naturverstindnisse oft
nur implizit vorhanden und in sich bzw. zueinander
nicht widerspruchsfrei sind, zum anderen — und das
ist der bedeutendere Grund — daran, dass menschli-
ches Handeln nicht nur vom ethischen ,,Sollen®, son-
dern mehr noch vom ,Wollen® und vom
»Konnen“abhingig ist, das durch sehr viele psychi-
sche, soziale, infrastrukturelle und politische Gege-
benheiten bestimmt wird. Vor diesem Hintergrund
hat die in den letzten 30 Jahren durch verstirktes
Umweltbewusstsein (und auch politische Profilie-
rungsinteressen! vgl. MULLER 1986) ausgeldste
Umwelt- und Naturschutzpolitik vielleicht sogar
mehr erreicht, als man erwarten durfte.
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