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Natur zwischen Chaos und Kosmos
Wolfgang HABER

Einführung
Von einer Institution, die Kenntnisse über den Schutz 
der Natur vermitteln soll, würden viele Menschen ei­
gentlich erwarten, dass sie eine klare Vorstellung von 
„Natur“ als Grundlage von deren Schutzwürdigkeit 
und -bedürftigkeit besitzt. Auch müsse diese Vorstel­
lung dem durchaus positiv getönten Bild der Natur 
entsprechen, das wir als Angehörige der liberalen 
westlichen Industriegesellschaft in uns tragen (HEI­
LAND 1992).

Die Einschränkung im letzten Satz, die den größeren 
Teil der Menschheit von dieser Feststellung aus­
schließt, deutet bereits an, dass Inhalt und Verständ­
nis des Naturbegriffs komplizierter und kontroverser 
sind als man auf den ersten Gedanken hin erwarten 
mag. Daher begrüße ich es sehr, dass die Bayerische 
Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 
den Begriff „Natur“ hinterfragt, und bin gern der 
Einladung gefolgt, dazu einen Beitrag zu leisten.

Der etwas reißerisch klingende Titel „zwischen Cha­
os und Kosmos“ soll sowohl die Spannweite der Na­
turvorstellungen als auch die fast unübersehbare Zahl 
der dazu veröffentlichten Auffassungen zahlreicher 
Denker, Naturfreunde und -forscher andeuten, aus 
denen ich hier nur einen ganz kleinen Ausschnitt ei­
gener Wahl wiedergeben kann. Mit „Kosmos“ wird 
dabei auf die umfassende Ordnung der Welt und da­
mit der Natur als Schöpffng hingewiesen, mit „Cha­
os“ -  entgegen der populären Bedeutung des wirren 
Durcheinanders -  auf die Ungewissheit einer von zu­
fälligen, manchmal erratischen Ereignissen beding­
ten, richtungslosen Evolution der Natur. Ich wäre ge­
neigt, noch einen dritten Begriff, nämlich „Mythos“, 
damit zu verbinden, der gerade im populären Natur­
schutz eine nicht zu unterschätzende, aber wenig ein­
gestandene Rolle spielt; doch diese wird sich aus den 
weiteren Ausffhrungen ergeben.

Innere und äußere Natur des Menschen
Nur der mit Verstand begabte Mensch vermag Be­
trachtungen über die Natur anzustellen. Dabei muss 
er sich bewusst bleiben, dass er dies als -  in der Na­
tur einzigartiges -  „Doppelwesen“ tut. (MARKL 
1993 spricht von einem „Zwittergeschöpf der Evolu­
tion“, aber diese Bezeichnung halte ich für biolo­
gisch irreffhrend.) Einerseits ist er ein biologisches 
Wesen, das eine „Natur“ in sich trägt, wie es E.O. 
Wilson (1986) in seinem Buch ,,On human nature“ 
(dessen deutsche Ausgabe den pathetisch klingenden 
Titel „Biologie als Schicksal“ trägt) treffend be­
schrieben hat. Andererseits ist der Mensch ein geisti­
ges Wesen, das sozusagen aus seiner Natur heraus­

treten und sich selbst „von außen“ betrachten (WEST­
HOFF 1985), also in der Tat „exzentrisch“ handeln 
kann. Als einziges Lebewesen vermag er sich auch in 
Frage zu stellen -  sich ffr die Krone der Schöpffng 
zu halten und zugleich daran zu zweifeln, ob er es ist. 
Nur: wie viele Menschen tun dies wirklich, und wie 
oft?

Daher ist „die Natur“ das Gegenüber des Menschen, 
ist außerhalb von ihm, und gleichzeitig ist er ihr Be­
standteil. Er ist bestrebt, sich von den Zwängen und 
Einschränkungen, die die äußere Natur ihm aufer­
legt, soweit möglich frei zu machen -  und das ist ihm 
sehr weitgehend gelungen. Dennoch bleibt er der Na­
tur in sich und außer sich letztlich unterworfen, aus­
geliefert und zugehörig. Sie greift sozusagen immer 
wieder nach ihm.

In der deutschen Umgangssprache werden die Worte 
„natürlich“ und „menschlich“ in ihrem Sinn oft ver­
wechselt. Wenn jemand zur Unzeit die Toilette auf­
suchen oder sich plötzlich übergeben muss, dann sagt 
man, ihm ist „etwas Menschliches“ passiert; und 
wenn hochgeistige Menschen, Intellektuelle oder 
Wissenschaftler von Neid, Missgunst und Geltungs­
sucht ergriffen werden -  was man bei ihnen eigent­
lich nicht erwartet -  heißt es, „es menschelt“ zwi­
schen ihnen. Warum wird hier wohl das „Menschli­
che“ mit dem „Natürlichen“ und nicht mit dem 
Geistigen gleichgesetzt? Vielleicht ist dies auch ein 
Ausdruck ffr das neuzeitliche ambivalente Verhältnis 
des Menschen zur Natur, in und von der er lebt -  des 
Menschen, der selbst „Natur“ ist.

Naturvorstellungen der Antike
Der Philosoph MITTELSTRAß (1980) bezeichnet als 
Natur den Teil der (Um-)Welt, dessen Entstehung, 
gesetzmäßige Erscheinungsform und Wirken unab­
hängig von Eingriffen des Menschen gedacht werden 
kann. Diese Definition unterscheidet sich grundsätz­
lich kaum von Deutungen, die aus der antiken grie­
chischen Philosophie überliefert sind. Denn das 
Nachdenken über „Natur“ lässt sich bis in die Antike 
zurück verfolgen und ist der Ursprung sowohl der 
Philosophie als auch der Wissenschaft -  die ja 
zunächst eine Einheit waren. Von jener Zeit spannt 
sich ein Bogen bis in die Postmoderne, in der ein 30­
jähriger Publizist das „Ende der Natur“ (McKIBBEN 
1990) zu erkennen glaubt.

Schon in der Antike findet man übrigens durchaus 
pluralistische Auffassungen über Natur. Hervorgeho­
ben wurde der Gegensatz von Natur zu Technik und 
zu Kultur. Durch TE/VR = Kunstfertigkeit werden 
natürliche Fähigkeiten des Menschen mittels hand-
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werklicher Fähigkeiten ergänzt, erweitert und ver­
vollkommnet. Zugleich bildet sich das menschliche 
Sein als kulturelle Wirklichkeit heraus, die durch das 
Gesetz (vopot;) organisiert wird, indem „natürliche“ 
Orientierungen und Handlungsweisen entweder ein­
geschränkt oder modifiziert verbindlich gemacht 
werden. Um 350 v. Cfa. strebte Platon eine vernünf­
tige Entsprechung von nomos und menschlicher Na­
tur an -  1986 bezeichnete Markl Natur als Kultur­
aufgabe!

Die griechische (Natur-)Philosophie suchte nach Ori­
entierung in einer als unabhängig gedachten Natur. 
Das über sie bestehende, empirische Alltagswissen 
sollte philosophisch gefestigt und durchdrungen wer­
den. Von einem „Verffgungswissen“ war noch keine 
Rede. Platon (427-347 v.Chr.) sah die Natur als Werk 
eines gewaltigen Baumeisters, eines Demiurgen. Die 
Natur war für ihn das „geschaffene Seiende“ (natura 
naturata). Hier treffen wir übrigens schon auf den so 
modern anmutenden Begriff „System“. Platon be­
schreibt, wie der Demiurg den Kosmos zusammen zu 
fügen beginnt und gebraucht dafür das griechische 
Wort syn-istemi, woraus die Worte systasis und sys- 
tema abgeleitet sind.

Platons großer Schüler Aristoteles (394-322 v. Chr.) 
betonte dagegen die wirkende und handelnde Natur. 
Zwei noch heute verwendete altgriechische Worte 
sind ffr seine Auffassung bezeichnend: poiesis, das 
„herstellende Handeln“, und energeia als Begriff für 
Tätigkeit und Wirklichkeit. Jedoch sah Aristoteles 
noch keinen Naturzusammenhang im Ganzen, son­
dernmehr die „einzelnen natürlichen Dinge“, die ein 
Ensemble bilden und „schaffende Natur“ (natura na- 
turans) darstellen. Diese Anschauung wurde auf 
menschliche Herstellungsvorgänge übertragen und 
damit zum Paradigma ffr ein herstellendes Handeln 
schlechthin. Unschwer erkennt man darin schon die 
Idee der Evolution.

Aristoteles hatte auf Ideen vorplatonischer Denker 
zurück gegriffen, die sich von mythologischen Vor­
stellungen zu lösen versuchten und innerhalb des 
Wandels und der Vielfalt der Natur ein einfaches 
Grundprinzip (Archetyp) finden wollten, das die Na­
tur beherrschte und zugleich ihre Grundsubstanz bil­
dete. Thaies von Milet (ca. 625-545 v. Chr.) sah die­
se im Wasser, der ihm zugeschriebene Ausspruch 
„Alles fließt“ bringt zugleich bereits die Dynamik 
der Natur zum Ausdruck. Es zeigt sich darin aber 
auch schon das Prinzip, die Natur vom Natürlichen 
her zu erklären und nicht durch etwas jenseits oder 
außerhalb der Natur Liegendes. Ein Jahrhundert spä­
ter ffihrte Heraklit (540-480 v. Chr.) den Begriff „Lo­
gos“ in die Diskussion ein: alle Dinge befinden sich 
in dauerndem Fluss und doch werden sie untereinan­
der verknüpft und geordnet durch den universalen 
Logos, der sich auch im menschlichen Denkvermö­
gen zeigt. Heraklit assoziierte den Logos übrigens 
mit dem Element des Feuers, das in dauernder Be­
wegung und alles verzehrend wirkt.

Diese unterschiedlichen Auffassungen, die ich hier 
nur andeuten kann, zeigen den erwähnten Pluralis­
mus des altgriechischen Naturverständnisses, der ei­
gentlich ganz zeitgemäß wirkt. Schon darin lassen 
sich die beiden Denkrichtungen des Naturalismus 
und des Rationalismus unterscheiden, für die in einer 
groben Zuordnung die Namen Platon und Aristoteles 
stehen. Sokrates und Platon hatten der Macht der 
Vernunft zum Durchbruch verholfen. Platon bedien­
te sich der Vernunft, um die empirische Welt zu über­
winden und eine transzendente Ordnung zu ent­
decken. Aristoteles dagegen wandte die Vernunft sys­
tematisch auf die vielen einzelnen Erscheinungen der 
Natur an, um innerhalb der empirischen Welt selber 
eine immanente Ordnung zu entdecken. Die Akade­
mie Platons war eine halbreligiöse Philosophenschu­
le, während die Schule des Aristoteles, das „Lyce- 
um“, eigentlich schon ein wissenschaftliches For­
schungszentrum war, das uns Logik, Empirismus und 
eben Naturwissenschaft überliefert hat (TARNAS 
1991). Sie sollte sich als richtungsweisend fiir das 
westliche Denken erweisen, auch wenn in der Antike 
Platon stets als der größere Meister galt. Ganz zeit­
gemäß wirkt auch die altgriechische Suche nach all­
gemeinen Grundprinzipien (Archetypen) im „Chaos 
des Besonderen“ -  zugleich mit dem ebenso starken 
Antrieb, die konkrete Einzelerscheinung gerade we­
gen ihrer Eigentümlichkeit zu erkennen und zu schät­
zen. Schon darin zeigen sich die eigentlich wider­
sprüchlichen Auffassungen eines von höchster In­
stanz geordneten Kosmos auf der einen und eines 
unvorhersehbar offenen Universums („Chaos“) auf 
der anderen Seite.

Naturbild des Mittelalters
Als die hellenistische Kulturin der Kultur des christ­
lichen Abendlandes aufging, lag es nahe, die Auffas­
sung Platons vom Demiurgen als Baumeister in die 
Genesis der Bibel zu übertragen. Der Kirchenvater 
Augustinus (345-430) ersetzte den Demiurgen sozu­
sagen durch den christlichen Gott als Erschaffer der 
Welt, die als Natur, als Kosmos nunmehr als „Schöp­
fung“ galt. Damit setzte sich auch die Auffassung 
von der geschaffenen Natur als „natura naturata“ 
durch. Zwar hatte noch der römische Epikureer Lu- 
krez (98-55 v. Chr.) in seinem Werk „De rerum natu­
ra“ die Vorstellung von der poietischen Struktur der 
Natur aufgegriffen, sie aber als „machina mundi“ 
wiedergegeben, also schon einen mechanischen Cha­
rakter angedeutet. In der griechischen Überlieferung 
war die Mechanik aber keineswegs Teil einer Wis­
senschaft von der Natur. Das griechische Wort me- 
chane beschrieb die Wirkungsweise zusammenge­
setzter Werkzeuge, vor allem Kriegsmaschinen, dann 
auch Bau- und Bewässerungsmaschinen, Wasser- 
und Sonnenuhren, also eine Theorie von Artefakten, 
die leisten sollten, was die „Natur“ gerade nicht leis­
tete. Im Sinne der Lehre des Aristoteles war also me- 
chane etwas Naturwidriges; Physik und Mechanik,
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die heute zusammen gehören, waren Gegensätze. 
Erst Galilei lehrte um 1600, dass die „naturwidrige“ 
Mechanik auf der geschickten Anwendung von Na­
turgesetzen beruht. Dies gilt als entscheidender 
Übergang von der aristotelischen zur modernen Wis­
senschaft von der Natur.

In der geistigen Welt des Mittelalters spielte die Be­
trachtung der Natur keine hervorragende Rolle. Die 
herrschende Scholastik suchte die unanfechtbaren 
Wahrheiten des christlichen Glaubens mit den Mit­
teln der Vernunft zu begründen und zu erklären. Da­
her wurde in den geistigen Zentren dieser Epoche, in 
den Klöstern und Mönchsorden, der Intellekt zu lo­
gisch genauem und scharfsinnigem Denken geschult. 
Dies kam auch dem Verständnis der Natur zu Gute, 
die durchaus nicht vernachlässigt wurde, sondern als 
wunderbare Schöpfung Gottes, des allmächtigen und 
unendlich weisen Schöpfers, angemessen zu würdi­
gen war. Albertus Magnus erwies sich schon im 13. 
Jahrhundert als umfassender Kenner der Pflanzen, 
Tiere und Mineralien. Die mystische Freude, die 
Franz von Assisi in seiner Verbundenheit mit Tieren 
empfand, ist ebenso oft geschildert wie in ihrer geis­
tesgeschichtlichen Bedeutung überschätzt worden. 
Alberts Schüler Thomas von Aquin (1225-1274) ver­
tiefte sich intellektuell in die Natur und zog dazu die 
zu dieser Zeit über die Araber zugänglich gemachten 
Lehren des Aristoteles heran, um sie in die christliche 
Lehre einzubauen. Nach seiner Überzeugung könnte 
die Natur zu einem tieferen Verständnis der göttli­
chen Weisheit beitragen, ja die rationale Erforschung 
der Natur sogar den ihr innewohnenden religiösen 
Wert enthüllen. Die kirchliche Autorität ließ sich je­
doch viel Zeit, um solche Denkweisen zuzulassen.

Das allgemeine Denken der mittelalterlichen Men­
schen war von diesen klösterlichen Vordenkern we­
nig beeinflusst. Es war nach innen und auf Gott, auf 
Einkehr gerichtet und scheute die unabsehbare und 
furchterregende Wirklichkeit der augenscheinlich 
grenzen- und „ordnungslosen“ („chaotischen“) Na­
tur ringsum. Als wahre Heimat des Menschen galt 
das Jenseits, das man als Pilger durch die irdische 
Welt, in steter Reflexion über die Erzielung des seli­
gen Lebens, zu erreichen suchte (WESTHOFF 1983). 
Was wir heute „natürliche Umwelt“ nennen, war da­
mals der Kosmos, der den Menschen ganz und voll­
ständig umgriff, also auch -  und dies klingt wieder­
um ganz modern -  ganzheitlich aufgefasst wurde, 
doch in einem anderen Sinn als heute: Alles was über 
die Natur oder ihre Bestandteile gesagt wurde, betraf 
den ganzen Menschen, und zwar kognitiv, moralisch 
wie auch ästhetisch (ato0avop.at heißt übrigens 
wahrnehmen -  „wahr“ nehmen!). Betrachtung der 
Natur oder des Kosmos war „theoria“, mit der sich 
der menschliche Geist dem alles umgreifenden 
Ganzen und Göttlichen zuwandte (TREPL 1997). 
Wenn in der „theoria“ ein Naturgesetz erkannt wur­
de, war es nicht von der Art, die wir heute als wis­
senschaftlich ansehen, sondern war zugleich ein mo­

ralisches Gesetz, dem man zu gehorchen hatte. Das 
war bedeutungsvoll: gegen ein „bloß“ naturwissen­
schaftliches Gesetz kann man bekanntlich nicht ver­
stoßen, wohl aber gegen ein moralisches -  und des­
wegen wurde es mit Gehorsamspflicht belegt.

Im praktischen Leben des Mittelalters wurde die 
„wilde“ Natur freilich immer weiter zurückgedrängt 
und eine empirische Kenntnis im Umgang mit ihr er­
worben oder erweitert, die freilich nicht frei von 
grundlegenden Fehlern war. Diese konnten jedoch 
erst rückblickend nach dem Auffommen der Natur­
wissenschaften entdeckt werden. Es wurde aber auch 
die Erfahrung gemacht, dass die Natur in ihrer unbe­
rechenbaren Wildheit sich wieder ausbreitete, wenn 
die häufigen Kriegszüge oder katastrophalen Seu­
chen wie die Pest im 14. Jahrhundert die Bevölke­
rung dezimierten und ganze Landstriche brach fie­
len. Es gab damals keinen Anlass, an einen Schutz 
der Natur auch nur zu denken!

Die Trennung von Mensch und Natur in der 
Neuzeit
Als sich in der auffommenden Renaissance die Men­
schen aus den religiösen Fesseln eines nur nach innen 
gerichteten Denkens und Fühlens zu lösen begannen, 
lernten sie bald, bewusst nach außen und um sich 
herum zu schauen. Sie folgten der Neugier zur Ent­
deckung und Erschließung der Welt, um mit ihr zu le­
ben und sie zu genießen. Dieser Wandel im Denken 
hat einerseits den Weg in die Naturwissenschaft und 
Technik, in die „Entheiligung der Natur“ und zu ih­
rer vorher erwähnten mechanistischen Betrachtung 
geöffnet. Andererseits hat er aber auch zur Ent­
deckung der Schönheit von Natur und Landschaft 
und schließlich zum modernen Naturschutz geführt 
(WESTHOFF 1985).

Das Auffommen der „exakten“ Naturwissenschaften 
im 16. Jahrhundert nannte MITTELSTRAß (1980) 
„ein Geschenk des Himmels“, weil sie auf die von 
Kepler (1571-1630) aufgestellten Gesetze der Plane­
tenbewegung zurückgehen. Kepler bezog sich auf die 
machina mundi von Lukrez und bezeichnete (1605) 
die „himmlische Maschine“ wörtlich als „eine Art 
Uhrwerk“. Newton (1643-1727) erkannte in den Pla­
netenbewegungen die Prinzipien der Schwerkraft und 
holte die Erkenntnisse Keplers sozusagen auf die Er­
de herunter, wo er die Gesetze der allgemeinen Me­
chanik begründete. Davon wurden aber die zeit­
genössischen, von der christlichen Religion gepräg­
ten Vorstellungen von der Natur zunächst noch nicht 
beeinflusst. Alle Pioniere der modernen Naturwis­
senschaften, von Francis Bacon (1561-1626) über 
Galilei (1564-1642), Kepler (1571-1630), Harvey 
(Entdecker des Blutkreislaufs, 1578-1657), bis zu 
Descartes (1596-1650) und Newton (1642-1727) 
dachten, handelten und sprachen von ihrer Arbeit in 
religiösen Kategorien. Ihre wissenschaftlichen Ent­
deckungen sahen sie als großartige Aufklärungen
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über die göttliche Architektur der Welt und ihrer 
wahren kosmischen Ordnung. Für Newton galt die 
Natur weiterhin als „vast machine of the Universe, 
the wise production of Almighty God, consisting of 
a great number of lesser machines, every one of them 
is adjusted by the same wisdom in number, weight, 
and measure“. Hier deutet sich übrigens schon die 
Auffassung von einer hierarchisch geordneten Struk­
tur der Natur an. Jedenfalls übertraf damals (nach 
MITTELSTRAß 1980) die Faszination einer göttli­
chen machina mundi noch die verlockende Aussicht, 
die Welt als einen mechanischen Automaten anzuse­
hen.

Doch innerhalb von zwei Generationen nach Ne- 
wton'sTod hatte sich die moderne Sichtweise einer 
„entseelten Welt“ durchgesetzt -  wird die Mechanik 
nicht nur zum Paradigma der Erklärung der gesam­
ten anorganischen Natur, sondern setzt sich ebenso 
paradigmatisch in den organischen, psychischen und 
sozialen Bereich hinein fort. Sie bestätigt Boyle 
(1627-1691), der vorgeschlagen hatte, den Begriff der 
„Natur“ durch den des „Mechanismus cosmicus“ zu 
ersetzen!

Galileis bekannte Bemerkung, dass das Buch der Na­
tur in mathematischer Sprache geschrieben sei (was 
lange vor ihm bereits Pythagoras zum Ausdruck ge­
bracht hatte!), bedeutet eigentlich, dass die Sätze der 
Mechanik auf der Messung geometrischer Größen 
beruhen. Das mag der Anlass ffir Descartes (1596­
1650) gewesen sein, „Natur“ durch die geometrische 
Eigenschaft der Ausdehnung zu bestimmen und sie 
daher als „res extensa“ zu bezeichnen, die dem 
menschlichen Geist als „res cogitans“ gegenüber ge­
stellt wurde.

Dies war die berühmte „cartesianisehe Trennung“ 
zwischen dem Menschen als denkendem Wesen und 
einer nur noch äußeren Natur. Diese Trennung wird 
als wesentliche Ursache der „westlichen“ Naturent­
fremdung angesehen und wurde sogar verstärkt, als 
sich das mechanistische Weltbild Newtons durch das 
Aufkommen der Elektrodynamik und der Thermo­
dynamik als unzureichend erwies. Damit verschwand 
zwar die Metapher der machina mundi -  mit ihr aber 
auch die Vorstellung, dass Gott, Natur und Mensch in 
einem gemeinsamen poietischen Zusammenhang ste­
hen oder wenigstens gedacht werden können. Natur 
verschwindet sowohl als handelnde als auch als an­
schauliche Natur aus dem westlichen Weltbild und 
„degeneriert zur bloßen Umwelt als Teil der gesell­
schaftlich verfassten Wirklichkeit“ (MITTELSTRAß 
1980).

Natur als Landschaff
Es gab aber auch eine Gegenbewegung zu einer rein 
mechanistisch-zahlenmäßigen Auffassung von der 
Natur, und zwar durch die Entdeckung der „Land­
schaft“ als sichtbarer Wirklichkeit, die bewundert 
und dargestellt durch Künstler tiefen Eindruck mach­

te. Nach WESTHOFF (1985) entstammen beide Be­
wegungen der selben Wurzel, nämlich der Verände­
rung des mittelalterlichen Denkens durch die Re­
naissance. Wesentliche Anstöße dazu gaben Dicht­
kunst und Malerei. Seit etwa 1450 waren Maler dazu 
übergegangen, ihre Motive in oder vor einen „natur­
getreu“ wiedergegebenen Landschaftsausschnitt zu 
setzen, den sie außerhalb ihrer meist städtischen Ate­
liers vorfanden. „Naturgetreu! -  denn was sie dort 
sahen, empfanden die Maler als „Natur“, als etwas 
Gewachsenes, in sich selbst Ruhendes. Tatsächlich 
war es bäuerlich bewirtschaftetes Land mit Feldern, 
Wiesen, Obsthainen, Hecken, Waldstücken, die in 
den Gemälden oft von einer Kulisse von Bergen, Fel­
sen und Gewässern umgeben wurden. Oft folgte ja 
der getreulichen Abbildung die Idealisierung des Ge­
schauten, die dem schöpferischen Streben der Maler 
stärker entsprach. Für solche künstlerischen Darstel­
lungen von „Natur“-Ausschnitten wurde als Fachbe­
griff der Malerei seit dem 15. Jahrhundert der Begriff 
„Landschaft“ verwendet, deren Wiedergabe, seit dem 
16. Jahrhundert auch als eigenständiges Motiv, als 
schön und harmonisch empfunden wurde. Damit 
prägte sich „Landschaft“ den gebildeten städtischen 
Betrachtern und Genießern der Kunstwerke als 
„ästhetische Natur“ und als „Gestalt“ eigenen Cha­
rakters ein. Den in der realen Landschaft, d.h. auf 
dem (im) Land lebenden und wirkenden Menschen 
blieb sie jedoch unbekannt und unzugänglich (HA­
BER 2001).

Es bedurfte aber der geistigen Disposition und Fähig­
keit, reale ländliche Natur als „Landschaft“ zu sehen; 
nur unter dieser Voraussetzung konnten die Maler sie 
ins Bild setzen (EBERLE 1980). Ein wesentlicher 
Beitrag zu dieser neuen inneren Einstellung wird 
Francesco Petrarca (1304-1374), einem der großen 
Wegbereiter des neuzeitlichen Denkens zugeschrie­
ben, und zwar durch seine Schilderung der Bestei­
gung des Mt. Ventoux in Südfrankreich im Frühjahr 
1336. Ihn trieb der starke Wunsch, „die ungewöhnli­
che Höhe dieses Fleckes Erde durch Augenschein 
kennenzulernen“ -  was bis dahin niemanden zum 
Besteigen eines Berges bewogen hätte. So empfand 
er den Aufstieg auch als große Mühsal und deutete 
diese zeitgemäß als Pilgergang zur Erreichung des 
seligen Lebens, das er in der Einsamkeit des Gipfels 
und der größeren Nähe zum Himmel suchte. Oben 
auf 1909 m Höhe angekommen, überwältigt ihn ein 
„ungewohnter Hauch der Luft und ein ganz freier 
Rundblick“. „Ich schaue nach unten: Wolken lager­
ten zu meinen Füßen.... Ich richte meine Augen nach 
der Seite, wo Italien liegt... Die Alpen selber -  eis­
starrend und schneebedeckt ... sie erscheinen mir 
greiffar nahe, obwohl .. durch einen weiten Zwi­
schenraum getrennt...“ (alle Zitate nach PIEPMEIER 
1980, S. 12-13; vgl. auch RITTER 1974 sowie BAR­
THELMESS 1988 S. 31 f.) Dem Auge, das neu zu se­
hen gelernt hat und Raum ordnend (!) wahrnimmt -  
so schreibt Piepmeier; (Ausrufzeichen von mir) -  
korrespondiert die dadurch sich bildende Landschaft
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„Der landschaftliche Blick“, wie ihn RIEHL 1862 
(über 500 Jahre später!) nannte, „ist erwacht“ -  auch 
in ihm erscheint das Neue eines Zeitalters (HABER 
2001).

Bis zum 18. Jahrhundert hat sich „Landschaft“ in der 
Bedeutung von angeschauter, schöner Natur, d.h. als 
ästhetischer Begriff, voll durchgesetzt. Offenbar 
rührt daher auch die bis in die heutige Zeit übliche 
und sogar in Gesetzestexte aufgenommene Begriffs­
kombination „Natur und Landschaft“, die aber nur 
im deutschsprachigen Raum (sowie in den Nieder­
landen) gebräuchlich ist.

Im ausklingenden Mittelalter lernte also der subjek­
tiv erlebende, ästhetisch empfindsame Mensch, wie 
die Betrachtung der Natur in ihm neue seelische Re­
gungen erweckte. Die „objektive Außenwelt“ er­
gänzte und vervollständigte die innere Welt des Be­
trachters zu einer empftmdenen Ganzheit (PIEPMEI­
ER 1980). Dennoch war auch hier der Mensch der 
„Gegenpol der Natur“, von der er als Subjekt ge­
trennt war -  wenn auch nicht auf die cartesianische 
Art, aber doch auf Grund des neuen Denkens der 
nachscholastischen Zeit.

Natur in AuMärung und Romantik
Inzwischen hatten die „exakten“ Naturwissenschaf­
ten weitere Erkenntnisfortschritte gemacht. Das Zeit­
alter der Aufklärung, das sie mit herbeigeffihrt hat­
ten, brachte ihnen einen weiteren großen Auf­
schwung, „professionalisierte“ sie geradezu und 
steigerte ihr Ansehen. Aber das von ihnen vermittel­
te Bild der Natur, die sie erforschten, war ein ande­
res, als es die normalen menschlichen Sinne erfah­
ren. Der Forscher erfährt die Natur im Experiment 
unter kontrollierten Bedingungen, bei denen 
„Störungen“ ausgeschaltet werden, und mit Hilfe von 
Apparaten, Messungen und Zählungen, die auch un­
ter genau gleichen Bedingungen wiederholt werden 
müssen, um das Ergebnis zu bestätigen und zu ver­
allgemeinern. Es ist also eine konstruierte Natur, die 
der Forscher studiert. Aber nur sie erlaubt verallge­
meinerbare Erkenntnisse über die Grundlagen der 
natürlichen Welt und die Aufstellung von Theorien. 
So trat in der Aufklärung an die Stelle konkreter Na­
tur sinnlicher Erfahrungen die abstrakte, die der ex­
perimentierenden Forscher und auch die der daraus 
hervorgehenden technisch-industriellen Arbeit. Die 
Natur war damit auf verlässlichere Weise als bisher 
verffgbar und ausnutzbar geworden.

Doch auch hier gab es wieder eine Gegenbewegung, 
die aus der Aufklärung selbst kam und sogar von ei­
nem ihrer führenden Köpfe, nämlich Rousseau 
(1712-1778) eingeleitet wurde und über Herder 
(1744-1803), Goethe und Schiller zur Romantik führ­
te. Sie wandte sich gerade den Aspekten der mensch­
lichen Erfahrung zu, die vom herrschenden Geist des 
Rationalismus verdrängt wurden. Während der auf­
klärerische Wissenschaftler nach allgemeinen, eine

einzige, objektive Wirklichkeit definierenden Geset­
zen suchte, war es das Ziel romantischen Denkens, 
die grenzenlose Vielfalt der natürlichen Wirklichkei­
ten und die Einzigartigkeit, die jeder Gegenstand, je­
des Ereignis, jedes Erlebnis zum Ausdruck brachte, 
zu erfassen. Gefiihl und Phantasie waren wichtiger 
als Verstand und genaue Beobachtung. Der Roman­
tiker trachtete nach Versenkung in die Natur, um mit 
ihr eins zu werden und die Quelle spiritueller Offen­
barung in ihr zu finden. Die Wirklichkeit besaß sym­
bolischen Charakter und war nicht eindeutig. Trotz 
ihrer Gegensätze sollten jedoch Gemeinsamkeiten 
beider Richtungen, Aufklärer und Romantiker, nicht 
übersehen werden. Beide waren dem Humanismus 
verpflichtet, aufgeschlossen ftir das Neue und ffr die 
menschliche Freiheit, auf die diesseitige Welt und die 
Natur als Schauplatz menschlichen Strebens gerich­
tet. Auch ffr den Romantiker'blieb die Suche nach 
einheitlicher Ordnung und Bedeutung der Natur 
maßgebend (TARNAS 1991).

Rückblickend und aus heutiger Einsicht deutet 
TREPL (1997) diese Betrachtungen in Bezug auf den 
Begriff Natur in neuer Weise. Die cartesianische 
Trennung hatte das Wissen über die Natur, das was 
jetzt als „theoria“ noch möglich war, auf Objekte 
möglicher Erfahrung eingeschränkt, d.h. auf bloße 
„Stücke“ einer Natur, die im Mittelalter noch als 
Einheit, als umfassendes Ganzes und als moralische 
Instanz empfunden worden war. Deren unwieder­
bringlicher Verlust forderte für viele Naturdenker ei­
nen Ersatz, der durch die Einführung eines neuen 
„Ganzen der Natur“ in Gestalt der „Landschaft“ ge­
funden wurde. Diese „Natur der Landschaft“ sieht 
Trepl als Ergänzung -  ffr viele andere ist sie ein Ge­
genpol -  zur von Descartes und Newton begründeten 
„Natur der Naturwissenschaft“. In ähnlicher Weise 
unterscheidet MARQUARD (1987) die „Kontrollna- 
tur“ von der „Romantiknatur“, die auf die Land­
schaftsmalerei und die auch von Rousseau besonders 
gepriesenen „naturgemäßen“ Landschaftsparke zu­
rückgeht (vgl. HABER 2001). Im modernen, frei­
zeitabhängigen Naturgenuss bzw. im modernen Er­
holungswesen gilt Landschaft als Natur, denn man 
erholt sich ja „in der freien Natur“. Landschaft wird 
zu Natur ffr denjenigen, der in sie hinausgeht, um 
„draußen“ an der Natur als dem Ganzen in freier, ge­
nießender Betrachtung teilzuhaben und sich je nach 
emotionaler Disposition auch „romantisch verklären“ 
zu lassen.

TREPL (1997) weist aber auch auf einen eigentüm­
lichen Widerspruch in dieser Auffassung hin: Was 
die Landschaft dem Wahrnehmenden (ästhetisch!) 
bietet, ist eigentlich nur der Rest einer ehemals 
ganzen Natur, die in der rationalen Naturwissen­
schaft keinen Platz mehr hat -  aber diesen Rest emp­
findet der Wahrnehmende oder Genießende dennoch 
als „ganze“ Natur.

In grober Vereinfachung, die man angesichts der 
Komplexität unserer Erkenntniswelt immer wieder an­
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strebt, scheinen sich mir solche Dualismen durch die 
gesamte Geschichte der Naturbetrachtung (genauer: 
der Betrachtung der „äußeren“ Natur) hindurch ver­
folgen zu lassen: Rationalismus und Naturalismus, 
Platon und Aristoteles, Vernunft und Glaube, Wissen­
schaft und Religion, zerlegende Untersuchung und 
Ganzheit, Aufklärung und Romantik, Natur der Na­
turwissenschaft und Natur der Landschaft. TARNAS 
(1997, S. 473) drückt dies wohl zu Recht so aus: „Das 
westliche Denken wurde durch das wissenschaftliche 
und das romantische Temperament zutiefst geprägt, 
und ihre Unvereinbarkeit durchlief seine Geisteshal­
tung wie ein Riss.“ Aus dem frühneuzeitlichen Ge­
gensatzpaar Religion und Wissenschaft hatten sich 
die Gegensätze zwischen Subjekt und Objekt, 
Mensch und Welt, Innen und Außen, Geisteswissen­
schaften und Naturwissenschaften herausgebildet, 
wechselseitig beeinflusst und verstärkt -  ein „Uni­
versum der zwei Wahrheiten“ (TARNAS) oder der 
„zwei Kulturen“ nach C.P. SNOW (1959). Dies heißt 
nicht, dass die menschliche Gesellschaft sozusagen 
in zwei Teile zerfiele -  nein, beide Kulturen, beide 
Mentalitäten sind zu unterschiedlichen Anteilen und 
in unterschiedlichen Lebensabschnitten in jedem 
nachdenkenden Menschen der westlichen Gesell­
schaft gegenwärtig. Dabei sollte nicht übersehen 
werden, dass beide Mentalitäten quer durch alle Par­
teien, egal ob traditionell oder neugegründet, auch 
politisch wirksam werden.

Schutz der Natur -  doch welcher Natur?
Nun möchte ich wieder zum Ausgangspunkt meiner 
Ausführungen zurückkehren, dem Schutz der Natur 
als Zweckbestimmung dieser Akademie. Ideen und 
Bemühungen zum Schutz der Natur konnten erst 
aufkommen und Fuß fassen, als die Naturwissen­
schaften mit dem physikalischen und dem auf Dar­
win zurückgehenden biologischen Weltbild die Natur 
entzaubert und stärker und wirksamer als je verfüg­
bar gemacht hatten. Von der Verffgbarkeit macht die 
moderne Gesellschaft reichlichen Gebrauch, ohne 
sich jeweils rechtzeitig auch um das Orientierungs­
wissen zu kümmern, dessen es fiir einen (ge)rechten 
Gebrauch der Natur bedarf. Naturschutz und der da­
von schwer abgrenzbare Umweltschutz, die jüngst 
(seit etwa 1970) zu eigenen Politikbereichen gewor­
den sind, sollen und wollen die nötige Orientierung 
liefern. Aber wie weit sind sie dazu in der Lage? Mit 
zunehmender Kenntnis über „Natur“ ist uns deren 
ungeheure Komplexität bewusst geworden. Dies 
heißt nach TREPL (2001), dass Natur als „Schutzob­
jekt“ nicht nur aus zahlreichen, in komplizierter Wei­
se „vernetzten“ Elementen besteht, sondern dass sie 
auf verschiedenen, z.T. nicht kompatiblen (inkom­
mensurablen) Ebenen existiert, so auf naturwissen­
schaftlicher, ästhetischer, juristischer, ökonomischer, 
ethischer Ebene, von denen jede einer unterschiedli­
chen Denkwelt angehört. Komplexität in möglichst 
einfache, einsehbare Handlungsweisungen umzuset­

zen, ist eine höchst anspruchsvolle, daher kaum lös­
bare Aufgabe.

Naturschutz als Institution stützt sich immer noch 
überwiegend auf die Naturwissenschaften, vor allem 
auf Biologie und Ökologie. Aber wie ich zu zeigen 
versucht habe, ist die Natur als Ganzes kein Gegen­
stand der Naturwissenschaften. Der Ökologe, der 
sich dem Ganzen der Natur zuwenden möchte, hat 
immer nur eine relative Wahl zwischen einer Natur, 
die mehr lehrt und weniger erklärt -  und einer Natur, 
die mehr erklärt und weniger lehrt (REICHE 1984). 
Wenn Naturschutz also der Gesellschaft Orientierung 
für den Umgang mit der Natur, mit ihrer (A u sn u t­
zung geben soll, woher nimmt er dann selbst die 
Orientierung? Wie es scheint, hat er nicht nur ein ein­
geschränktes Wahrnehmungsvermögen, sondern ig­
noriert geradezu wichtige natur- und humanwissen­
schaftliche Beende. Schon Galilei äußerte ahnungs­
voll: „Die Natur machte die Dinge zunächst auf ihre 
Weise und richtete schließlich den menschlichen Ver­
stand so ein, dass er sie versteht“ (zitiert nach MIT­
TELSTRAß 1980). Aus dem Verstehen ist das Er­
klären und schließlich das Manipulieren hervorge­
gangen. Dies hat aber tiefere Gründe, die in der 
Evolution des Lebens liegen. Sie hat offenbar auf 
dem Weg über das menschliche Bewusstsein und 
dessen instrumenteile Fähigkeiten die Möglichkeit 
geschaffen, auf die weitere Entwicklung des Lebens 
-  einschließlich des menschlichen Lebens selbst -  
Einfluss zu nehmen. „Eingriffe“ in die Natur sind al­
so der Normalfalk Auch wenn Ironie hier unange­
messen ist: in Zukunft bedarf es nicht mehr der Me­
teoriteneinschläge, die einst die Saurier vernichteten. 
Am Horizont der Forschung wird sogar die Möglich­
keit sichtbar, den Menschen neu zu entwerfen (aller­
dings ohne ihn vor Meteoriteneinschlägen schützen 
zu können). Ist dies nicht auch ein Ausdruck der „na­
tura naturans“ des Aristoteles?

Sehr viele Aktionen des Naturschutzes werden außer 
durch handlungsmäßige und instrumenteile Fehler 
(HEILAND 1999) auch dadurch erschwert oder zum 
Scheitern gebracht, weil er in seiner Fixierung auf 
die äußere Natur die innere Natur des anfangs er­
wähnten „Doppelwesens Mensch“ nicht berücksich­
tigt oder zwischen beiden keine Brücke zu schlagen 
versucht. Dies mag auch eine Reaktion darauf sein, 
dass diese innere Natur durch -  seitens vieler Natur­
schützer intuitiv nicht akzeptierte -  rational be­
stimmte wissenschaftliche Forschung entdeckt und 
entschlüsselt wurde. Ich nenne hier nur Dai^win, der 
über die Abstammungslehre, Freud und C. G. Jung, 
die über die Psychologie, und Lorenz, über die Ver­
haltensforschung, die menschliche Natur als eine Na­
tur des ungezügelten Unbewussten aufgedeckt ha­
ben, was viele Menschen als Zumutung oder als 
Kränkung des Selbstbewusstseins auffassen. Diese 
innere Natur ist die der Selbst- und Arterhaltung, ver­
standesmäßig gesteigert zur Egozentrik, die durch 
bedingten Altruismus zeitweilig überdeckt werden 
kann. „Wie komme ich auf bequemere Weise zu
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mehr?“ ist das generelle Verhaltensmotto des Homo 
„sapiens“. Er ist von seiner Natur her der Homo fa­
ber, also der „geborene Manipulator“ der Natur -  
auch seiner eigenen, denn darin besteht ja, was wir 
Kultur nennen! (MARKL 1988). Und bei solchen 
Manipulationen verhält sich der Mensch stets auch 
als Homo oeconomicus; wie immer er sein Leben 
einrichtet, um die eigenen Bedürfnisse zu befriedi­
gen, er bringt dabei immer nur neue Spielarten von 
Ökonomie hervor (MARKL 1987). Dahinter kann 
sogar der ihm angeborene Homo socialis zurücktre­
ten. Auf einen „Homo oecologicus“ (MEINBERG 
1995) zu hoffen, ist pure Illusion.

Natur als Mythos der Moderne?
Im Naturschutz wird dieser Problematik, wie auch 
dem Kosmos-Chaos-Dualismus, gern ausgewichen, 
indem -  oft allerdings unbewusst -  die Natur zum 
Mythos erklärt oder erhoben wird (REICHE 1984), 
zu einer Welt von Symbolen, denen allein die Kraft 
zur Erhaltung unserer Welt zugeschrieben wird. Auch 
das Bild des Menschen wird symbolisch verändert 
und der Wirklichkeit entrückt, damit es zu diesen 
Vorstellungen passt. Der „Mythos Natur“ wirdjedoch 
meistens nicht zugegeben oder verkannt, weil er mit­
tels Roter Listen, Biodiversitäts-Indikatoren, Land­
schaftsplanungen oder geprüfter Natur- bzw. Umwelt­
verträglichkeit wissenschaftlich verkleidet wird. My­
then tendieren freilich dazu, sich selbstständig zu 
machen und ein Teil der Wirklichkeit zu werden, weil 
man an sie glaubt. Dazu trägt auch bei, dass entspre­
chend den erwähnten Dualismen „Natur“ häufig 
durch Abgrenzung von etwas anderem beschrieben 
wird, z.B. natürlich in Abgrenzung von künstlich, 
Natur als Gegenüber von Geist, von Gesellschaft, 
von Kultur. Doch dabei liegt jedes Mal ein anderes 
Verständnis von Natur zu Grunde (TREPL 1997). Es 
gibt „Natur“ sowohl als prinzipiell ersetzbare Res­
source als auch als etwas Individuelles oder Einzig­
artiges, das als Denkmal geschützt werden kann und 
soll. Ist es dann aber noch „Natur“ und nicht bloß ein 
Schutzobjekt unter strikter menschlicher Kontrolle? 
Ist nicht auch die Einrichtung eines FFH-Gebietes ei­
ne Manipulation der Natur? Und wenn man die Na­
tur als Ökosystem begreifen will, macht man sie ei­
gentlich auch zu einer Art Maschine.

Eine bestimmte „Natur“ kann Geborgenheit oder Be­
drohung symbolisieren, kann erhaben, erschreckend, 
düster, fremd, heimatlich, anmutig, erfreuend sein 
oder Verlorenheit, ja Chaos beschwören. Natur ist 
auch nicht auf „belebte“ Natur beschränkt oder be­
schränkbar. Pflanzen und Tiere könnte man ausrot­
ten, doch die Natur wird weiter existieren, auch wenn 
dies frr uns schwer vorstellbar ist. REICHE (1984) 
zitiert dazu Heisenbergs Aussage, dass die Natur 
überhaupt immer ganz anders sei als wir sie uns vor­
stellen -  aber das liege an unseren Fragen. Die Natur 
könne nur so antworten, wie wir sie fragen. Fragen 
wir sie nach Gesetzen, dann antwortet sie mit Geset­
zen; fragen wir sie nach Zufällen, dann antwortet sie

mit Zufällen, fragen wir sie nach Tierarten, dann 
antwortet sie mit solchen. Die Natur ist kein „Wesen 
eigener Art“, wie viele Naturschützer meinen.

Natur im kulturellen Kontext

Die Fragen an die Natur werden in der Regel aus ei­
nem kulturellen Zusammenhang gestellt. Denn es ist 
das „Kulturwesen Mensch“, das fragt und die Ant­
worten an eben diesem Kontext misst -  selbst wenn 
es sich um eine prinzipiell biologische (und für den 
Naturschutz höchst wichtige) Frage wie Geburtenre­
gelung handelt. Und nicht einmal der kulturelle Kon­
text ist eindeutig. Ich habe ihn hier nur aus der Sicht 
des westlich-liberalen Kulturkreises behandelt, dem 
ich angehöre. Die Kulturkreise Süd- und Ostasiens, 
Afrikas oder der arabischen Völker haben, obwohl 
stark von westlicher Zivilisation beeinflusst, andere 
Naturvorstellungen.

Zwar hängt jede Kultur von natürlichen Lebens­
grundlagen und deren Erhaltung ab, was Natur- und 
Umweltschützer zu Recht nicht müde werden zu be­
tonen. Aber sie können nicht aufzeigen, geschweige 
denn begründen, welche und wieviel Natur dafrr er­
forderlich ist und wie weit sie manipuliert werden 
darf, und auch die Naturwissenschaften einschließ­
lich der Ökologie sind dazu nicht in der Lage. Natur 
ist und bleibt abhängig vom kulturellen Zusammen­
hang und wandelt sich mit diesem. Wenn sie nicht 
ganz bewusst darin einbezogen wird, dann verliert sie 
jede Chance, in einer Form zu existieren, die noch 
Natur genannt zu werden verdient (M A ^ ^  1989). 
Wir müssen auch anerkennen, dass zu dieser Kultur 
auch unsere städtisch-industrielle Zivilisation gehört. 
Diese formt heute unsere sozialen Beziehungen und 
setzt auch Grenzen frr „grüne“ Lebensentwürfe von 
Individuen oder Gruppen. Die Idee einer entindu- 
strialisierten Zivilisation kann zwar die Wirklichkeit 
der industrialisierten Welt diskreditieren, aber nicht 
die industriell-technische Dynamik aufhalten oder 
gar umkehren. Zum technisch-industriellen, global 
verbundenen System gibt es keine Alternative. Worü­
ber aber zu diskutieren und zu entscheiden ist, sind 
die Wege, die innerhalb dieses Systems gesucht und 
beschriften werden müssen (REICHE 1984).

Anthropozentrismus ist Teil der menschlichen Natur, 
die nicht nur ihr Leben leben, sondern auch erfolg­
reich führen will. Die Respektierung der Natur­
grundlagen, die das Kulturwesen Mensch biologisch 
tragen, und auch der ethisch-kulturelle Respekt vor 
den Erscheinungen der Natur sind damit vereinbar, 
müssen aber immer wieder neu gefordert werden. 
Hier liegt die beständige Chance, ja die grundsätzli­
che Rechtfertigung des Naturschutzes. Angesichts 
der inneren Natur des Menschen muss er sich aber 
bewusst bleiben, dass er aus einer Minderheitssitua­
tion heraus zu handeln hat, die durch mythosfreie 
Überzeugung mehr erreicht als durch Radikalität.
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