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Natur und Kultur
Heinrich SPANIER

1. Was ist Natur
Der Begriff der Natur ist seit den Griechen stets im 
Kontext mit seinen verschiedenen Gegenteilen ver­
standen worden.(BÖHME, 1992) Solche Gegensatz­
paare sind:
• Natur und Setzung, nämlich beispielsweise von 

GeSETZgebung,
• Natürlich und gekünstelt,
• Ursprünglich und zivilisiert,
• Außen und Innen,
• Natur und Technik.

Das zuerst genannte Gegensatzpaar von Natur und 
Setzung betrifft den Sachverhalt der vom Menschen 
geschaffenen -  in der Regel staatlichen -  Ordnung 
im Zusammenspiel mit einer -  wie auch immer ge­
arteten -  göttlichen oder natürlichen Ordnung. Aus 
diesem Gegensatz wurden sowohl die Rechte der 
Stärkeren wie auch die Menschenrechte abgeleitet. 
Das zweite Begriffspaar, welches natürliche und 
gekünstelte, sogar verderbte Lebensweisen meint, hat 
ebenfalls seine lange Tradition. Insbesondere die Re­
ligion beruft sich bei ihren moralischen Postulaten 
auf das Natürliche als einer Schöpffngsordnung.
Der Gegensatz von Natur und Zivilisation bzw. von 
Natur und Kultur ist wesentlich durch ROUSSEAU 
geprägt worden, mit seinem berühmten „revenons ä 
la nature“. Dieser Gegensatz konnte deshalb gedacht 
werden, weil man beginnend mit dem 18. Jahrhun­
dert die Menschheitsgeschichte als eine Entwicklung 
von einem Naturzustand zu einem Zustand der Zivi­
lisation begriffen hatte. Andererseits folgte aus den 
Beschränkungen, welche die Zivilisation nun einmal 
mit sich brachte und wohl auch schon aus den ersten 
Zivilisationsschäden (vgl. SPANIER 1994) die Sehn­
sucht nach dem Einfachen und Ursprünglichen, dem 
„Freien“ schlechthin. Unser Sprachgebrauch von der 
„freien Landschaft“, dem „freien Feld“ legt so man­
che Spur zurück in die Vergangenheit.
Die Denkfigur, welche Natur im Spannungsfeld von 
außen und innen sieht, geht wesentlich auf Immanu­
el KANT zurück. Nach KANTS Auffassung (vgl. 
BÖHME 1992, S. 15) ist Wissenschaft ohnehin nur 
ffr die äußere Natur möglich. Die innere Natur 
schrumpft bei diesem Gedankengang auf das empiri­
sche Selbstbewusstsein oder auf das Freiheitsbewusst­
sein zusammen, nach KANTS Meinung allesamt 
irrelevant. Der Darmstädter Naturphilosoph Gernot 
BÖHME (1992) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass bei dieser Konzeption der Natur als Bereich des 
Äußeren die Natur einerseits als das Fremde, das 
Nicht-Ich verstanden werde und andererseits aber 
auch als das Umschließende, das Umfassende, in dem 
jede empirische Existenz ihren Ort habe. Insofern be­

erbe dieses Konzept auch die Vorstellung von Natur 
als dem mütterlich tragenden Grund. Trotz des eher 
metaphysischen Gedankenganges ist es von hier nicht 
weit zu der GAIA Hypothese von James LOVE­
LOCK (1993), nach der die gesamte Erde als ttier- 
Organismus, eben als „Mutter Erde " aufgefasst wird. 
Bei der Entgegensetzung von Natur und Technik han­
delt es sich gleichfalls um eine Unterscheidung von 
Natur und Kunst. Bis zum 18. Jahrhundert umfasste 
techne bzw. in seiner lateinischen Übersetzung ars al­
les menschliche Herstellen. Nach der Aristotelischen 
Philosophie hat natürlich Seiendes das Prinzip seiner 
Bewegung in sich. Das heißt, Naturdinge entwickeln 
sich aus eigener Kraft und reproduzieren sich selbst. 
Das griechische Wort ffirNatur-„physis"-bezeich­
net das Aufgehende, das, was sich von selbst zeigt, 
wie die Blüte einer Blume. Das technisch Seiende 
hingegen erhält seine Form, seine Funktionalität vom 
Menschen. Ohne menschliches Zutun kann sich 
Technisches nicht vermehren. Schon in der Antike 
wurde beispielhaft auf das Bett aus Weidenruten ver­
wiesen. Wenn man dieses eingrabe, wüchse kein Bett 
empor, sondern wieder eine Weide.
Diese Naturauffassung sieht die Natur als das Ver­
lässliche und wohl auch als das Maßgebliche an. Die 
Natur ist eben das, was von selbst da ist -  im Ge­
gensatz zu dem, was wir machen und hersteilen. Von 
hier aus ist es nicht weit zu teleologischen Vorstel­
lungen der Naturzwecke, der zweckmäßigen Orga­
nisation von Teilen und Prozessen auf ein Ziel hin. 
Diese Vorstellungen finden wir heutzutage in den po­
pulärwissenschaftlich kolportierten Ökosystemmo­
dellen, die sich so weit von ihrem streng wissen­
schaftlichen Habitus weg entwickelt haben, dass sie 
ein zweckgerichtetes, zielorientiertes Dasein der Na­
tur durchscheinen lassen.
Bemerkenswert ist, dass diese aristotelische Natur­
sicht den Menschen nur insoweit berücksichtigt, als 
er die Dinge, die nicht von selbst sind, schafft. Aber 
was ist der Mensch selbst? Hat der Mensch sich et­
wa selbst geschaffen? Wohl nicht. Ist er das, was er 
ist, ohne sein Zutun, von Natur? Auch dieses schei­
det aus. Es würde zu weit ffihren, die Auflösung die­
ses Dilemmas hier zu referieren, weil sie nicht zu un­
serem Thema gehört. Soviel nur: Kant hat im Men­
schen beide Qualitäten vereint gesehen.
Nach diesem Blitzdurchgang durch verschiedene Na­
turauffassungen mag jeder ffr sich seine Auffassung 
favorisieren, aber auch in den anderen bedenkens­
werte Ansätze finden. Immerhin fällt -  obgleich es 
sich um antike Denkfiguren handelt -  zweierlei auf: 
Erstens, wir können diesen Gedanken auch heute 
noch folgen und sie wenigstens teilweise mit unseren 
eigenen Erfahrungen zur Deckung bringen und
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zweitens: wir begegnen im weiten persönlichen und 
beruflichen Bekanntenkreis und den vielfältigen Ge­
sprächen, die wir fahren, immer wieder Gedanken, 
die einer der verschiedenen Begriffsbildungen zuge­
ordnet werden können.
Wir finden in unserer Zeit und in unserer Gesell­
schaft aber kein einheitliches Verständnis über den 
Gegenstand Natur vor. Gegenwart und Geschichte 
zeigen, dass es mit der Definition dessen, was Natur 
meint, ähnlich fundamentale Schwierigkeiten gibt, 
wie mit der Erklärung der Zeit. Über jene hatte der 
Kirchenvater AUGUSTINUS bekannt:,, Wenn mich 
niemand darüber fragt, so weiß ich es; wenn ich es 
aber jemandem auf seine Frage erklären möchte, so 
weiß ich es nicht. " (zit. CRAMER 1993: S. 12)
Nicht nur, dass man im abstrakt-philosophischen Be­
reich keine einheitliche Meinung hat, selbst im Na­
turschutz und den Naturwissenschaften gehen die 
Meinungen über das, was natürlich ist, kräftig aus­
einander. Man untersucht mit großer Ambition den 
Grad der Natürlichkeit mit Hilfe der sog. Hemero- 
bie-Klassifizierungen, was nichts anderes bedeutet, 
als Komparative und Superlative von Natur bilden zu 
wollen. Andere schwören auf die Kartierung der po­
tentiell natürlichen Vegetation, auf welche die ande­
ren wiederum ganz verzichten, weil es sie gar nicht 
interessiert, was wäre, wenn es den Menschen nicht 
gäbe. Als wenn das ein ideal anzustrebender Zustand 
sein könnte!
Auch wenn sich seit antiken Zeiten Natur stets mit 
seinem jeweiligem Gegenteil zeigt, so ist es wichtig 
festzustellen, dass Natur und Kultur Zwillingsbegrif­
fe und aufeinander bezogen sind. Der Naturphilo­
soph Klaus Michael MEYER-ABICH (1997: S. 247) 
hat einmal gesagt: „Kultur ist der am ehesten spezi­
fisch menschliche Beitrag zur Naturgeschichte.“ Er 
bekennt, dass wir Menschen eben nicht dazu da sind, 
um die Welt wieder so zu verlassen, als wären wir gar 
nicht da gewesen. Wie far alle Lebewesen gehöre es 
auch zu unserer Natur und m  unserem Leben, Ver­
änderungen in die Welt zu bringen.

2. Natur und Kultur in ihrer Bezogenheit
Ich möchte mit meinem Vortrag heute die gegensei­
tige Bezogenheit von Natur und Kultur vertiefen. Wir 
werden über Kulturlandschaft reden und wir werden 
darüber reden, wie Kultur die Natur beeinflusst und 
wie die Natur die Kunst prägt. Auf die Art und Wei­
se werden wir die Wahrnehmung von Landschaft und 
Kultur einkreisen, vielleicht sogar umzingeln. Wir 
werden immer wieder Aspekte des Naturschutzes -  
im weiteren Sinne -  einflechten. Denn dort konkreti­
siert sich die Theorie. Es geht, weil es Stoff far mehr 
als eine Vorlesung bietet, zunächst darum, in einem 
Spaziergang durch das Thema die verschiedenen 
Aspekte im Überblick anzusprechen und überhaupt 
für die Fragestellung zu sensibilisieren.
Ich will hier Gedanken entwickeln' und anregen, die 
dazu beitragen, beides, Kultur und Natur, einander

anzunähern. Jeweils beim Gedanken an das eine das 
andere nicht aus dem Auge zu verlieren.
Natur und Kultur gehören zusammen -  nicht als An­
tipoden, sondern als Vorder- und Rückseite des glei­
chen Sachverhaltes. Das Wissen und Verständnis da­
rüber scheint mir jedoch in Vergessenheit zu geraten. 
Natur und Kultur in ihrer gegenseitigen Durchdrin­
gung zu behandeln, ist eine reizvolle, anregende und 
wichtige Frage. Vor allem deshalb, weil beides in 
wirtschaftlich weniger rosigen Zeiten in die Defensi­
ve und in Begründungszwänge gerät. Diese werden 
mitunter polemisch und demagogisch provoziert. 
Z.B. mit der Frage nach der Höherwertigkeit von 
Spinnen und Ameisen im Gegensatz zu Arbeitsplät­
zen und konkreten Bedürfnissen der heute lebenden 
Menschen. Andererseits sind die Begründungszwän­
ge sehr heilsam und in der Tat notwendig; denn die 
Rückbesinnung auf das eigentliche Anliegen kann 
dazu fahren, die Konzepte zu überprüfen und zu ak­
tualisieren.

2.1 Die Rolle der Natur für die Kultur
In dem eher feuilletonistischen Spaziergang durch 
unser Thema will ich in einem ersten Schritt die Rol­
le beleuchten, welche die Natur far die Kultur spielt 
und in einem zweiten Schritt umgekehrt, welche Rol­
le die Kultur far die Natur hat.
Nähern wir uns zur Einstimmung der reizvollen Fra­
ge, wie Natur auf die Kultur wirkt, wie Natur wert­
volle Kulturgüter beeinflusst und schafft. Lassen Sie 
mich Ihnen zu Beginn einige wertvolle Kulturgüter 
Vorfahren, die eine enge Beziehung zur Natur haben: 
Zunächst das Erwachen heiterer Gefühle bei derAn- 
kunfi auf dem Lande aus Beethovens Pastorale. 
Danach ein paar Takte aus Sibelius Finlandia. 
Natürlich kann in diesem Zusammenhang Die 
Moldau von Smetana nicht fehlen.
Weniger bekannt, aber genauso naturverbunden ist 
Ferde Grofés Grand Canyon Suite.
Und zum Schluss: Central Park in the dark von 
Charles Ives aus dem Jahre 1906. Er beschreibt den 
in der nächtlichen Stille ruhenden Park, der von lau­
tem Großstadtlärm umgeben ist. 1906!
Die Kraft der Natur, Künstler zu inspirieren, ließe 
sich ebenso gut durch Beispiele aus der Malerei und 
Lyrik illustrieren. Möglicherweise sind wir jetzt -  je­
der far sich -  so eingestimmt, dass wir unsere ganz 
persönlichen Bilder von Natur vor dem geistigen 
Auge sehen. Ganz im Sinne von Caspar David 
FRIEDRICHS berühmter Anweisung: „Schließe dein 
leibliches Auge, damit du mit dem geistigen Auge zu­
erst siehest dein Bild. Dann fördere zu Tage, was du 
im Dunkeln gesehen, dass es zurückwirke auf andere 
von außen nach innen.” (zit. ROTERS 1995: S. 37)

René Magritte sagt es moderner und kürzer: ,, Wir 
sehen die Welt außerhalb unserer selbst und haben 
doch eine Darstellung von ihr in uns!’ (zit. SCHA­
MA 1996: S. 20)
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Die symphonischen Beispiele verdeutlichen zunächst 
intuitiv, dass Natur und Landschaft nicht nur eine 
physische, sondern erst recht eine psychische Kom­
ponente haben. Landschaft entsteht -  verkürzt aus­
gedrückt -  auch in unseren Köpfen. Es sind die in 
den Köpfen entstandenen Bilder, die uns Gefühle mit 
den konkreten Landschaften verbinden lassen.
Henry David THOREAU (zit. SCHAMA 1996: S. 6) 
schrieb am 30. August 1856 in sein Tagebuch: „Es ist 
umsonst, wenn wir von einer Wildnis träumen, die in 
der Ferne liegt. So etwas gibt es nicht. Der Sumpf in 
unserem Kopf und Bauch, die Urb-aft der Natur in 
uns, das ist es, was uns diesen Traum eingibt. Nie 
werde ich im fernsten Labrador eine größere Wildnis 
finden als in einem Winkel in Concord, d.h. als die, 
welche ich dort hineintrage.'’

Archetypische Landschaftsbilder
Was ist nun aber Landschaft?
Simon SCHAMA (1996: S. 18^ ist der Frage nach 
der Wortherkunft des Begriffs der Landschaft nach­
gegangen. „ ...Landschaft bezeichnete eine Einheit 
menschlicher Besiedelung, ja einen Gerichtsbezirk, 
ebenso wie etwas, das einen erfreulichen Gegenstand 
anschaulicher Darstellung bilden konnte. So war es 
sicher kein Zufall, dass die niederländischen Polder -  
selbst der Ort eindrucksvoller menschlicher Technik 
-  der Bereich waren, an dem eine Gemeinschaft die 
Vorstellung von einer landschap entwickelte, was 
dann in der englischen Umgangssprache der damali­
gen Zeit zu landskip wurde. Ihre italienischen Pen­
dants, die ländlichen Idyllen mit Bächen und von 
goldenen Weizenfeldern bedeckten Hügeln, hießen 
parerga, sie waren das „Beiwerk” im Hintergrund frr 
die vertrauten Motive der klassischen Mythologie 
und der Heiligen Schrift. In den Niederlandenjedoch 
war die menschliche Planung und Nutzung der Land­
schaft -  wie sie sich in den Fischern, den Viehtrei­
bern, den einfachen Fußgängern und Reitern aus­
drückt, die beispielsweise die Bilder eines Esaias van 
den Velde bevölkern -  die Hauptsache und sich auf 
überraschende Weise selbst genug.“
Schauen wir bei unserer Spurensuche als nächstes in 
ein Gesetz, zum Beispiel das Bundesnaturschutzge­
setz, so werden wir annehmen, dass der Gesetzgeber 
sich etwas dabei gedacht haben mag, wenn er immer

wieder von „Natur und Landschaft“ spricht. Es muss 
möglicherweise etwas Getrenntes sein. Andererseits 
-  ich möchte es wetten -  wird uns der Landmann auf 
seinem Traktor auf die Frage, warum er den Beruf 
des Landwirts gewählte habe, antworten, weil er es 
schön finde in der Natur zu arbeiten und zu sein. Nun 
wird ihm natürlich sofort jeder Naturschützer aus der 
Stadt durchdeklinieren, dass die Landwirtschaft mit­
nichten etwas mit Natur zu tun habe, sondern viel 
eher zu ihrer Beseitigung beitrage (und ob er sich 
denn nicht schäme, füge ich in Gedanken hinzu).
Haben sich in Bezug auf Natur und Landschaft un­
terschiedliche Sprachgebräuche entwickelt? Meint 
der Bauer vielleicht nur, draußen zu sein oder außer­
halb der Stadt?
Wölfgang HABER (1998: S. 28) meint, weil Land­
schaft eine gewisse Weite vermittle, Landschaft sei 
„Natur mittlerer Größe“. Hilfreich, gerade ftr  unser 
Thema, ist Ludwig TREPLs (zit. HABER, 1996: 
S.298) Annäherung, nach der man eine wirkliche Ge­
gend nur dann Landschaft nennen würde, wenn sie 
wie ein Gemälde aussieht oder wirkt, also letztlich 
das Gemüt bewegt.
Versuchen wir es doch damit. Auch wenn TREPL ei­
niges zu hinterfragen lässf.Was denn die Wirklich­
keit einer Gegend sei, was denn Gegend ist usw.. Es 
ist wohl doch verworrener, als man es sich wünschen 
mag. Landschaft hat, darauf können wir uns einigen, 
einen ganzen Blumenstrauß von mitschwingenden 
Farben: Heimat, Emotionen, Größe, Licht und Farbe, 
Gestalt und Nicht-Gestalt.
Möglicherweise gibt es sogar archetypische Land­
schaftsbilder -  in unserem Inneren festgelegte Mus­
ter von Landschaften, auf die wir jeweils ähnlich rea­
gieren. Bestimmte Landschaften scheinen mir auf­
grund ihrer Anmut stets angenehme und heitere 
Gefrhle auszulösen. Eben solche, die Beethoven mit 
dem ersten Satz seiner Pastorale hörbar vermittelt 
und -  so wenigstens mein Empfinden -  exakt trift't. 
Andere Landschaften vermitteln eher melancholi­
sche Stimmungen, wie inSibeliusFinlandia. Hier die 
hellen, lichtdurchfluteten Felder und Wiesen auf dem 
Lande -  dort die dunklen gewaltigen Fichtenwälder 
Finnlands mit den immer'wieder eingefrgten Seen, 
deren Lichteindruck aber dunkel und kalt ist. Hier 
Heiterkeit -  dort Depression.

1 It (Biophilia) means the inborn affinity human beings have for other forms of life, an affiliation evoked, according to circumstance, by 
pleasure, or a sense of security, or awe, or even fascination blended with revulsion.
One basic manifestation of what I called biophilia is a preference for certain natural environments as places for habitation. In a pioneering 
study of the subject, Gordon Orians, a zoologist at the University of Washington, diagnosed the „ideal” habitat most people choose if gi­
ven a free choice: they wish their home to perch atop a prominence, placed close to a lake, ocean, or other body of water, and surrounded 
by a parklike terrain. The trees they most want to see from their homes have spreading crowns, with numerous branches projecting from 
the trunk close to and horizontal with the ground, and furnished profusely with small or finely divided leaves. It happens that this arche­
type fits a tropical savanna ofthe kind prevailing in Africa, where humanity evolved for several millions of years. Primitive people living 
there are thought to have been most secure in open terrain, where the wide vista allowed them to search for food while watching for ene­
mies. Possessing relatively frail bodies, early humans also needed cover for retreat, with trees to climb if pursued.
Is it just a coincidence, this similarity between the ancient home of human beings and their modern habitat preference? Animals of all 
kinds, including the primates closest in ancestry to Homo sapiens, possess an inborn habitat selection on which their survival depends. It 
would seem strange if our ancestors were an exception, or if humanity’s brief existence in agricultural and urban surroundings had era­
sed the propensity from our genes. Consider a New York multimillionaire who, provided by wealth with a free choice of habitation, sel­
ects a penthouse overlooking Central Park, in sight of the lake if possible, and rims its terrace with potted shrubs. In a deeper sense than 
he perhaps understands, he is returning to his roots.” (WILSON 1994: S. 3 5 9 ^
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Abbildung 1
Caspar David Friedrich (1774-1840): Der einsame Baum. 1822, Öl auf Leinwand, 55 x 71 cm. Nationalgalerie 
Berlin.
Eine Graslandschaft mit Bäumen, Gebirge und Wasser.

Abbildung 2
Fredric Edwin Church: Heart of the Andes. 18^ , Öl auf Leinwand. 168 x 302,9 cm. The Metropolitan Museum 
ofArt, New York.
Hier eine amerikanische Auffassung von Landschaft, aber auch mit den t^ isch en  „Savannen-Elementen.“
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Abbildung 3
Claude Lorrain (1600-1682): Die Verabschiedung von Hager und Ishmael. 1668, Öl auf Leinwand. Alte Pinako­
thek München.
Eine arkadische Landschaftsvorstellung: Landschaft, Berge, Wasser, antike Szene. Solche Gemälde führten zu dem 
Qualitätsmerkmal: „Eine Landschaft, so schön, wie von Lorrain gemalt.“

Abbildung 4
Claude Lorrain (1600-1682). Rast 
auf der Flucht nach Ägypten. 1651 
oder 1661, Öl auf Leinwand. Eremi­
tage, St. Petersburg.
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Edward Osborne WILSON (1984: S. 106ff; 1986: S. 
19-24; 1994: S. 35 9 ^ ' verdanken wir Hinweise da­
rauf, beim Menschen eine Prägung auf den Land­
schaftstyp der Savanne anzunehmen. Da die Wiege 
der Menschheit, wie wir heute wissen, in der ostafri­
kanischen Savannenlandschaft gestanden hat, sei das 
Savannenmuster archetypisch in uns. Savannen sind 
parkartige Graslandschaften mit Bäumen und Baum­
gruppen. Und genau diese Arten von Landschaften 
sind es auch, die uns besonders ansprechen.,, Wo im­
mer die Menschen die Wahl haben ”, führt WILSON 
aus, ,, ziehen sie in offenes, baumbestandenes Land, 
und zwar möglichst auf Erhöhungen über dem Was­
ser. ... Die ungebundensten, die Reichen und Mächti­
gen, lassen sich aufAnhöhen über Seen und Flüssen 
oder der Meeresküste nieder."
Diese Parklandschaften sind es auch, die uns wohl 
besonders anziehen. Selbst der kleine Hausgarten ist 
das Modell einer Savanne. Selbst die Gartenbesitzer, 
die auf den professionellen Rat von Gartenarchitek­
ten verzichten -  sie soll es geben -  planen instinktiv 
ihre persönliche Mikrosavanne. Im hoch verdichte­
ten Pompeji schuf man Savannenausblicke durch 
Wandmalereien. Und selbst der biedere, röhrende 
Hirsch über Omas Sofa steht in der Regel nicht im 
Wald, sondern in der Graslandschaft vor dem Wald.

In all den Fällen, in denen die von Natur aus gege­
bene Landschaft den Savannen-Ansprüchen nicht 
entsprach, haben Fürsten und Potentaten der Natur 
auf die Sprünge geholfen. Die vielen großartigen 
Parklandschaften, die wir in Wörlitz, Muskau, Bra- 
nitz oder in Sckells Englischem Garten in München 
finden, sind alle nach dem gleichen Muster geschaf­
fen: sie bieten dem, der es sich leisten kann, den 
Wohnsitz in der Graslandschaft mit Bäumen auf ei­
ner Anhöhe über dem Wasser. Oder denken Sie an 
das preußische Arkadien, welches Peter Josef Lenne 
um Potsdam herum geschaffen hat. Das Abbild einer 
Ideallandschaft irgendwo zwischen Italien und Grie­
chenland (SOLMSDORF 1995: S. 52). Ich glaube 
auch, dass wir durch diese großartigen Parkschöp- 
fangen und ihre künstlerischen Gestalter mehr über 
Landschaft wissen, bzw. frhlen, als durch jahrzehn­
telange Ökosystemforschung.

WILSON leitet seine Überlegung aus dem ökologi­
schen Verhalten der ersten Menschen ab. Die frühen 
Menschen lebten im offenen Gelände einfach am si­
chersten. Der weite Blick gestattete es ihnen, gleich­
zeitig Nahrung zu suchen und Feinde zu beobachten, 
zu sehen, ohne gesehen -m werden. Da sie aber doch 
ziemlich zarte Körper hatten, waren Bäume in Reich­
weite notwendig, um erforderlichenfalls auf ihnen 
Schutz suchen -m können.

Weil die Menschheit wohl deutlich mehr als 95% ih­
rer Zeit in der Savanne gelebt hat, könnten einige un­
serer gefühlsmäßigen Reaktionen auf solche Gegen­

den sehr wohl das Ergebnis der Anpassung an diese 
Umwelt sein. Es gibt aus psychologischen Tests he­
rausgearbeitete Hinweise darauf, dass uns die Vorlie­
be frr die Savanne angeboren ist; wenn wir noch kei­
ne Erfahrungen mit anderen Lebensräumen haben, 
weckt sie in uns ein Gefrhl für ihre Schönheit -  als 
Erbe erfolgreicher Anpassung. (BARROW 1997: S. 
125)

Die von WILSON 1984 dargestellte „tiefe genetische 
Erinnerung an die optimale Umwelt“2 wird bei allen 
Diskussionen um und über unsere Umwelt, die Welt 
in der wir leben wollen nicht hinreichend beachtet. 
Auch die unberührte Natur hat mehr mit uns zu 
tun, als uns bewusst ist.

Diese optimale Umwelt bediente die uns eigene Vor­
liebe frr Geborgenheit und gute Aussicht. Wir finden 
immer wieder eine Zweipoligkeit vor: die optimale 
Landschaft verbindet stets Aspekte der Zuflucht mit 
jenen der Abenteuerlust.

Die optimale Landschaft muss das Zurechtfinden er­
möglichen. Markierungen, Windungen, markante 
Wegemarken etc. sind dem frühen Urmenschen 
ebenso angenehm wie uns heute -  solange nicht Ge­
fahrenquellen verborgen werden. Andererseits be­
friedigt es die Abenteuerlust, eine bis zu einer ge­
wissen Grenze geheimnisvolle Landschaft zu erkun­
den. Diesen Nervenkitzel finden wir im Kino bei 
Grusel- oder Katastrophenfilmen (Titanic lässt 
grüßen), in der Achterbahn oder im Märchen wieder. 
Das Muster ist stets, Nervenkitzel aus sicherer Posi­
tion zu genießen.

Arkadien
Eben dieses Motiv, finden wir auch in dem klassi­
schen Landschaftsthema schlechthin: Dem Traum 
von Arkadien. Dieser Traum hat ebenfalls seine zwei 
Seiten.

Es hat immer zwei Arten von Arkadien gegeben: das 
zottige und das glatte, das dunkle und das helle, den 
Ort der Muße und den Ort des Schreckens. Zum ei­
nen ist das liebliche, anmutige und mit Blick auf die 
Antike idealisierte und mystifizierte Arkadien ge­
meint. Seinen plastischen Ausdruck fand es bei­
spielsweise in der Renaissance mit der aufkommen­
den Lust, botanische Gärten anzulegen (SCHAMA 
1996). Erst später, -m Beginn des 19. Jahrhunderts, 
wagte man sich daran, den Nervenkitzel -m vervoll­
kommnen. In der Zeit entstand in London der erste 
zoologische Garten. Wir werden es uns heute nicht 
mehr vorstellen können, aber für die Besuche des 
Zoos handelte es sich um wahrhaftige Abenteuer. Der 
englische Historiker Simon SCHAMA (1996: S. 
600f) sieht in der Anlage dieser Zoos die gleiche geis­
tige Wurzel wie auch bei den botanischen Gärten. 
Beide schufen ein spezielles Arkadien-Gefrhl.

2 Möglicherweise bereits etwas früher durch TUAN, Y. (1979): Landscapes of Fear. Pantheon, New York.
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Abbildung 5
Vincent van Gogh (1853-1890): Bauern­
haus in der Provence. Arles, Juni 1888. Öl 
auf Leinwand, 46,1x90,6 cm. Washington, 
National Gallery ofArt,Aiisa Mellon Bru­
ce Collection.

Es war andererseits immer Kennzeichen des be­
wohnbaren Arkadiens gewesen, dass es wilde Tiere 
von seinem Territorium verbannt hatte. Das macht in­
sofern auch Sinn, weil das besondere Merkmal der 
Bewohner ihre Tiernatur war. Deren beherrschende 
Gottheit war Pan, selbst ziegenffßig. Die Tiernatur 
der Arkadier erklärte man sich mit ihrem hohen Al­
ter, weshalb man sie als Autochthone bezeichnete, 
nämlich als Menschen, die der Erde selbst entsprun­
gen und älter als der Mond waren (SCHAMA 1996: 
S. 563).

Es würde zu weit ffhren, die Rezeption des Traumes 
von Arkadien durch die Jahrhunderte, in Geistesge­
schichte und Kunst nachzuvollziehen. Es ergeben 
sich überraschend viele Parallelen zu Fragestellun­
gen, die aktuell den Naturschutz bewegen. Von be­
sonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass alle Vor­
stellungen des idyllischen Arkadiens die Anwesen­
heit von Staat und Stadt in nicht allzu großer 
Entfernung voraussetzen. Schließlich sind beide Ar­
kadien, das idyllische ebenso wie das wilde, Land­
schaften der städtischen Imagination (SCHAMA 
1996: S. 565; vgl. HABER 1996: S. 297f; HABER 
1998: S. 28).

Etliche Probleme, die der Naturschutz heute hat, der 
Gegenwind, der ihm seitens der einheimischen Be­
völkerung entgegenbläst, lassen sich m.E. auf diesen 
Umstand zurückführen. Die Landwirtschaft hatte 
und hat dem romantisierten städtischen Naturbild m  
genügen -  und dessen Vorbild war die wenig effizi­
ente, aber beschaulich idyllisch wirkende Nutzungs­
struktur des ländlichen Raumes der ersten Hälfte des 
20.Jahrhunderts, die nach Möglichkeit so bleiben, 
das heißt keine weiteren Veränderungen erleiden 
sollte.

Simon SCHAMA (1996: S. 562) zieht eine positiv 
stimmende Lehre daraus: „Es ist verlockend, die bei­
den Arkadien als ewigen Gegensatz zu definieren, 
von der Idee des Parks (Wildnis oder Idylle) bis zur 
Philosophie der Vorgartenwiese (emsig gestriegelt 
oder voller Gänseblümchen, Klee und Löwenzahn); 
Artigkeit und Harmonie oder Unversehrtheit und 
Wildheit? Der Streit ist im Zentrum der Debatten in­
nerhalb der Umweltbewegung lebendig, ... Doch so 
heftig die Auseinandersetzung oft ist und so unver­
söhnlich die beiden Ideen von Arlwdien zu sein schei­
nen, ihre lange Geschichte lässt vermuten, dass sie 
sich in Wirklichkeit gegenseitig stützen. “3

2.2 Die Rolle der Naturwissenschaften
Den Geheimnissen der Natur auf die Spur zu kom­
men, dienen einerseits die Naturwissenschaften und 
andererseits die Künste. Beide ergänzen sich gegen­
seitig und entstammen der gleichen menschlichen 
Triebfeder. In der Renaissance war die kunstvolle 
Nachahmung der Natur stets auch Naturerkenntnis. 
(EUSTERSCHULTE 1997: S. 32)

Die Naturwissenschaften sind in ihrer geschichtli­
chen Entwicklung den Weg gegangen, das Komplexe 
der Natur in immer mehr Einzelheiten aufzulösen. 
Aufgabe der Künste hingegen war und ist es, stets 
das Ganze vor seinen Teilen zu sehen und sichtbar -m 
machen.

Interessanterweise zeigen neuere naturwissenschaft­
liche Ansätze in eine andere Richtung: immer mehr 
Naturwissenschaftlern geht es nicht mehr um weite­
re Reduktion, d.h. Zerlegung in immer weitere Ein­
zelheiten, sondern um die Zusammenffhrung der 
Teilerkenntnisse. Dieser neue Weg befasst sich da­
mit, (die) Selbstorganisation in der Natur zu erklären, 
herauszufinden, wie Komplexität entsteht und wie

3 Schama, S. a.a.O., S. 562.
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Abbildung 6 (und 7, siehe S. 85)
Ljapunaow-Diagramme von Marc Meidlinger, St. Ingbert, nach einem Algorithmus von Mario Markus.
Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Herrn Meidlinger. Ein Beispiel ftr die ästhetische Potenz, die in natur­
wissenschaftlichen Diagrammen zu finden ist, welche ein Maß für das Chaos abbilden.
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sie sieh verhält. Möglich sind die neuen Erkenntnis­
se durch Chaostheorie und fraktale Geometrie. Mit 
der dieser zugrunde liegenden Mathematik gelingt 
tatsächlich eine Zusammenführung von Erkenntnis­
sen.

Das für den hier interessierenden Zusammenhang 
Bedeutsame ist, dass die Ergebnisse auch für den 
Laien einfach schön sind. So sehr, dass sich schon 
Kunstausstellungen der mathematischen Diagramme 
angenommen haben. In dem Augenblick also, in dem 
es den Wissenschaftlern um das Erkennen des 
Ganzen geht, entsteht also eine ästhetische Qualität.

Die ästhetische Qualität der neuen naturwissen­
schaftlichen Ansätze korrespondiert hervorragend 
mit demAuftrag der Künste: Wie gesagt, ihr Ziel und 
Streben ist es, Ganzheiten zu erfassen und zu ver­
mitteln. Der romantische englische Dichter Percy 
SHELLEY (1792-1822) nannte es eine heilige Auf­
gabe des Künstlers, „die neuen Erkenntnisse der Wis­
senschaften in sich aufzunehmen und sie den mensch­
lichen Bedürfnissen anzuverwandeln, sie mit mensch­
lichen Leidenschaften einzufärben, sie in das Fleisch 
und Blut der menschlichen Natur zu verwandeln" 
(Percy Bysshe Shelley: Eine Verteidigung der Dicht­
kunst. Zit. LEDERMAN & TERESI 1993: S. 515).

Naturverlust in der Kulturgeschichte
Die Naturwissenschaften repräsentieren den viel­
leicht bedeutendsten Teil der Kulturgeschichte im 
Hinblick auf unser Thema. Die österreichische Phi­
losophin Elfriede Maria BONET (1996: S. 108-124) 
sieht im Verhältnis von Natur -m Kultur den eigentli­
chen Motor der Kulturgeschichte. Die Bewegung die­
ser Relation erscheine jeweils als eine Verschiebung 
auf der Natur-Kultur-Achse (S. 111). Deswegen sei es 
auch erforderlich, „die Kulturgeschichte ‘verkehrt 
herum’ zu lesen, nicht als solche des ‘Fortschritts’, 
des zunehmenden Gewinns, sondern als solche des 
zunehmenden Verlustes. Aber erst aus dieser Per­
spektive wird genau sichtbar”, schreibt sie, „dass es 
genau das ist, was den Menschen zum ‘Menschen’ 
machen sollte, die Suche nach dem ‘Humanum’, was 
ihn heute bedroht. Denn wir waren so sehr mit der 
Suche nach diesem Humanum beschäftigt, dass wir 
das, was dieses Humanum ermöglicht, nämlich die 
‘Natur’ vergessen haben” (S. 112). Die von Bonet so 
verstandene Kulturgeschichte sieht drei kulturelle 
Hauptepochen, nämlich 
Kultur als Lebensform,
Kultur als Begriff und
Kultur als theoretisches System bzw. Konstrukt.

In der archaischen Zeit, in der wir die Kultur als 
Lebensform finden, gibt es noch keine Reflexion 
über die Kultur. Die Relation von Natur und Kultur 
befindet sich im Gleichgewicht. Das Denken kann 
als magisch bezeichnet werden, die Natur ist Partner. 
Die Kultur als Lebensform umfasst sowohl das all­
tägliche Handeln, ein durch Mythen bestimmtes

Denksystem und Rituale, welche die Verbindung 
zwischen Handeln und Denken hersteilen. Einige 
dieser Rituale lassen sich auch heute noch in den 
Jagdritualen wiederfinden. Denn bereits der altstein­
zeitliche Mensch entwickelte ein Bezugssystem ei­
gener Art zwischen Jäger und Beute. Es entwickelte 
sich ein Glaube an einen Wildgeist, der darüber 
wacht, dass der Jäger nicht mehr Tiere tötet, als zum 
Lebensunterhalt nötig sind.

Die zweite kulturgeschichtliche Epoche, in welcher 
die Kultur als Begriff erscheint, ist mit dem Auf­
kommen des rationalen Denkens verbunden. Kultur 
wird nach und nach eine Angelegenheit des Denk­
systems. Auf der Natur-Kultur-Achse findet eine 
allmähliche Verschiebung von „Natur” zu „Kultur” 
statt. In der griechischen Antike ist Natur zunächst 
noch Vorbild. Es wird mit dem aufoommenden 
Christentum zum Symbol, und mit dem Beginn der 
neuzeitlichen Naturwissenschaften wird Natur zum 
Mittel, bis sie schließlich zum Gegensatz mutiert. Ab 
Descartes gilt: „Der Grad der Kulturhöhe ist gleich 
dem Grad der Naturbeherrschung”. Dabei geht die 
Naturbeherrschung in zweierlei Richtungen: zum ei­
nen als Herrschaft des Menschen über die Naturstof­
fe und zum anderen als Herrschaft über die „Natur 
des Menschen” selbst. Kultur erscheint damit als 
Oberbegriff „aller Leistungen und Orientierungen 
des Menschen, die seine bloße Natur fortentwickeln 
und überschreiten”. Das Ziel der Kultur, so Johann 
Gottfried Herder, ist die Humanität (S. 111).

Die dritte kulturelle Epoche ist die derzeit Andau­
ernde. Kulturen werden als autonome Gebilde be­
trachtet, Natur wird entweder ausgeblendet oder als 
Analogie oder als Metapher verwendet. Als epochal 
wird man auch aus der Rückschau den Bericht an den 
Club of Rome „Grenzen des Wachstums” ansehen 
dürfen. Die dort erstmals angewendeten statistischen 
Methoden und Zeitreihen, die Erarbeitung von Trends 
und Prognosen sowie der Berücksichtigung ihrer 
Wechselwirkungen hat wohl eine neue Qualität der 
Systembetrachtung in das kulturelle System einge­
fügt.

Wenn in der ersten kulturgeschichtlichen Epoche Na­
tur als Partner galt und in der zweiten entweder als 
Vorbild, als Symbol oder als Mittel erscheint, ist die 
dritte Epoche durch den Gegensatz von Natur und 
Kultur geprägt. .

„Solange Gott als verbindlich-transzendente Instanz 
fongiert”, so Elfriede Maria BONET (S. 120fy „bleibt 
die Natur das ‘zweite Standbein Gottes’, auf das sich 
der Mensch nicht nur beziehen kann, sondern bezie­
hen muss”. Mit KANT aber werde das transzenden­
tale Ich zu jenem Fix- und Angelpunkt, von dem aus 
die Welt zu erklären sei. „Es ist nicht mehr das -  
außerhalb des Subjekts gelegene -  System, das die 
Normen und Gesetze vorgibt, es ist das -  ‘transzen­
dental’ erstarkte -  Subjekt. Und ‘Fortschritt’ wird 
nun zu einem Kriterium der Natur selbst”. Fortschritt
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werde seitdem als das Streben nach Vollkommenheit 
verstanden, welche vor dem Hintergrund der mess­
baren Ergebnisse der Naturwissenschaften als „Wachs­
tum”, als quantitatives Wachstum, umgedeutet wer­
de. Somit zeigt sich nach Bonet die Kulftirgeschich- 
te nicht nur als Geschichte des Naturverlustes, 
sondern im Hinblick auf das unser gesellschaftliches 
Leben dominierende Wachstum auch als Geschichte 
eines fandamentalen Missverständnisses.

2.3 Zur Rolle der ästhetischen Wahrnehmung
Der Ästhetikbegriff wurde durch Hegel als Philoso­
phie der schönen Künste eingeengt. Seiner ursprüng­
lichen griechischen Bedeutung nach ist aisthanestai 
jedoch das sinnliche Empfinden und Wahrnehmen. 
(BOCKEMÜHL 2000: S. 3-10). Wir finden diese Art 
Ästhetik heute noch beim An-Ästhesisten, jenem 
Facharzt, dessen Aufgabe es ist, gegen Schmerzen 
un-empfindlich zu machen. Aufgabe der Künste im 
Zusammenhang mit unserem Thema ist es, empfind­
sam far die uns umgebende Natur zu machen. Das 
setzt gleichermaßen Menschen voraus, die empfin­
den wollen und können (ROCK 1986: S. 482). Es ist 
eine der vornehmen Aufgaben der Erziehung, die 
Wahrnehmungsfähigkeiten auszubilden. Das bezieht 
die Wahrnehmung von Gestalt ebenso ein wie das 
Wahrnehmen von Komplexität und Vernetztheit. Wir 
erinnern uns, dass die sich aus der Herkunft aus der 
Savanne ergebenden Evolutionsvorteile auf gute und 
empfindliche Wahrnehmung der jeweiligen Umwelt 
zurückzufiihren sind.

Viele unserer Umweltprobleme haben mit den Fol­
gen von unerwünschtem Wachstum zu tun. Der 
Mangel an direkter Wahrnehmungsfähigkeit von 
Wachstum ist jedoch wohl eine der Ursachen für 
eben dieses unerwünschte Wachstum (KOTAUCZEK 
1996: S. 27-44). Gerade die Vielzahl an Variablen, 
die in ökologischen Systemen gleichzeitig und in 
ihren Wechselbeziehungen zueinander zu betrachten 
sind, erfordert von uns, den Wahrnehmungsapparat 
zu schulen und mit neuen Techniken vertraut zu 
machen. Ich will hier nur die Stichworte Musterbe­
obachtung bzw. Pattern recognition, Entropie, und 
Fuzzy-Logic nennen, um anzudeuten, dass es sehr 
wohl bereits entwickelte Techniken gibt, die uns aus 
dem Dilemma fahren könnten.

Unser Thema der Wahrnehmung von Landschaft und 
Kultur wird eine Frage der Ästhetik sein; denn wenn 
das empfindsame Wahrnehmen den ursprünglichen 
Wortsinn trifft, dann wird hier auch der Schlüssel zu 
suchen sein.

Nach antiker Auffassung ist Wahrnehmung keine 
Wechselwirkung oder ein physikalischer Prozess. Im

Gegenteil: die Wahrnehmung ist die gemeinsame 
Wirklichkeit des Wahrgenommenen und des Wahr­
nehmenden. Beide, Wahrgenommenes und Wahrneh­
mendes treten in diesem Prozess des Wahrnehmens 
in ihr eigentliches Wesen. Umgekehrt bleiben die Ei­
genschaften von Wahrgenommenem und Wahrneh­
mendem ohne die Wahrnehmung nur Potentiale, nur 
Möglichkeiten, sie werden nicht wirklich. Das Sym­
pathische an dieser Auffassung ist, das das Wahrneh­
men das Einbringen der ganzen Person erzwingt -  
halbes Wahrnehmen oder nur ein wenig, kann nicht 
Vorkommen, es gibt nur ein entweder oder.

Ästhetik wird vor diesem Hintergrund das Durch­
dringen der Wahrnehmung mit dem Bewusstsein. 
(BOCKEMÜHL 2000: S. 3) Die Künste erhalten in 
diesem Zusammenhang ihren besonderen Stellen­
wert. Mit Vereinfachungen, Betonungen, Reduzie­
rungen oder Übertreibungen verdeutlicht der Künst­
ler genau das, was im Gesamtzusammenhang und 
dem in der Wahrnehmung nicht Geschulten entgeht. 
Die Wahrnehmungsfrage lebt durch das Wie der Ge­
staltung des Künstlers. Vergessen wir nicht: zu diesen 
Künsten gehören nicht allein die bildenden Künste, 
sondern die Baukünste und Gartenkunst ebenso. Al­
lerdings ist deren Wertschätzung nach meiner Beob­
achtung eher abnehmend. Die großartigen Park­
schöpfungen der Vergangenheit und unsere gegen­
wärtigen bilden in künstlerischer Verdichtung auch 
ein gesellschaftliches Verhältnis zur Landschaft ab.

Die Rolle der Künste für die Natur 
Kulturlandschaft und Landeskultur
Unser Thema der Durchdringung von Kultur und Na­
tur kennt ein bekanntes Schlagwort: nämlich das der 
Kulturlandschaft. Man wird der Vielschichtigkeit, die 
darin liegt, jedoch nicht gerecht, wenn der Sachver­
halt immer wieder -  und wie ich meine unzulässig -  
auf die bäuerliche Kulturlandschaft verkürzt wird. 
Vor allem dann nicht, wenn damit unterstellt werden 
soll, dass die Prägungen, die unsere Landschaften 
durch die Landbewirtschaftung im Laufe der Ge­
schichte erfahren haben, immer und far alle Zeiten 
nachhaltig günstige Prägungen sind. Die Beziehun­
gen des Menschen zu seiner lebendigen Umwelt sind 
erstens komplexer und vielschichtiger und zweitens 
auch viel grundsätzlicherer und umfassenderer Art, 
als dass sie sich aufFragen der Landwirtschaft redu­
zieren ließen.

Es ist offensichtlich nicht nur ein Bedürfnis unserer 
Tage, Kultur und Landschaft in einem einzigen Be­
griff zusammenzufassen4, um damit gleichsam eine 
beiden gemeinsame, übergeordnete Qualität zu be­
schreiben. Ich darf in diesem Zusammenhang an den

4Vgl. hierzuauch den in den 50er und 60er Jahren (teilweise noch in den 70er Jahren) sehr gebräuchlichen Begriffder Landeskultur (und 
daraus abgeleitet auch den der „Kulturtechnik’’), § 1 FlurbG i.d.F. v. 14.7.1953 nennt als Zweck der Flurbereinigung ausdrücklich die För­
derung der „allgemeinen Landeskultur”. Im Raumordnungsgesetz vom 8.4.1965 heißt es in § 2 Abs. 5: „Die Landeskultur soll gefordert 
werden.” Schrifttum z.B.: KUNTZE 1971: S. 257-264; SCHMIDT 1968: S. 11 f; BOHTE 1971: S. 393-414; MEYER 1970; NIGGE- 
MANN, 1986: S. 121-135; KOWALLIK 1987: S. 116-118.
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Begriff der „Landeskultur” erinnern, über den bis vor 
etwa 20 bis 25 Jahren reichlich publiziert wurde und 
der sich im Grundgesetz, im Bundeswasserstraßen­
gesetz, Raumordnungsgesetz und Flurbereinigungs­
gesetz wiederfindet. Es heißt dort jeweils ähnlich, 
dass die Landeskultur gefördert werden solle.5

Von der Rio-Konferenz ging 1992 der Ruf nach 
sustainable development, nach nachhaltiger Ent­
wicklung in die Welt. Damit wird der gleiche Sach­
verhalt des Miteinander von Schutz und Nutzung, 
Kultur und Natur umschrieben. Nachhaltige Ent­
wicklung -  es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen, 
dass eine nachhaltig günstige Entwicklung gemeint 
ist -  nachhaltige günstige Entwicklung also ist stets 
und zuvörderst auch Entwicklung. Ohne das Mitein­
ander von Natur und Kultur, Schutz und Nutz ist das 
nicht zu erreichen.

Kulturlandschaft fragt aber auch nach Traditionen. 
Denn das, was der Mensch aus Tradition tut, weil es 
von Mensch zu Mensch, von Generation zu Genera­
tion weitergegeben ist, macht die Kultur der Men­
schen aus, wie Hubert MARKL (1991: S. 245) es 
einmal formulierte. Weil vieles im menschlichen Ver­
halten auf solche Traditionen zurückgeföhrt werden 
kann, hat Arnold GEHLEN (1957) nicht zu unrecht 
den Menschen von Natur aus als Kulturwesen ge­
kennzeichnet.

Wenn wir von Kulturlandschaft sprechen, geht es vor 
allem um die Gestalt der Landschaft, ihren sichtbaren 
Ausdruck. Das lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei 
übergeordnete Schaltkreise, den der Information und 
wiederum auf den der Ästhetik.

Der Informationsgehalt der Landschaft
Zunächst zur Information. Wir haben uns daran ge­
wöhnt, im Zusammenhang mit ökologischen Unter­
suchungen von Landschaften die Stoff- und Ener­
gieflüsse zu analysieren. Auf diesem Gebiet sind 
durch langwierige Ökosystemforschung große Fort­
schritte erzielt worden.
Für unsere Kulturlandschaft, der Landschaft, die auf­
grund kulturellen Wirkens im Laufe der Geschichte 
eine bestimmte Gestalt erhalten hat, ist der in der 
Landschaft manifestierte Informationsgehalt ent­
scheidend. Der große Geograf Josef SCHMITHÜ- 
SEN hatte bereits 1964 (S. 1-24) in seiner kleinen 
Abhandlung „Was ist eine Landschaft?” darauf auf­
merksam gemacht, dass die Landschaften „neben 
den Bibliotheken die wichtigsten Speicher und Ak­
kumulatoren der geistigen Errungenschaften der 
Menschheit” sind. Das Leben der Gesellschaften 
zehre aus ihnen mehr, als uns zuweilen bewusst sei.

Die Zukunft unserer Kulturlandschaft ist somit auch 
als Informationsproblem zu kennzeichnen. Auf die­
ses trifft zu, was generell för jedes vorausschauende, 
planende Handeln gilt: Es kann nur durch rationale 
Organisation und Abstimmung Informationen
- gewinnender,
- verarbeitender und
- auswertender Prozesse
bewältigt werden. Eine tragfähige Entwicklung ver­
langt, die in der Landschaft gespeicherten Informa­
tionen zunächst einmal wahrzunehmen und sachge­
recht zu verarbeiten. Dazu sind nicht zuletzt alle 
raumverändernden Disziplinen aufgefordert: von der 
Flurbereinigung über den bezeichnenderweise Kul­
turbau genannten Fachbereich bis hin zur Verkehrs­
wegeplanung, Wasserwirtschaftsplanung oder zum 
Städtebau. Von herausragender Bedeutung ist jedoch 
die Landschaftsplanung, deren Aufgabe es ist, Teil­
aspekte zu einem Ganzen zusammenzufögen. Man 
muss wohl formulieren: deren Aufgabe es sein soll­
te, Teilaspekte zu einem Ganzen zusammenzufögen. 
Immerhin haben sich diejenigen stark gemacht und 
durchgesetzt, die in der Landschaftsplanung allein ei­
ne Fachplanung des Naturschutzes sehen. Damit wird 
der Beitrag des Naturschutzes zur nachhaltigen Ent­
wicklung, soweit er sich in der Landschaftsplanung 
konkretisiert, marginalisiert und abgewertet. Die spe­
zifischen und notwendigen Stärken der Landschafts­
planung werden nicht mehr nachgefragt.

Landschaftsästhetik im Naturschutz
Wir kommen zum zweiten Mal zur Ästhetik: 
Kulturlandschaft kann in dem umfassenden und ur­
sprünglichen Wortsinne nur ästhetisch erschlossen 
werden. Wir erleben jedoch seit geraumer Zeit eine 
Entwicklung, die Werner NOHL (1996: S. 214) als 
„halbierten Naturschutz” bezeichnet. Damit meint er 
die „Landschaftsbild-Vergessenheit im heutigen Na­
turschutz”. Diese sei nicht zuletzt auf die Überbeto­
nung des naturwissenschaftlichen Ansatzes zurück- 
zuföhren. Das lässt sich auch an den im Naturschutz 
dominierenden Berufsgruppen ablesen.

Es zeichnet sich ab, dass der Sachverhalt des Natur­
schutzes in nicht zu ferner Zeit vollständig -  viel­
leicht auch aus „berufsständischen” Gründen -  von 
dem Begriff der biologischen Vielfalt ersetzt sein 
wird. Dann wird der gleiche Sachverhalt in den 150 
Jahren seines mehr oder weniger offiziellen Daseins 
zum 6. Mal seine Bezeichnung ändern. In seiner An­
fangsphase hieß es Landesverschönerung, danach 
Heimatschutz, in der Zeit des Nationalsozialismus 
Naturschutz, dann Landespflege (kaum einer kennt 
den Deutschen Rat für Landespflege), und schließ­

5 In jüngster Zeit neu aufgeflammt ist die Landeskulturdiskussion durch Erich GASSNER 1996: S. 130-134 und den Beitrag von FRIES­
ECKE 2000: S. 81-85. FRIESECKE kommt zu dem Ergebnis, dass Landeskultur im Sinne der Einvernehmensregelung in Art. 89 Abs. 3 
GG und § 4 WaStrG die Sorge für die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und Betreuung der Landschaft sei. Dabei sei der Begriff 
aber nicht auf agrartechnische und agrarökonomische Anforderungen beschränkt.
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lieh wurde der Sachverhalt mit dem Zwillingsbegriff 
Naturschutz und Landschaftspflege bezeichnet. Nun 
also biologische Vielfalt.

Kulturwissenschaftliche Ansätze, die jedoch ebenso 
zum Naturschutz gehören und wie das Beispiel des 
Heimatschutzes zeigt auch gehörten, werden stark 
vernachlässigt. Teilweise hat man den Eindruck, als 
wenn in der Verbände-Szene der Heimatschutz von 
den Gralshütern des Naturschutzes regelrecht be­
kämpft wird.

Die Zukunft der Kulturlandschaft wird wesentlich 
davon bestimmt werden, wie wir mit dem histori­
schen Erbe umgehen werden. Und dieses verlangt, 
ihren „geistigen Gehalt” zu erfassen, wie es Josef 
SCHMITHÜSEN bereits im Jahr 1954 (S. 185-188) 
empfohlen hat. Es heißt danach zu fragen, welche 
geistigen Gehalte in der Kulturlandschaft erkennbar 
sind, wie sie im einzelnen zum Ausdruck kommen 
und wer die Träger dieser geistigen Prägung sind.

Jede Weiter-Entwicklung der Landschaft verlangt ei­
nen sorgfältigen Umgang gerade mit diesen Inhalten. 
Entwicklung sollte nicht in zu großen Sprüngen, son­
dern kontinuierlich erfolgen, damit vor allem die dort 
lebenden Menschen in ihrer Heimat erkennen kön­
nen, „woher sie kommen und wohin sie gehen”. Nur 
die Bewohner einer Landschaft, die dieses können, 
die über eine heimatliche Identität verfugen, sind 
auch in der Lage, einen ökologisch verträglichen, 
eben nachhaltigen Umgang, mit der Natur und ihren 
Ressourcen zu pflegen. Legitimations- und Durch­
setzungsschwierigkeiten, die der Naturschutz seit ei­
niger Zeit feststellt, mögen ihre Ursache auch darin 
haben, dass sich die notwendige heimatliche Identität 
eben nicht naturwissenschaftlich, landschaftsökolo­
gisch erreichen lässt, sondern emotionale und ästhe­
tische Besetzungen erfordert. Es geht eben nicht um 
naturwissenschaftlich beschreibbares „Gelände“, 
sondern auch um den „locus amoenus” bzw. „locus 
horribilis” (NOHL 1996: S. 214).

Der Historiker Joachim RADKAU (2000: S. 272) 
analysiert den gleichen Sachverhalt so: „Man kann 
sogar eine Schwäche der heutigen Umweltbewegung 
darin sehen, dass sie nicht mehr im gleichen Maße 
wie der alte Naturschutz eine Basis in der Heimat­
liebe und der Anhänglichkeit an ein vertrautes Bild 
von der Heimat hat. Denn nur ein solches Leitbild 
kann wirklich populär und libidinös besetzt werden. 
Ein zwischen Experten auszuhandelnder Emissions­
grenzwert bietet kein lohnendes Ziel. “ Lassen Sie 
mich ergänzen: auch Nukleotidsequenzen oder noch 
nicht entdeckte Viren-“Arten“ als angeblich wesent­
liche Bestandteile der biologischen Vielfalt sind 
ebenso wenig ein konsensfähiges Ziel. -  Bemerkens­

wert an dem wirklich sehr empfehlenswerten Buch 
von Joachim RADKAU mit dem Titel „Natur und 
Macht“ ist das Umschlagbild, welches der Verlag ge­
wählt hat: Es zeigt in der unteren Hälfte Beton ge­
wordene Macht, höchstwahrscheinlich eine Bank­
oder Konzernzentrale. Das Thema Macht ist ganz 
treffend abgebildet. Die Natur als „Gegenspieler“ 
wird durch eine liebliche, leicht hügelige Agrarland­
schaft dargestellt. Man sieht eine Feldweg-Allee eine 
leichte Anhöhe hinauf und rechter Hand eine 
Mähwiese, linker Hand eine Pferdekoppel. Es amü­
siert mich immer wieder, dass intensives Erforschen 
und Propagieren der Natürlichkeit zu dem Ergebnis 
ffihrt, dass die Bevölkerung mit Natur ganz andere 
Assoziationen verbindet, als die Spezialisten. Hier 
tun sich interessante Untersuchungsfelder fiir Sozio­
logen, Meinungsforscher und wohl auch Sprachfor­
scher auf

Denkmallandschaft und Bauwerke in der Land­
schaft
Kulturlandschaft kann in ihrem ganzen Reichtum erst 
erfasst werden, wenn wir über die Untersuchung der 
Einzelformen und -Vorgänge die Landschaft als 
Ganzes betrachten. Deshalb macht hier eine Unter­
scheidung in bebaute und unbebaute Umwelt keinen 
Sinn. Im Schutz der Kulturlandschaft berühren sich 
Denkmalpflege und Landespflege.6

Landschaften sind ohne die in ihnen vorhandenen 
Bauwerke und insbesondere ohne ihre Denkmäler 
unvollständig. Es ist bekannt, dass oftmals eine be­
sonders günstige Lage, z.B. an einer Furt, die Sied­
lungsentwicklung und damit ganz automatisch die 
Landschaftsentwicklung beeinflusst hat. Umgekehr­
te Entwicklungen gibt es aber ebenso: Klöster, die 
im Mittelalter gegründet wurden, entwickelten sich 
zu geistigen Zentren der jeweiligen Region. Von ih­
nen gingen geistige und kulturelle Impulse aus, die 
Zug um Zug die Landschaft verändert und vor allen 
Dingen geprägt haben. Es ist in vielen Fällen eine 
Einheit entstanden, die nur mit gedanklicher Gewalt 
wieder aufzulösen ist.

Die regional geprägte geistige Heimat ist eng mit 
ihren Bauwerken verbunden. Die Bauwerke wiede­
rum sind Spiegelbilder der Landschaften, wie sich an­
hand der darin verwendeten Baustoffe erkennen lässt. 
Die norddeutschen Backsteinbauten konnten nur dort 
entstehen, wo Lehm und Ton reichlich vorhanden, 
Holz jedoch knapp war. Fachwerkbauten setzten 
Lehm und Holzreichtum voraus. In Mittelgebirgs­
landschaften, die von Natur aus reich an Holz sind, 
fehlen Backsteinbauten -  Holz- und Lehmbau domi­
niert. Die repräsentativen Bauten, Kathedralen, Bur­
gen und Schlösser sind aus Stein gebaut, der aus ent­

6 Es wird sehr bewusst der in Vergessenheit geratene Begriff der Landespflege veiwendet. Erstens aus der gewissen Melancholie heraus, 
die den Verfasser befallt, wenn er erkennt, dass es das Studium der Landespflege, welches er absolviert hatte, nicht mehr gibt und zwei­
tens, weil Landespflege mehr ist als Naturschutz und Landschaftspflege zusammen. Es ist der weitentwickelte Ansatz, Natur und Kultur 
in einer Disziplin zu vereinen.
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weder nahe oder verkehrsgünstig an großen Flüssen 
gelegenen Steinbrüchen gewonnen werden konnten. 
Kathedralen aus Naturstein fehlen somit in Nord­
deutschland.

Wie sehr Architektur und Natur Zusammenhängen, 
mag man auch daran erkennen, dass es noch keinen 
Naturschriftsteller gegeben hat, der angesichts des 
Urwalds nicht zur Sprache der Architektur gegriffen 
hätte. Es ist eben unmöglich, die Natur in Begriffen 
zu visualisieren oder zu verbalisieren, die keine kul­
turelle Assoziationen beinhalten (Gewölbe, Halle, 
Portal, Raum, usw.) (vgl. SCHAMA 1996: S. 72).

3. Landschaftsveränderungen in der Geschichte

Es ist im übrigen ein weit verbreitetes Missverständ­
nis, frühere Generationen wären sorgsamer mit ihren 
landschaftlichen Potentialen umgegangen. Archäolo­
gische Untersuchungen haben ergeben, dass es in den 
vergangenen 8000 Jahren in Griechenland mehrfach 
Phasen von Entwaldung und katastrophaler Boden­
erosion gab, an denen nach Meinung vieler Forscher 
der Mensch die Schuld trägt (RUNNELS 1995: S. 
84-88). In PLATONS Dialog „Kritias“ und in ARIS­
TOTELES „Meteorologie“ gibt es deutliche Hinwei­
se darauf, wie durch nachhaltige Bewirtschaftung -  
nämlich durch nachhaltig ungünstige Bewirtschaf­
tung die Bodenerosion schwerwiegende Folgen ver­
ursacht und zu flächendeckender Armut geffhrt hat.

Auch der vorindustrielle Bauer in unseren Breiten 
war alles andere als ein bewusst nachhaltig wirt­
schaftender Mensch. Die Funktionalität und Stabi­
lität der von ihm geschaffenen Kulturlandschaft war 
lediglich ein zufälliges und natürlich auch vorteil­
haftes Ergebnis (ADAM 1996). Geändert hat sich in 
den letzten 150 Jahren jedoch die Intensität der Ein­
griffe, nicht jedoch die dahinter liegende Einstellung. 
Hätten vorindustrielle Bauern über die heutigen Ma­
schinen verffgen können, hätten sie sie auch einge­
setzt.

4. Vier Thesen / Zusammenfassung
Wir sehen, dass es eine Vielzahl von kulturellen Ein­
flüssen auf die Landschaft gibt -  und schon immer 
gegeben hat. Lassen Sie mich nun vor dem Hinter­
grund des bereits Gesagten in einigen Thesen zu­
sammenfassen:

Meine erste These:Es gibt keinen Gegensatz zwi­
schen Kulturlandschaft und Naturlandschaft. Es 
gibt nur Kulturlandschaft.

Es geht dabei um Folgendes:
Erstens: Der Mensch kann, weil er ein Kulturwesen 
ist, Natur auch nur kulturell wahrnehmen. Seine 
Wahrnehmungswerkzeuge, Sinne und Geist, der das

physisch Wahrgenommene verarbeitet, abstrahiert 
und zu Begriffen verallgemeinert, sind kulturelle 
Werkzeuge. Auch die Sprache, mit welcher das 
Wahrgenommene zu Information verdichtet wird, ist 
ein kulturelles Medium.

Zweitens: Indem wir der Natur unsere Aufmerk­
samkeit schenken, verändern wir sie bereits. Es han­
delt sich um das gleiche Phänomen, dem sich die 
Physiker spätestens seit Heisenberg gegenüberste­
hen. Die Physiker müssen damit fertig werden -  und 
es ist vielen von ihnen in der ersten Hälfte des Jahr­
hunderts wirklich nicht leicht gefallen -  dass sie das 
atomare Objekt ihrer Beobachtung und Messung 
eben dadurch schon verändern.

Gewandelt auf unser Thema folgt daraus die Fest­
stellung: „Die Wildnis ortet sich nicht, sie gibt sich 
keinen Namen " (SCHAMA 1996: S.17 u. 592). Din­
ge zu benennen heißt, sie in Besitz zu nehmen. Da­
mit fängt es stets an. Damit wird die Natur- zur Kul­
turlandschaft. Wir kommen damit zum Ausgangs­
punkt unserer Überlegungen zurück. Sie erinnern 
sich: Für ARISTOTELES war Natur das, was von 
sich aus ist. Wenn das so ist, und wir sahen bisher 
keinen Grund, dem nicht zu folgen, dann ist vom 
Menschen geschützte Wildnis erst recht Kultur. Denn 
ohne das Menschentun wäre die Wildnis nicht -  des­
halb schützen wir sie doch, um sie vor dem irrever­
siblen Untergang zu bewahren. Also kann die von 
uns geschützte Natur ohne unseren Schutz nicht exis­
tieren und mutiert -  ohne das wir es merken -  von 
der Natur zur Kultur.

Der dritte Aspekt, der aus jeder Naturlandschaft 
zwangsläufig eine Kulturlandschaft macht, ist para­
doxerweise der Naturschutz selbst: weil der Akt des 
Schützens ein kultureller Akt ist, wird so die wildes­
te Natur zum Gegenstand unserer Obhut. Denn nicht 
die technische Raffinesse, mit der Naturgüter er­
schlossen und ausgebeutet werden, sondern das Ge­
genteil davon, die bewusste Zurückhaltung ist ein 
Maßstab ffr kulturelle Reife und Kultiviertheit einer 
Nation.

Yosemite-Nationalpark
Das ist auch die Gelegenheit, Naturschutzmythen zu 
attackieren.7 Am 1. Juli 1864 Unterzeichnete Präsi­
dent Abraham Lincoln „zum Wöhle des Volkes”, wie 
es dort heißt und weiter „zu seiner Erholung und Ent­
spannung, um sie ffr alle Zeiten unveräußerlich zu 
halten” ein Gesetz, welches schließlich den Yosemi- 
te Nationalpark möglich machte.

Man hielt das Yosemite -T al ffr unberührt und para­
diesisch. Es war bereits damals eine Ikone der hei­
lenden Wildnis gegen alle zivilisatorischen Gefähr­
dungen. Das Yosemite Tal hatte seine Gestalt und 
sein Aussehen aber durch regelmäßige und altherge­

7 Die nachfolgende Darstellung ist verkürzt entnommen SCHAMA 1996: S. 16-19, S. 208-216.
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brachte Brandrodung durch die dort ansässigen 
Ahwahneechee-Indianer erhalten. Also eine klassi­
sche Kulturlandschaft. Diese Indianer wurden 
schließlich von den amerikanischen Truppen, dem 
Mariposa-Bataillon, welches zum Schutz der dort be­
findlichen Erzbergwerke eingesetzt war, gehetzt, ver­
folgt und vertrieben bis keine mehr zu sehen waren. 
Die wenigen, welche die Enteignung und Vertreibung 
überlebten, nannten ihre Peiniger Yo-che-ma-te: „ei­
nige von ihnen sind Killer“. Da dieses für den Natio­
nalpark natürlich kein besonders erfreulicher etymo­
logischer Nachweis war, erfand man eine Ableitung 
aus dem Wortschatz der Miwok-Indianer: nämlich 
uzumati, womit Grizzly-Bären bezeichnet werden.

Man sollte einen weiteren Aspekt in der Entste­
hungsgeschichte der amerikanischen Nationalparks 
nicht übersehen. Sie wurden in der zeitgenössischen 
Diskussion als Kompensat für die amerikanische 
Historien- und Kulturlosigkeit empfanden. Insbeson­
dere die Sequoien, die Mammutbäume, wurden in 
verschiedenen Artikeln als „vollgültiges Äquivalent 
der größten Erzeugnisse der abendländischen Kunst 
und als die authentischen, lebenden Denkmäler des 
uralten Amerika bezeichnet.8 Die Nationalparkidee 
hatte auch ihre instrumentalisierte Funktion kulturel­
le Minderwertigkeiten zu kompensieren und die 
„Auserwähltheit des amerikanischen Volkes” zu be­
gründen.

Das In-Obhut-Nehmen von Natur führt zu meiner 
zweiten These. Sie lautet: Garten ist die Metapher 
für die Einheit von Kultur und Landschaft; Gar­
ten-Denken ist die Voraussetzung für nachhaltige 
Entwicklung.

In der Menschheitsgeschichte spielt der Garten 
tatsächlich und als bildhafte Umschreibung eine be­
sondere Rolle. Ich darf hier an den Garten Eden 
ebenso erinnern, wie dran, dass der biblische Auf­
trag, sich die Erde untertan zu machen, damit ver­
bunden wird, sie wie einen Garten zu pflegen und zu 
bewahren.

Ich erinnere an das antike Weltwunder der babyloni­
schen Gärten der Semiramis oder wiederum an die 
Vision von Arkadien, die eine direkte Verbindung zur 
Entstehung von botanischen und zoologischen Gär­
ten hat.

Den Begriff „paradeisos " hat im 4. vorchristlichen 
Jahrhundert der griechische Philosoph XENOPHON 
geprägt, der damit die großen orientalischen Gärten 
beschrieb, die er während der Perserkriege gesehen 
hatte.

In heutiger Zeit haben Gärten eine weitere Bedeu­
tung erhalten. Hubert MARKL, der jetzige Präsident 
der Max Planck Gesellschaft, sieht uns angesichts 
der Entwicklung, welche die Ressourcen hartnäckig 
beeinträchtigt, erst zur Hilflosigkeit und dann zur 
Trostlosigkeit verdammt. Er empfiehlt Garten-Den­
ken. Das Markl’sche Paradoxon lautet:,, Garten-Den­
ken heißt aus dem Land mehr als nur das Letzte her­
auszuholen’’

Es ist übrigens bezeichnend, dass eine frühe Form 
nachhaltiger Forstwirtschaft, welche seitens des 
russischen Zarenreiches Anfang des 19. Jahrhunderts 
u.a. in den Wäldern von Bialowieza erzwungen 
wurde, „jardinage“ genannt wurde (SCHAMA 1996:
S. 62).

Vom Menschen geschützte Natur, um sie vor dem 
Menschen zu schützen, wird so wieder zum Garten 
in seiner ursprünglichen Bedeutung. Nur, dass wir 
mit dem Naturschutz nicht mehr unsere gärtneri­
schen Kulturen vor den wilden Tieren und der Wild­
nis, sondern die Wildnis vor uns schützen.

Meine dritte These stelle ich unter die Überschrift 
,,.. et in arcadia ego“9: Es gibt ein grundlegendes, 
urmenschliches Bedürfnis danach, Kultur und Na­
tur als Einheit zu sehen, zu verstehen und zu be­
greifen.

Diese These greift auf, dass zu allen Zeiten und übe­
rall auf der Welt die Menschen ihren Platz in der Na­
tur bestimmt haben. Mythen und Märchen, steinzeit­
liche Höhlenmalereien und Schöpfangsgeschichten 
belegen uns dieses. Der Mensch ist wohl auch nicht 
lebensfähig, wenn er sich aus der Natur und ihren 
Gewalten, die ihn immer wieder überwältigen, aus­
schließt.

Es gibt Stimmen, die sehen gerade den Naturschutz 
-  wenigstens zum Teil -  als mystische Veranstaltung. 
Wolfgang HABER hatte schon vor Jahren vor dem 
religiösen bzw. pseudoreligiösen Sendungsbewusst­
sein Mancher in der Profession gewarnt. Der Altruis­
mus, die selbstgewählte Aufopferung far das Ge­
meinwohl, wird immer wieder wie eine Monstranz 
zur Schau gestellt.

Jüngst haben Georg MENTING und Gerhard HARD 
(2001) einen beneidenswert guten Aufsatz veröffent­
licht unter dem Titel: „Vom Dodo lernen -  Öko­
Mythen um einen Symbolvogel des Naturschutzes“. 
Sie weisen darin nach, dass der Naturschutz Symbo­
le schützt, wenn er überhaupt etwas schützt. Wörtlich 
heißt es: „Denn fast alle Ideale des modernen Na­
turschutzes, von Gleichgewicht bis Vielfalt, sind, wie 
die Ideengeschichtler immer wieder zeigen, von Hau­

8 SCHAMA. (S. 214) zitiert hier einen gewissen Oliver Wendell Holmes im Atlantic Monthly.
9 Die Bedeutung des berühmten Gemäldes von Nicolas Poussin mit gleichem Titel liegt wohl darin, dass der Künstler darstellen will, dass 
der Tod auch bzw. selbst in Arkadien ist. Insofern ist es in seiner Aussage ein eher antiidyllisches Gemälde. Andererseits untertitelt Goethe 
seine Italienische Reise ebenfalls mit „et in arcadia ego“.
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se aus Lobpreisungen Gottes und seiner Schöpfung 
und haben letztlich nur in diesem ,, theo-ökologi­
schen " Kontext einen guten Sinn. "

MENTING und HARD, beides Geographen, stehen 
mit dieser Meinung nicht alleine da. Der bereits zi­
tierte Naturphilosoph Gernot BÖHME (1992: S. 194) 
aus Darmstadt kommt zu gleichem Ergebnis, wenn er 
den Widerstand gegen Künstlichkeit und die explizi­
te Berufung auf die Natur analysiert, wie man es 
heutzutage allenthalben wahrnehmen kann. Diese 
Argumentation werde ethisch geführt, sei aber im 
Kern moraltheologisch. Natur als substantiellen Wert 
anzusehen, gelinge eigentlich nur dann, ,,wenn man 
die gegebene äußere Natur -  etw’a die Artenvielfalt -  
.... durch eine Schöpfungsordnung absichern kann. "

Das erklärt letztlich auch den in meinen Augen un­
seligen Hang zur Apokalypse in der „Szene“. Apo­
kalypsen machen stets nur dann Sinn, wenn es zu 
dem jeweiligen Weltuntergangsszenario auch den 
passenden Messias gibt (HUBER 1982: S. 9). Weil es 
sich so gut damit hantieren lässt, und weil im Notfall 
sogar Argumente entbehrlich werden können, es geht 
schließlich um Glaubens- und nicht um Überzeu­
gungsfragen -  sind Apokalypsen sehr beliebt. Auf­
fällig ist, dass der Wettbewerb der journalistischen 
Medien es offensichtlich erfordert, aus jedem Auf­
fahrunfall auf der Autobahn eine Katastrophe zu ma­
chen. Mag man darüber noch schmunzeln, anderer­
seits bekommen so geffhrte politische Argumenta­
tionen dann bedenkliche Dimensionen, wenn Ängste 
geschürt werden, um der Macht willen.

Der Naturschutz hat seit es ihn gibt apokalyptisch 
und messianisch argumentiert. Im Kontext unserer 
Überlegungen ist es ein Hinweis auf die mystische 
Komponente, die mitschwingt.

Viertens: Die menschliche Spezies Wissenschaft­
ler verdrängt die Spezies Laie aus der Landschaft.
Es ist das große Dilemma des Naturschutzes, der sein 
Schwergewicht auf die naturwissenschaftlichen Fak­
ten legt, dass er bei der Vielzahl menschlicher Ein­
griffe in den Naturhaushalt fast den Verstand verlie­
ren möchte, weil er stets dem Menschen als Störer 
des ökologischen Systems begegnet und doch die 
Natur vor diesen Störungen in Schutz nehmen möch­
te.10 Je mehr er dieses tut, um so größer werden sei­
ne Legitimations- und Durchsetzungsprobleme. Der 
Naturschutz könnte wesentlich erfolgreicher sein, 
wenn seinem Handeln ein Landschaftskonzept zu­
grunde liegen würde, das nicht nur in der unbelebten 
Natur sowie Flora und Fauna die wirksamen Akteure 
der Landschaft sähe, sondern auch die Menschen auf 
der Basis eines partnerschaftlichen Verhältnisses als 
empfängliche und prägende Landschaftsteilhaber 
einbezöge.

Der bereits erwähnte Historiker Joachim RADKAU 
(2000: S. 309) stellt fest, wie sehr sich die Umwelt­
bewegung verwissenschaftlicht habe. Sie hätte einen 
Teil ihrer Kraft aus der Grundsatzkritik an der mo­
dernen Wissenschaft gezogen. Diese Verwissen­
schaftlichung habe ihren Preis, nämlich den der 
S cha^ng  von Hierarchien mit den Laien zu unterst. 
Das führe aber zu einer Abwertung des Wissens der 
Laien. RADKAUS treffende Bemerkung dazu lautet: 
„Indem man Umweltprobleme als ökologische defi­
niert, verschleiert man, dass die Entscheidung in der 
Regel auch eine Frage nach Interessen ist. " Mir 
scheint angesichts dieses einleuchtenden Befundes 
die Frage berechtigt, ob es wohl Parallelen zur Bio- 
diversität und den sie u.a. konstituierenden Nukleo­
tidsequenzen gibt? Sollen Laien mit mehr oder we­
niger künstlich erzeugten Begründungszusammen­
hängen abgeschreckt und in der bzw. für die 
Diskussion eingeschüchtert werden?

Vielleicht ist es gelungen, die Annahme, Kultur -  
insbesondere die abendländische Kultur- und Natur 
seien Gegensätze, zu widerlegen. Mir ging es darum 
zu zeigen, wie sehr sie miteinander verbunden und 
aufeinander bezogen sind -  und es schon immer wa­
ren.
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Abbildung 7
Ljapunaow-Diagramm von Marc Meidlinger, St. Ingbert, nach einem Algorithmus von Mario Markus.
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