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Traditionen und Trends im Naturschutz

Werner KONOLDD

1. Wurzeln des Naturschutzes

Das zu behandelnde Thema ist dulerst komplex und
kaum frei von subjektiven Einschédtzungen zu behan-
deln. Naturschutz entzieht sich einer distanziert-wis-
senschaftlichen Betrachtung; nahezu alle Arbeiten
hierzu besitzen einen irgendwie gearteten normati-
ven Charakter. Dies hingt ein gutes Stiick mit den
Urspriingen und der Geschichte des Naturschutzes
zusammen.

Der Naturschutz hat starke Wurzeln in der Romantik,
beziechungsweise in einer romantischen Gedanken-
welt, die bis auf den heutigen Tag keine unwesentli-
che Rolle spielt. Er war in seinen Anfingen Natur-
denkmalschutz und hierbei Bestandteil des Heimat-
schutzes, dem Natur- und Denkmalschutz gleicher-
maflen zugeordnet waren. Den Begriff Naturdenkmal
pragte Alexander v. Humboldt im Jahre 1814 und er
verstand darunter bauliche Denkmale bis hin zu Ob-
jekten der unberiihrten Natur.

Die Grundhaltung eines grofien Teils der Viter des
Naturschutzes — fest gemacht an den Namen Ernst
Moritz Arndt (1769 bis 1860), Wilhelm Heinrich
Riehl (1823 bis 1897), Ernst Rudorff (1840 bis 1916)
und Wilhelm Wetekamp (1859 bis 1945) — kann man
wie folgt beschreiben (WETTENGEL 1993, OTT et
al. 1999): Sie war romantisch und hierin stark ge-
pragt von einer Sehnsucht nach intakter, harmoni-
scher, idealer Landschaft, von Asthetik und auch in
besonderer Weise von Athetizismus. Gegen Verun-
staltung zu schiitzen seien hervorragende landschaft-
liche Schonheit, urspriingliche reize, schone Gebirgs-
taler und prichtige Felsengruppen — so Wilhelm We-
tekamp —, womit das Bediirfnis nach Erleben von
Schonheit zum Ziel des Naturschutzes wird. Diese
Grundhaltung war auch zivilisationskritisch, antimo-
dern, antidemokratisch, antiemanzipatorisch. Ernst
Rudorft sah die ,,Urspriinglichkeit* (Referenz: vor-
moderne Agrargesellschaft) bedroht durch Flurberei-
nigung, Grofstddte, Tourismus, Elektrizitit, land-
wirtschaftliche Maschinen, politische Parteien, ins-
besondere die Sozialdemokratie, durch Steinbriiche,
eiserne Briicken, Eisenbahnlinien, Flachdécher (wich-
tiges Motiv der Landschaftspflege bis in die 1940er-
Jahre), Wasserkraftwerke, Gasthduser im Gebirge
und auch ,,radelnde Frauenzimmer®.

Manches klingt heute geradezu kurios, doch konnen
auch wir uns an Diskussionen im Naturschutz erin-
nern, die durchaus das eine oder andere der genann-
ten Stichworte zum Inhalt hatten. Ein Wertewandel
hat zum Teil erst in jliingerer Zeit stattgefunden, den-
ken wir an Steinbriiche oder an die grundsétzliche
Einstellung zu Flurbereinigung. Einige der von Ru-
dorff als bedrohlich empfundenen Elemente sind
heute Denkmiler.

Zur Grundhaltung der Riehl-Rudorff’schen Linie?
gehorte auch eine ganz starke sozialhygienische und
volkische Komponente, die die Naturschiitzer dieser
Tradition so anfillig machte fiir den Nationalsozia-
lismus. Mit biirgerlicher Verklarung des sittlichen
Zustandes der Landbevolkerung beschwor Riehl de-
ren ,uranfingliche Gesittung® und die ,,Kraft des
natlirlichen, rohen Volkstums®. — Die Natur ist hier-
bei Mittel zum Zweck der Bewahrung dieses Volks-
tums und dieser Gesittung. Auch Ernst Rudorff
sieht diese starke Bindung zwischen einem ,,unge-
schwichten und unverdorbenen‘ Volkstum und Hei-
mat und Schonheit der Natur. Der reale Mensch, ty-
pischer Weise der Bauer, wurde vielfach — biirgerlich
distanziert und elitar zugleich — zur Requisite in der
idealen Landschaft. Ein durchgehendes Motiv spezi-
ell dieser Naturschutzrichtung war eine mystisch-dif-
fus verklarte Rettung und Bewahrung des Urspriing-
lichen, der Urlandschaft, der Reinheit, Unverfilscht-
heit, Unberiihrtheit und auch der Wildnis?®, wobei
mit dieser Urlandschaft nicht priméar die wilde Natur
(,,pristine nature®), sondern eine vermeintlich natiir-
liche Ordnung gemeint war. Ernst Moritz Arndt hier-
zu: Im ,,Urwald* sei die ,,Giitergemeinschatft ... nach
uraltem deutschem Rechtsgrundsatze ... ein einziges
Mal consequent verwirklicht worden®. Ernst Rudorff
sprach sich vor diesem Hintergrund dafiir aus, die
Allmende nicht abzuschaffen.)

Das noch Unverfilschte, Urspriingliche oder das, was
man darunter versteht, ist immer auch das Alte, Re-
liktische, noch tibrig Gebliebene, selten Gewordene.
Diese Herangehensweise des Naturschutzes bendtigt
den Vergleich, kann nicht ausschlieBlich auf die Ge-
genwart bezogen sein. Sie wurde gefordert von der
sich immer grofler werdenden Beliebtheit erfreuen-
den Freizeitbeschéftigung tiberwiegend biirgerlicher
Kreise, nimlich vom Wandern, wo man Verdnderung

D Vortrag, gehalten auf den XXVI. Bayerischen Naturschutztagen (ANL), 20.-22. Oktober 2003 in Amberg
2 Dazu WETTENGEL (1993) und OTt et al. (1999), auch fiir das Weitere.

3) Hier sehe ich deutlich Parallelen zu einigen heutigen Propagandisten der ,,Wildnis®.

4 Was allerdings in weiten Teilen Deutschlands schon langst geschehen war, und zwar seit dem Ende des 18. Jahrhunderts; dazu ganz ak-
tuell iiber das Landgericht Schwaben, beziehungsweise Oberbayern: BECK (2003).



von Landschaft sensibel registriert. — Naturschutz,
der sich ausschlieBlich hieraus speist, ist also immer
vergleichend riickwirts gewandt, vielleicht auch la-
mentierend, ist Verlust- und nicht Gewinn-orientiert,
ist bewahrend, museal und nicht gestaltend. Dies ist
nicht pauschal abwertend gemeint, sondern kenn-
zeichnet lediglich eine Traditionslinie.

Ein weiterer Stammvater des Naturschutzes ist Hugo
Conwentz (1855 bis 1922), der fiir eine andere Linie
des Naturschutzes steht.5 Er stand in seiner Zeit und
war fiir moderne, technische Entwicklungen durchaus
aufgeschlossen, das heilit, er war eher zukunftsorien-
tiert. Seine Grundhaltung, die dies ermdglichte, kann
man als prinzipiell aufkldrerisch und demokratisch
bezeichnen. Dariiber hinaus verfolgte Conwentz ei-
nen rationalen wissenschaftlichen Ansatz: Man miis-
se Naturdenkmalschutz betreiben um des Menschen
Willen, die Natur nutze dem Menschen. Fiir Con-
wentz waren Naturschutzinteressen nicht von grund-
sitzlich hoherem Wert; das heif3t, sie sollten durchaus
anderen Interessen gegeniiber gestellt werden: Natur
nicht als hochste moralische Instanz. — Damit vertrat
Conwentz eine Linie, die von hochster Aktualitit ist.

Im Ubrigen hatte der Naturschutz — aus welcher Li-
nie auch immer gespeist — in den 1920er-Jahren be-
reits einen hohen Stellenwert (WETTENGEL 1993).
Er wurde vorwiegend getragen vom Bildungsbiirger-
tum, wobei die Lehrerschaft eine besonders aktive
Rolle spielte. Naturschutz fand Eingang in den Schul-
unterricht; Zeitungen berichteten regelmifBig iiber
Fragen der Naturdenkmalpflege.

Hauptziel des Naturschutzes war die Bewahrung des
Vertrauten, die Verschonerung der Landschaft; Wi-
derpart waren — gestiitzt von einer konservativen, zi-
vilisationskritischen Haltung — die Industrialisierung
mit ihrer Verantwortlichkeit fiir Hésslichkeit, Ver-
schandelung, Verschmutzung sowie die Kommerzia-
lisierung der Gesellschaft und der Natur (KRAFT &
WURZEL 1997). Schutzobjekte waren im weitesten
Sinne Denkmale, beziechungsweise Naturdenkmale,
das ,,Naturschone®, Einzelschépfungen der Natur,
die etwas Seltenes, Besonderes oder gar Abnormes
darstellten (SCHWENKEL 1950). Eingeschlossen wa-
ren immer auch vom Menschen geschaffene Objekte
wie beispielsweise Parks, in denen sich ganz offen-
kundig Natur- und Denkmalschutz vereinigen (KO-
WARIK 1998).

Anfang der 1920er-Jahre erwarb der Naturschutz ei-
ne gewisse Eigenstindigkeit innerhalb des Heimat-
schutzes (KRAFT & WURZEL 1997). Man war der
Uberzeugung, nun ,,die Gesetze der Natur zu erken-
nen und mit ihr Frieden zu machen®(!), der Natur-
und Heimatschutz sei ,,heute durchaus eine Angele-
genheit des realen Denkens und nicht des romanti-

schen Gefiihls“, wie es der schwibische Heimat-
schiitzer August Limmle 1929 ausdriickte. Uber die
,~Erkenntnis des ZweckmaBigen™ fiihre ,,wieder ein-
mal der Weg zur Erkenntnis des Schonen* (LAMMLE
1930). Es werden nun auch vermehrt AuBerungen
laut, die wilde Natur in Schutzbemiihungen einzube-
ziehen, also — so Hans Schwenkel 1931 — ,,gewisse
Gebiete der Natur restlos zu iiberlassen* und ,,inner-
halb der Kulturlandschaft auch fiir die unberiihrte
Natur und ihr Schaffen* Raum zu lassen. — Anderer-
seits bediirften ,,einheimische Pflanzen und Tiere*
des Schutzes und der Schonung, ja gelegentlich sogar
der Pflege und Hege. Manche Schutzgebiete sollten
der Wissenschaft vorbehalten bleiben oder als Ver-
gleichs- und Versuchsfldchen der Land- und Forst-
wirtschaft dienen. Die Planung schlielich habe die
Aufgabe, die Ur- und Kulturlandschaft weiterzuent-
wickeln und das zu erhalten, ,,was fiir die heimische
Urnatur und den Kulturmenschen not tut“ (SCHWEN-
KEL 1931).

Die Landschaftspflege entwickelte sich — basierend
auf dem Zweig der Landesverschonerung innerhalb
der Heimatpflege — zu einem wichtigen Instrument
eines weit gefassten Naturschutzes. Hans Schwenkel
bezeichnete sie als ein ,,Grenzgebiet, auf dem sich
Natur und Kunst, Erhaltung des Naturgegebenen und
seine Gestaltung mit natiirlichen und kiinstlichen
Mitteln tiberschneiden. — Man konne ,,das Land-
schaftsbild nicht gestalten ohne Kenntnis und tieferes
Verstdndnis der natiirlichen Gegebenheiten* und sol-
le die ,,Betreuung des Landschaftsbildes mit dem Na-
turschutz ... verbinden®. Naturschutz und Naturpfle-
ge stellten — so Schwenkel im Jahre 19389 — vor-
wiegend wissenschaftliche Anforderungen an den
Naturschiitzer, Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege hingegen ,,vorwiegend raumkiinstlerische®. Es
ging um das Aufnehmen von Linien der Natur, um
die Schaffung eines ,harmonischen Ganzen®, um
Erhaltung und Einfiigen, auch um Kaschieren. Bei-
spielsweise solle ,,am geregelten Bach und Fluss das
Naturschone vorherrschen und angestrebt werden®,
die Linienfiihrung miisse auch aus ,,schonheitlich-
formalen Griinden mit dem groflen Zug des Tales ge-
hen (SCHWENKEL 1938a: 124).

Den Naturdenkmalschutz, beziehungsweise den Na-
turschutz und die Landschaftspflege fritherer Tage
pragten verschiedene Ansdtze und Denkschulen, die
wohl bei den meisten praktizierenden Naturschiitzern
kaum in ihrer reinen Form wiederzufinden waren,
die teils aber auch in exzessiver Form weiter ent-
wickelt und instrumentalisiert, so in der Zeit des Na-
tionalsozialismus.”) Es spielten von den Begriffen,
vielfach auch von den Inhalten her Themen eine Rol-
le, die uns heute ebenfalls beschéftigen. Ich sehe hier
Traditionslinien, die mehr oder weniger stark ent-

5 Auch hierzu WETTENGEL (1993) und OTT et al. (1999).
0 SCHWENKEL (1938b)

7 Dazu tief schiirfende Beitrige in RADKAU & UEKOTTER (2003).



ideologisiert und verwissenschaftlicht wurden. Nur

in Stichworten genannt sind dies:

» Arten- und Gebietsschutz (Biotope und Land-
schaften)

e Schutz von ,,Ur“landschaft und Kulturlandschaft

+ FErhalt von Eigenart und Schonheit der Landschaft

» Landschaftsbild-Gestaltung

» ,Heimischsein®

» Anthropozentrische und ,,biozentrische* Sichtwei-
se von ,,Natur*

* Zulassen von Prozessen

* Monitoring, Landschaft und Naturschutzgebiete
als Forschungsobjekte

Expressis verbis kaum in Erscheinung traten damals
Betrachtungen iiber Raumbeziige und Wirkungszu-
sammenhdnge. Auch verhielten sich die Naturschiit-
zer weit gehend ignorant gegeniiber der sichtbar zu-
nehmenden Umweltverschmutzung (WETTENGEL
1993). Man kann in einem Zwischenfazit etwas ver-
allgemeinernd sagen, dass Einiges von dem, was uns
heute noch beschéftigt, angelegt war, dass jedoch der
Naturschutz, einer AuBerung Wolfgang ERZ’ (1998)
folgend, der Naturschutz bis in die Nachkriegszeit
»okologiefrei“ gewesen sei (wenn man die reine
Form des Begriffs ,,C)kologie“ als Wissenschaft
meint).

2. Jiingere Entwicklungen im Naturschutz
2.1 Einfliisse aus den Naturwissenschaften

Machen wir einen Sprung in die siebziger Jahre des
letzten Jahrhunderts, wo die ,,Okologiefreiheit“ des
Naturschutzes endgiiltig ein Ende hatte. Seit dieser
Zeit gibt es — zum Teil in zyklischer Art und Weise
auftretend — verschiedene Einfliisse von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, Theorien, Mainstream-
Diskussionen, Trends und Modetrends auf den Na-
turschutz mit einer Tendenz zur Diversifizierung in
den letzten Jahren. Manches ist — wie bereits ange-
deutet — verkniipft mit dem Geschilderten, wobei
vielfach von den heutigen Akteuren dieser Bezug
nicht direkt gesehen wird. Das heil3t, dass Traditi-
onslinien wirksam sind, ohne dass diese ins Bewus-
stsein treten.

Im Zusammenhang mit virulenten Umweltkatastro-
phen und diisteren Prognosen, aber auch mit der Eta-
blierung der Okologie als anerkannte Wissenschaft
geschah in den 1970er-Jahren eine ,,Vernaturwissen-
schaftlichung® des Naturschutzes, verkniipft mit ei-
nem Aufschwung in der Planung. Landschaftspla-
nung als Fachplanung des Naturschutzes benétigt ei-

nen normativen Rahmen. Daher war natur- und um-
weltschutzbezogene Okologie von Beginn an in Wer-
tediskussionen verstrickt, was ihr den nicht immer
und tberall positiven Ruf einer ,,Einmischungswis-
senschaft einbrachte.

Schwerpunkt des Naturschutzes waren damals Fragen
des Artenschutzes und des Schutzes von Lebensge-
meinschaften, aufgehdngt an deren vielfach bezeug-
tem Riickgang und den Erkenntnissen tiber die Ursa-
chen des Riickgangs® und unterstiitzt durch das Wis-
sen iliber die funktionale Bedeutung von Arten und
deren Populationen im Naturhaushalt (etwa HEY-
DEMANN 1985). Es gab auch erste Versuche, den
Wert von Arten zu monetarisieren .

Es setzte sich bald die Erkenntnis durch, dass Arten-
schutz nur iiber den Schutz der Lebensrdume moglich
sein wiirde, was eine sukzessiv sich ausbreitende
Biotopkartierung zur Folge hatte ), perfektioniert in
sehr detaillierten Biotopkartierschliisseln, in denen
sich beziiglich der Vielfalt die foderale Struktur
Deutschlands wiederfindet. Der Biotopschutz als
Thema des Naturschutzes im engeren Sinne fand sei-
ne Ergidnzung in zahlreichen Werken iiber Land-
schaftspflege, beziehungsweise Biotoppflege oder
Biotopmanagement 19, aber auch in Biotopbastelan-
leitungen, allesamt konservierend. Dabei 16ste sich
die Landschaftspflege von der Landschaftsgestaltung,
die der Verschonerung zu dienen habe. Die selektiven
Biotopkartierungen wichen vielfach den Flachen
deckenden, geleitet von der Erkenntnis, dass tiberall
Biotope seien und diese Biotope in einem rdumlichen
und funktionalen Zusammenhang stiinden.

Einen wichtigen Impuls erhielt der Naturschutz von
der Inseltheorie, die besagt, dass die Biotop- oder
Habitatgrofe, Eigenschaften von Biotopen und de-
ren Verteilung im Raum — in einem ,,Meer*, in einer
Matrix — dartiber entscheiden, wie viele Arten in ei-
nem Biotop leben kénnen und ob deren Populatio-
nen iiberlebensfahig sind.!) Eine andere Frage in die-
sem Zusammenhang war und ist, wie grof3 eine Po-
pulation sein miisse, um dauerhaft existieren zu kon-
nen. Das Metapopulationskonzept schlieSlich — eine
Metapopulation setzt sich aus lokalen, sich in ver-
schiedenen Merkmalen unterscheidenden Populatio-
nen zusammen, die in mehr oder weniger intensivem
Austausch stehen — kann dariiber Aufschluss geben,
wie grof3 ein Aussterberisiko ist und letztlich auch —
zumindest theoretisch — wie man die rdumliche Zu-
ordnung und auch das Management von Lebensriu-
men am besten gestaltet und ob die Konnektivitat
zwischen lokalen Populationen verbessert werden
muss 12); diese Problematik steht unmittelbar mit dem

8) Zum Beispiel SUKOPP (1972); Landesanstalt fiir Umweltschutz Bad.-Wiirtt. (1978); SUKOPP et al. (1978).

9 KAULE et al. (1977) fiir Bayern, das damals eine Vorreiterrolle spielte.

10) Zum Beispiel BLAB (1986) mit einem weit verbreiteten Standardwerk.

1) Hierzu McARTHUR & WILSON (1967) als Schliisselwerk; RINGLER (1981) mit Biotopschutzaspekten; MADER (1980) unter tier-

okologischem Aspekt.

12 HALLE (1996) mit einer generellen Aufbereitung des Themas; REICH & GRIMM (1996) mit Ableitungen fiir den praktischen Natur-

schutz; SETTELE (1999) mit breiterem theoretischen Hintergrund.



in Zusammenhang, was zuvor schon unter dem Be-
griff Biotopvernetzung diskutiert wurde und zahlrei-
che Planungsaktivititen ausgelost hatte. Eine Praxis
war der Theorie voran gegangen.

Ganz entscheidend — das Neue — bei diesen gedank-
lichen Ansétzen und ihren landschaftspflegerischen
Umsetzungen ist, dass nun rdumliche und funktiona-
le Beziehungen in den Vordergrund treten, die weit
iiber die Mdglichkeiten des herkommlichen, klein-
flachig segregierenden Schutzgebiets-Naturschutzes
hinaus gehen und dass auch ganz deutlich Fragen nach
der Qualitdt der Matrix — etwa der dominierenden
Flachennutzung — aufgeworfen werden.

Eine weitere Belebung der Diskussion brachte das
Mosaik-Zyklus-Konzept, im Wesentlichen in die Dis-
kussion eingebracht von REMMERT (1991) und kon-
sequent weiter propagiert von SCHERZINGER (1999),
welches beriicksichtigt, dass auch ,,gereifte Okosy-
steme nicht einheitlich strukturiert sind und statisch
in einem bestimmten Zustand verharren, sondern aus
einem mosaikartigen Nebeneinander verschiedener
Altersphasen und Sukzessionsstadien bestehen. Die-
se Mosaiksteine entwickelten sich in asynchron ab-
laufenden Zyklen. Im einzelnen Mosaikstein kann
kein ,,0kologisches Gleichgewicht* erwartet werden,
sondern in ihm l4uft stets ein gerichteter Prozess,
eine natiirliche Dynamik ab. Die Sicherung dieser
natiirlichen Dynamik spielt in der Naturschutz-Dis-
kussion eine immer grofere Rolle — Stichwort ,,Pro-
zessschutz* (zum Beispiel JEDICKE 1998).!3 Nur so
konnten natiirliche oder naturnahe Okosysteme auf
Dauer erhalten oder auch regeneriert werden. Aller-
dings miissten solche Prozessschutzgebiete grof3 sein,
um alle raum-zeitlichen Prozesse zu ermdglichen.
Diese wiren dann auch zu assoziieren mit der Ent-
stehung neuer ,,Wildnis“.!4 Solche Wildnis hat sich
bei uns oftmals auf ehemaligem Kulturland einge-
stellt, allerdings — entgegen den theoriegeleiteten An-
forderungen — eher in einem kleinrdumigen Mosaik,
das mangels Alter noch keinen Zyklen unterworfen
sein kann. Diese klein gekammerten Flichen besit-
zen aus der Sicht des Naturschutzes eine hohe Wer-
tigkeit 1),

Das irgendwie geartete Zulassen von Dynamik ist in
der Naturschutz-Diskussion zurzeit sehr dominant;
hier scheint sich ein Paradigmenwechsel anzudeuten,
der den konservierenden Naturschutz ins Hintertref-
fen geraten lasst!0). Es sind sehr viele Varianten der
Dynamisierung moglich: freie Sukzession (das kann
bereits ,,Wildnis* sein) oder gelenkte Sukzession,
Feuereinsatz, zeitweilige Uberflutung oder dauerhaf-

te Verndssung und vor allem Beweidung mit ver-
schiedenen Haustierrassen oder auch Wildtieren (KO-
NOLD & BURKART 2003; Abbildung 1). Die zu-
letzt genannte Art von Dynamik ist gut beherrschbar,
relativ schnell zu erreichen, ohne grundsitzliche Ak-
zeptanzprobleme (ANDERS 2003) — die pastorale
Landschaft ist die harmonisch-romantische Ideal-
landschaft — und deshalb wohl auch diejenige, die in
Zukuntt eine grofe Rolle spielen wird.

Interessant ist, dass bei der Propagierung solcher Dy-
namik von Seiten mancher Autoren!? die Hoffnung
einhergeht, man konne damit die frither pragenden
Prozesse reetablieren, imitieren oder initiieren, die
Begriindung jedoch ausbleibt, warum ausschlief3lich
Vergangenes einer irgendwie gearteten ,,Natur*- oder
,,Ur“landschaft Vorbild fiir die Zukunft einer Kultur-
landschaft sein soll. — Der Naturschutz braucht nicht
unbedingt den Blick zuriick!

In welchen Argumentationsndten sich der Naturschutz
manchmal befindet, lasst sich sehr gut am Beispiel
der Bergbaufolgelandschaft erldutern!®: Bei den ro-
hen Fldchen handle es sich vielfach um ,,Sekundér-
lebensraume® (eigentlich: Priméarlebensrdume) von
gesamtstaatlicher Bedeutung fiir den Arten- und Bio-
topschutz, insbesondere im Bereich des Offenlandes
und der Gewisser (,,extrem hohe Potentiale®). Be-
waldung und Verlandung — natiirliche, dynamische
Prozesse — wiirden jedoch eine ,,naturschutzgerechte
Gestaltung® erforderlich machen. — Im Ubrigen kon-
ne kein Zweifel daran bestehen, dass ,,gegeniiber der
urspriinglichen Besiedlung [...] eine Verarmung an
wertgebenden Arten stattgefunden habe — eine ter-
minologisch diffuse, weder zeitlich noch inhaltlich
festgemachte, nicht zu belegende Aussage; dazu ein
klassisches Beispiel fiir einen unerlaubten Sprung
zum Normativen. — Der Naturschutz tut sich generell
mit destruktiv genutzten Landschaften sehr schwer,
zumal wenn es sich um noch junge Elemente der
Landschaft handelt (KONOLD 1998, KONOLD 2003;
Abbildung 2)

Im {iibrigen wird verschiedentlich offen zugegeben,
Prozessschutz habe auch eine 6konomische Kompo-
nente, weil er billiger sei als Vertragsnaturschutz und
Pflege (KLEIN et al. 1997, JEDICKE 1998). Hier zeigt
sich ein Opportunismus des von der Okologie herkom-
menden Naturschutzes, dem die eigenen Argumente
nicht mehr schwergewichtig genug erscheinen.

Als Fazit fiir die naturwissenschaftliche Argumenta-
tionskette bleibt — ganz allgemein gesprochen —, dass
die Landschaftspflege ihr traditionelles Arbeitsfeld

13) Vergleiche dazu die kritischen Auslassungen von PIECHOCKI et al. (2004)

149 Aus der umfangreichen Literatur seien HAUPT (1997) und BROGGI (1997) genannt. ,,Wildnis“ scheint ein neues Thema zu sein; doch
wie oben angedeutet, hat die Diskussion um Wildnis alte Vorldufer; dazu ERZ (1998), KNAPP (1998). Es handelt sich also um eine

aufgewirmte Debatte.

15 Zum Beispiel HOCHTL & KONOLD (1998) fiir aufgelassene Weinberglagen in einem Muschelkalkgebiet.
10) Den Konflikt Konservierung vs. Dynamik exzellent und kritisch an einem iiberschaubaren Beispiel darstellend: HARD (1998).

17) Zum Beispiel FINCK et al. (1998).

18) Heraus gegriffen seien GEIBLER-STROBEL et al. (1998) mit Erkenntnissen aus Mitteldeutschland.



Abbildung 1

Neue Wege des Naturschutzes:
Beweidung mit groflien Wild-
tieren, hier mit Elchen auf dem
SchieBplatz des ehemaligen Trup-
peniibungsplatzes Dauban/Ober-
lausitz

Abbildung 2

Bergbaufolgelandschaft im Ta-
gebau Bockwitz siidlich Leip-
zig: Landschaftsschaden, primé-
rer Lebensraum, Objekt fiir Na-
turschutz-Management?

Abbildung 3

Landschaft mit ausgeprigter
Eigenart, Extremlebensraum fiir
Spezialisten: der ehemalige Trup-
peniibungsplatz Lieberose in der
Niederlausitz




weit gehend verlassen hat (Gestaltung, Landschafts-
bildpflege) und dass infolge der Anspriiche an neue
rdumliche Horizonte erheblich mehr Reibungs-
flichen mit den Landnutzern entstanden sind und
noch entstehen werden und dass hohere Anspriiche
an die Qualitat der Matrices gestellt werden. Einige
konzeptionelle Gedanken und Theorien existieren
weit gehend noch in den Kopfen und warten auf ihre
Verifizierung. Sie beeinflussen dennoch die Natur-
schutzdiskussion. — Manche Konzeptionen — insbe-
sondere die stark historisierenden!® und die reduk-
tionistischen2? - werden in ihrer reinen Form ver-
mutlich Zeitgeiststromungen bleiben.

2.2 Okonomische und
sozialwissenschaftliche Einfliisse

Neben naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und
Trends waren und sind auch wirtschaftliche, politi-
sche oder allgemein gesellschaftliche Entwicklungen
dafiir verantwortlich, dass der Naturschutz in Bewe-
gung geraten ist. Hierbei sind die Triebkréfte ganz
unterschiedlicher Art. Nur stichwortartig genannt sei-
en das zum Teil sehr wechselhafte Subventionswesen
von EU, Bund und Léandern, welches die Flaichennut-
zung und Landbewirtschaftung und die damit ver-
bundenen Naturschutzeffekte in der landschaftlichen
Matrix schlagartig dndern konnen und gute Ansitze
oft genug zunichte machten, zum Beispiel viele Bio-
topverbundplanungen, sowie der Agrarstrukturwan-
del, der unaufhaltsam voranschreitet, das Landnut-
zungsmuster dndert und der zu einem groberen Land-
nutzungsmuster fiihrt (Entmischung, grofere Schla-
ge, Arrondierung, Authebung von Grenzlinien).

Nicht zuletzt unter dem Eindruck zuriick gehender
finanzieller Zuwendungen fiir den Naturschutz eta-
blierte sich — spiirbar beginnend in den 1980er-Jahren
(SUKOPP & HAMPICKE 1985) — das Arbeitsgebiet
der Naturschutzokonomie (HAMPICKE 1991), das
,»Natur” oder Teile davon als knappe Giiter betrach-
tet und deren Wert unter anderem iiber die Nachfra-
ge ermittelt, quantifiziert beispielsweise iiber das
MaB der Zahlungsbereitschaft fiir ,,Giiter* der Natur
(DEGENHARDT et al. 1998, DEGENHARDT &
GRONEMANN 2000). — Die Naturschutzokonomie
besitzt schon einen gewissen Stellenwert, allerdings
noch wenig gewichtig auf Seiten der ,,Naturschiitzer*
selbst.

Sehr stark — was zundchst nicht zu erwarten war — hat
die Konferenz von Rio im Jahre 1992 die Horizonte
im Naturschutz erweitert; die Friichte kommen jetzt
allmdhlich zum Tragen. Der nachhaltigen, bezie-
hungsweise dauerhaft umweltgerechten Entwicklung
fiihlt sich der Naturschutz auf Grund seiner seit etli-

chen Jahren engen Bindung zur Okologie nach ,,sub-
jektivem Empfinden® per se verbunden. Die Beriick-
sichtigung aller drei Séulen der Nachhaltigkeit, die
gemeinsam das Gebaude tragen, fiihrt zum Nachden-
ken iiber 6konomische und soziale Zusammenhénge
und Wirkungen und fiihrt — konsequent weiterent-
wickelt — zur Abkehr von sektoralem Denken und
Handeln und vom Primat der Okologie, die zeitwei-
lig im Rang eine ,,Uberwissenschaft* gesehen wurde.
— Dies bedeutet auch, dass man nachhaltiges Han-
deln raumlich und funktional nicht trennen darf —
hier der Wald fiir Erholung, dort fiir Holzproduktion,
hier fiir den Artenschutz, dort fiir die Harmonisie-
rung des Landschaftswasserhaushalts. Hiertiber ist
allerdings noch viel zu wenig ernsthaft nachgedacht
worden.

Neben den Naturwissenschaftlern und den Okono-
men kiimmern sich zunehmend auch Sozialwissen-
schaftler um den Naturschutz, was neben dem expli-
ziten Auftrag von Rio auch mit zunehmenden Ak-
zeptanzproblemen des Naturschutzes zu tun hat (was
wiederum mit der fritheren Nichtberiicksichtigung
des Geistes von Rio zusammenhingt). Naturschiitzer
fithrten und fiihren einen ihrer Meinung nach mora-
lisch hochwertigen, auch elitiren Kampf gegen die
Zerstorung von Natur, kultivieren eine ,,Wagenburg-
mentalitit™ und iiben sich in ,,Gefdhrdungssemantik*
(REUSSWIG 2003, Deutscher Rat fiir Landespflege
2004). Die Sozialwissenschaftler sagen zu Recht,
Naturschiitzer miissten sich in die moderne Gesell-
schaft und ihre Lebensstilgruppen einfiddeln, wobei —
und das ist eine zu akzeptierende Erkenntnis der So-
zialwissenschaftler — nicht jede Gruppe sich zugéng-
lich fiir Fragen des Naturschutzes zeigt (SCHUSTER
2003). Es gibt also — wie ehedem — plurale Zuginge
zu Naturschutz: Okologie, Nachhaltigkeit, Heimat;
dass es in der Wahrnehmung der Menschen viele Na-
turen und damit auch Naturschutze gibt, dass — siche
oben — Asthetik und Emotion gefragt sind und dass
der moralisierende Naturschutz — Zeigefinger, Bes-
serwisser-Syndrom! — Abwehrhaltung provoziert.
Wir ziehen damit eine gelduterte Schleife zur Natur-
denkmalpflege, ergénzt von Elementen der Agen-
da 21. Mensch, Entscheidungstriager, ,,Akteure®,
,,Betroffene* werden damit, idealistisch gesehen, Ob-
jekte eines partizipativ und konsensual ausgehandel-
ten, nicht puristischen Naturschutzes, der auch sub-
optimale Losungen in Kauf nimmt und in Lokale
Agenda-Prozesse eingebunden sein kann2). Diese
Offnung zur Gesellschaft steht erst am Anfang und
wird zu querschnittorientierten Entscheidungs-, Hand-
lungs- und méglicherweise sogar Verwaltungsstruk-
turen fithren. Schwer abzuschétzen ist, ob sich ange-

19) Zu nennen wére hier die mit fast missionarischem Eifer gefiihrte ,,Megaherbivoren“-Debatte; zum Beispiel BEUTLER (1997) und

HOFMANN (1998).

20) Hierzu konnte man beispielsweise das Zielartenkonzept zihlen: MUHLENBERG & HOVESTAD (1992); VOGEL et al. (1996).

21 Pioniere* auf diesem Gebiet waren der Planungssystemtheoretiker Horst Rittel (zum Beispiel RITTEL 1972) und in der Dorfplanung
KONIECZNY & ROLLI (1979); fiir die jiingere Zeit OPPERMANN & LUZ (1996), Fachstellen der Kantone Aargau und Ziirich &
BUWAL, Abt. Naturschutz (1997), KRUGER (1999), NEUGEBAUER (1999)
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sichts gehaufter zaher Problemlésungsprozesse eines
Tages wieder anders gerichtete Tendenzen einstellen
werden.

Ein weiteres Indiz fiir die Offnung ist, dass — obwohl
eingebunden in ein zyklisches Auf und Ab — mit qua-
litativ neuen Ansétzen der Mensch wieder stérker an
die Natur herangefiihrt werden soll {iber die Bereit-
stellung von ,,Naturerfahrungsrdumen® (zum Bei-
spiel SCHEMEL 1998, REIDL & SCHEMEL 2003).

SchlieBlich ein Letztes, nicht minder Wichtiges zu
diesem Kapitel: Die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten hat den Horizont des Naturschutzes in
mehrfacher Hinsicht erweitert, besonders aus westli-
cher Sicht. Nicht nur, dass die neuen Léinder viele
qualititvolle GroBschutzgebiete einbrachten, sondern
auch zahlreiche militdrische Liegenschaften (Abbil-
dung 3) und Bergbaufolgelandschaften, die — in
hochst dynamischen Prozessen befindlich — nach der
Aufgabe der Nutzung vielfach und grofBflichig Fra-
gen des Offenlandmanagements aufwarfen (WALL-
SCHLAGER 1997, KONOLD & BURKART 2003).
Auch die Tatsache, dass sich in Landschaften mit
GroBflachenlandwirtschaft eine neue, nicht mehr
prinzipiell verdanderbare Eigenart, wo sich also eine
Kulturlandschaft neuen Typs eingestellt hat, die
ebenfalls Naturschutzqualititen (dazu RINGLER
1992), jedoch anders gelagerte besitzt, die GroB-
flachigkeit erst hervorbringt, brachte vertraute Werte
ins Wanken.

2.3 Einfliisse aus der Denkmalpflege

Ein weiteres Kapitel sei aufgeschlagen, welches un-
mittelbar an das zuletzt Gesagte ankniipft, weil es
sich mit gednderten Normen beschiftigt. Ganz stark
kommt hier die Traditionslinie der Heimatpflege mit
seiner Komponente Denkmalpflege zum Vorschein.
Ganz grob — sicher auch ein Stiick weit pauschalie-
rend — kann man sagen, dass es bei denen, die sich
mit Heimat- und Kulturlandschaftspflege beschafti-
gen, drei Gruppen gibt:

1. die Gruppe derer, die Heimat/Kulturlandschaft
und die damit verbundenen Naturschutzwerte als
ein zu erhaltendes Kollektiv von heute noch ding-
lich erfassbaren, auch Empfindungen auslésenden
Elementen sehen, welche primér mit klein ge-
kammertem, béuerlich gepriagtem Wirtschaften
assoziiert sind 2, also oftmals ldngst vergangenen
Zeitschichten angehoren. — Die geistige Veranke-
rung dieser Gruppe wird unmittelbar deutlich.

2. gibt es die Gruppe derer, die rdumlich klar ab-
grenzbare, nur hier und da vorhandene, in ihrer
Eigenart solitdre Landschaften zum Gegenstand
von Schutz und Pflege machen, so etwa im Harz,
dessen priagende Elemente — die Siedlungsstruk-

tur, Haustypen, Wiesentypen, Teiche, Kanile,
Bergwerke, Fichtenforste — allesamt Ergebnisse
ein- und derselben wirtschaftlichen Geschichte
waren23), die einen aus Naturschutzsicht wertvoll,
die anderen cher auf der Negativliste des Natur-
schutzes (zum Beispiel die Fichten-Monokultu-
ren) stehend. Hier wird also ,,[...] der Denkmal-
schutz ... aufgefordert zum Schutz der Kultur-
landschaft und ihrer Elemente (BREUER 1998)
— ungeteilt, zwingende Zusammenhinge aufzei-
gend, vom Grundtenor her konservierend, den tra-
ditionellen Naturschutz unterstiitzend und gleich-
zeitig konterkarierend;

3. ist da die Gruppe derer, die unter dem Dach eines
eher weit gefassten Kulturlandschaftsbegriffs die
Dynamik von Kulturlandschaften als deren We-
sensmerkmal begreifen und versuchen, Landschaf-
ten und ihre Elemente und eigenartigen Gesichts-
zlige, die Vergangenes widerspiegeln, behutsam
weiter zu entwickeln, neue Mischungsverhéltnisse
zwischen Nutzungen, Nutzungsintensitéiten, Schutz
und ,,Wildnis“ zu finden, sie also zeitgemill zu
gestalten, ohne ihre Identitdt in Frage zu stellen
(zum Beispiel KONOLD et al. 1996). Frage ist
hierbei allerdings, wann Vergangenheit beginnt
und wie weit die Genese von landschaftsprigen-
den Elementen oder Biotopen mit der Gegenwart
in Bertihrung stehen darf, ob also auch moderne-
re Kulturlandschaften Gegenstand einer solchen
Betrachtung sein diirfen (KONOLD 1998).

Im Zusammenhang mit der Internationalen Bauaus-
stellung Emscher Park wurden hierzu sehr interes-
sante und zukunftsweisende Gedanken formuliert.
Nicht nur Arten und Lebensrdume urban-industriell
gepragter Gebiete werden hier Objekte des Natur-
schutzes 24, sondern ganze Landschaften Objekte des
Natur- und Denkmalschutzes und der Kunst, Land-
schaften, die vom ,,Mythos der Industriekultur*
(REIDL 1995: 489) angehaucht, denen harmonische
Proportionen fremd sind, die — schiitzenswerte — Ob-
jekte beherbergen, die die alte Kulturlandschaft zer-
stort haben und denen Naturvorbilder oder ein tra-
diertes ,,Heimischsein®“ als Wertmalstibe fehlen.
Hier wird eine neue Asthetik formuliert, die nicht
einbindet, sondern die {iberhoht, herausstreicht. Sie
beschreibt die ,,Eigenart und Schonheit der Industri-
elandschaft“ (GANSER 1995). Die Objekte/Lebens-
gemeinschaften spiegeln die ,,Wiedererkennungs-
fahigkeit dieser neuen Form von Schonheit (GAN-
SER 1995: 450).

Die urban-industrielle Landschaften — Ruinen, Ex-
trembdden, gemischte Substrate, Bergsenkungsge-
biete, Halden, Brachen, insgesamt Aufgelassenes —
sind nicht mehr Nutzlandschaften wie die alten Kul-
turlandschaften, sondern denaturiertes, dynamisches

22) Dazu beispielsweise GUNZELMANN (1997); WOBSE (1998).
23) ROSENECK (1993), VOHWINKEL (1996).
24 Kritisch und anregend: KOWARIK (1991), KOWARIK (1993).
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,,Unland®, das sich einer Unterordnung unter die von
Traditionen bestimmten Schutzziele weitgehend ent-
zieht. Ist die ,,Dienstleistungslandschaft” die nichste
Stufe? Gibt es da fiir den Naturschutz noch etwas zu
schiitzen?

Der Naturschutz tut sich noch schwer mit diesen neu-
en Gedanken, die nach Karl Ganser auf ein ,,norma-
tives, 0kologisch-kulturelles Leitbild“ (GANSER
1995: 448) hin zusammengefiihrt werden sollten.

3. Fazit und Ausblick

War der Naturschutz in fritheren Zeiten — bis in die
ersten Phasen der Vernaturwissenschaftlichung — noch
relativ einfach strukturiert, so bekam er in den letz-
ten Jahren die geschilderten Impulse und es wurden
hohere Anspriiche an ihn gestellt, denen er nicht ganz
gewachsen war und die zu Identitétsproblemen fiihr-
ten, zumal verschiedentlich festgestellt wurde, mit
den Schutzgebietsausweisungen vergangener Tage
habe man die angestrebten Ziele nur unzureichend
erfiillt (HAARMANN & PRETSCHER 1993). Dar-
aus entstand ein enormer Drang, Zukunftsvisionen,
neue Ziele, andere Wege — zusammengefasst Leitbil-
der — zu entwickeln, an denen man sich festhalten
konne. Die Debatte {iber Leitbilder hilt an und wird
vielfach von der Frage geprigt, welche Bezugsebene
ein Leitbild bendtige — eine historische etwa, eine,
die den Schutz biotischer, oder eine, die den Schutz
abiotischer Ressourcen priferiere, oder eine integrie-
rende. Vorschldge zur Ermittlung von Leitbildern fiir
die Zukunft plddieren einerseits fiir offene, einfa-
che?) und andererseits fiir kompliziertere Verfahren,
die ldngere Entscheidungs- und Planungsprozesse
erwarten lassen (WIEGLEB 1997). Leitbild-Diskus-
sionen finden in verschiedenen angewandten Diszi-
plinen statt. Interessant ist dabei, dass sich eine rela-
tiv grofle verbale Deckungsgleichheit eingestellt hat
— ob es nun um Leitbilder fiir den Naturschutz, fiir
die Forstwirtschaft, die Wasserwirtschaft oder die
Landwirtschaft geht. Ob dies zur Scharfung des Pro-
blembewusstseins beitrégt, ist noch offen.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen kann man sa-
gen, dass sich neue Qualitdten in der Naturschutz-
praxis einstellen oder gar punktuell schon eingestellt
haben, beziehungsweise dass im Naturschutz der Pro-
zess in Gang gekommen ist, den man ganz allgemein
mit einer stirkeren gesellschaftlichen Einbindung be-
zeichnen kann und der ein breiteres Spektrum von
Strategien zuldsst, der aber auch wieder Diskussio-
nen Uber scheinbar abgerissene Striange zuldsst (da-
zu in einem erweiterten Kontext: Deutscher Rat fiir
Landespflege 2004, KORNER et al. 2003).

Wir haben gesehen: Es gibt durchgehende, teils deut-
liche, teils zeitweilig fast verschwundene Linien im
Naturschutz und es gibt Linien und Tendenzen, die

neuartig sind. Manches taucht zyklisch immer wie-

der auf, teils als Inhalt (zum Beispiel Fragen der

Landschaftsisthetik), teils als Begriff mit anderer

Bedeutung.

* Im Naturschutz wirken nach wie vor die Rudorff’
sche und die Conwentz’sche Tradition, zum Teil in
ein und derselben Person.

» Nach wie vor von hohem emotionalem und auch
fachlichem Stellenwert ist das (auch nur ver-
meintlich) Unverfilschte, Urspriingliche, Natiirli-
che; ,,Naturndhe® fithrt immer noch die Hitliste
der Bewertungskriterien im Naturschutz an.

e Dem Urspriinglichen, dem Unverfélschten, der
,»Wildnis* wird nach wie vor eine gewisse sozial-
hygienische Bedeutung beigemessen, wenn auch
heute auf einem anderen Niveau und mit anderen
Worten (zum Beispiel ZUCCHI 2002).

e Der Wunsch nach Erhaltung der ,,gewachsenen
Landschaft” auf einem wie auch immer gearteten
Status quo ist nach wie vor ein Denkschema
stiadtisch-biirgerlicher Kreise (,,der wandernde
Stadter™).

+ Asthetische Aspekte — Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit — in der Landschaftsgestaltung wurden in der
okologisierten Epoche des Naturschutzes zuriick
gedringt, scheinen jedoch erfreulicher Weise wie-
der stérker in den Vordergrund geriickt zu werden,
speziell auch in der Fachplanung des Natur-
schutzes (HOPPENSTEDT 2002). Damit kdme
die alte Landschaftspflege zu neuen Ehren.

* Nach wie vor dominant im Naturschutz ist die Ge-
fahrdungssemantik, nach der Natur etwas Verletz-
liches, Fragiles, vor den Menschen und durch
den Menschen zu Schiitzendes sei.

* Neu und zukunftstrichtig ist das Aufgreifen und
Praktizieren von traditionellen oder gar archai-
schen Nutzungsformen unter dem Eindruck der
Herausforderungen beim Landschafts-, speziell
beim Offenlandmanagement (REDECKER et al.
2002, KONOLD & BURKART 2003): groB3-
flichiger Einsatz von Haus- und Wildtieren,
Waldweide (MAYER 2003), Einsatz von Feuer.
Auf diesem Weg sollte man weiter voran schreiten
und dabei auch an alte Eigentumsformen wie die
Allmende denken, die es vom Prinzip her erleich-
tern wiirde, groBflichiges Landschafts-Manage-
ment zu betreiben.

* Neu und extrem wichtig sind integrative Entwick-
lungskonzepte fiir Landschaften mit partizipati-
ven Elementen (GERBER & KONOLD 2002),
wo es letztlich im besten Fall den Naturschutz ein-
fach als Nebenprodukt gibt.20)

* Neu, aus normativer Sicht notwendig und zeit-
gemal ist die Erforschung und zunehmende Wert-
schitzung urban-industrieller Landschaften sowie
ausgebeuteter und stark beanspruchter Landschafts-

25) Zum Beispiel SCHWINEKOPER et al. (1992); Deutscher Rat fiir Landespflege (1997).
26) Es fehlt noch eine eingehende und iiberzeugende Untersuchung zur Naturschutzwirksamkeit der Landschaftsentwicklungskonzepte.
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rdume. Dies fiihrt auch zu einer differenzierten
Beurteilung von ,,Eingriff und ,,Schaden®.

* Fiir notwendig und absolut zukunftsfihig — da mit
Anschluss an Traditionen versehen — halte ich die
sich andeutende Renaissance, Heimat und Hei-
matpflege wieder stiarker mit dem Naturschutz zu
verkniipfen (KORNER et al. 2003). Dies wird
dem Naturschutz generell, allerdings nicht dem
puristischen Naturschutz, einen Akzeptanzschub
geben, da er seinen sozialen und emotionalen Ge-
halt einbringen kann. Es bedarf hierzu noch einer
breiten und ernsthaften Diskussion um einen mo-
dernen Heimat-, aber auch einen modernen Na-
turschutzbegriff. Modern heilit, den ,,Retro-Cha-
rakter* ein ganzes Stiick weit aufzugeben und sich
einer Verzeitlichung zu stellen.
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