
1. Einleitung

Der Wandel in der Landschaft, einhergehend mit dem
Verlust an Lebensräumen, wurde bereits vor Jahr-
zehnten von RINGLER (1987) ausführlich beschrie-
ben und dokumentiert. Plakative Beispiele, wie die
Ausweitung der Siedlungen, Verkehrsinfrastruktur-
maßnahmen oder Neuordnung und anschließende In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Produktions-
flächen, führen dem Betrachter diesen Wandel sehr
deutlich vor Augen. Daneben gibt es in der Land-
schaft aber auch schleichende Veränderungen in un-
auffälligen Dimensionen, die, wenn überhaupt, erst mit
einer gewissen zeitlichen Distanz erkannt werden.
Voraussetzung dafür ist jedoch, dass für einen Be-
zugsraum konkrete Daten vorliegen, die auch nach
Jahren oder Jahrzehnten wieder mit genügender Ge-
nauigkeit erhoben und verglichen werden können.

2. Frühere vergleichende Untersuchungen 
an nordbayerischen Teichen

Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre
des 20. Jahrhunderts wurden im Nordosten Bayerns
die Stillgewässer des Regierungsbezirks Oberfranken
von REICHEL und Mitarbeitern mehrfach nach ver-
schiedenen Kriterien erfasst. Neben der Ausprägung
der Verlandungsbereiche wurden auch die Wasser-
und Röhrichtvegetation sowie das Vorkommen von
Amphibien kartiert. Die Ergebnisse wurden von
REICHEL (1981, 1984) vorgestellt. Diesen Untersu-
chungen zufolge waren damals etwa 90% der Still-
gewässer Oberfrankens für den Naturschutz relativ
bedeutungslos. Für die Teiche des benachbarten Mit-
telfranken kam FRANKE (1986, 1988) zu ähnlichen
Zahlen. 

Bereits im Jahr 1985 wurden die Bestände des Laub-
frosches (Hyla arborea) in ausgewählten Teilen Ober-
frankens erneut kartiert. Dabei konnten 30% der nur
wenige Jahre vorher festgestellten Vorkommen nicht
mehr bestätigt werden (REICHEL 1987).

Nicht zuletzt alarmiert durch solche Ergebnisse wur-
den in Mittelfranken im Jahr 1987 im Rahmen eines
Pilotprojekts „Pflege und naturnahe Bewirtschaftung
von ökologisch wertvollen Teichen und Stillgewäs-
sern“ die ersten vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen Naturschutzbehörden und Teichwirten geschlos-
sen (GABRIEL & SCHLAPP 1988), aus denen sich
in den folgenden Jahren das bayerische Vertragsna-
turschutzprogramm zu den Lebensräumen Teiche
und Stillgewässer entwickelte. 

Im Sommer 1989 untersuchten REICHEL und Mit-
arbeiter 229 der in den Jahren 1980/81 kartierten
oberfränkischen Teiche wiederholt auf ihre Wasser-
und Röhrichtvegetation. Auch hier zeigte sich eine
deutliche Verschlechterung der Situation. Innerhalb
dieser 9 Jahre war die Vegetation an mehr als jedem
4. Teich verarmt (27,5%). Bei den meisten Teichen
war sie unverändert (68%), bei einigen Teichen
(2,6%) hatte sie zugenommen (REICHEL 1991).

In der benachbarten mittelfränkischen Teichland-
schaft stellte SCHOLL (1991) etwa zeitgleich gra-
vierende Veränderungen der Avifauna fest. Bereits
1972 hatte SCHOLL Bestandserhebungen der Sumpf-
und Wasservögel an 249 Karpfenteichen des Aisch-
grundes durchgeführt, die er 1988/89 wiederholte
und auf Amphibien und Libellen ausdehnte. Dabei
bilanzierte er starke Bestandseinbußen fast aller
Sumpf- und Wasservögel bis hin zum vollständigen
Erlöschen einzelner Arten im Untersuchungsgebiet
(Drosselrohrsänger, Teichhuhn). Bei den Amphibien
und Libellen konnte SCHOLL kaum stenöke Arten
oder gefährdete Arten der Roten Liste Bayerns fest-
stellen und konstatierte daraufhin eine Tendenz zur
„Trivialisierung“ der Artenbestände.

Im Jahr 1994 wurden, ebenfalls in Mittelfranken, ei-
ne Auswahl der o.g. Teiche und Teichgruppen erneut
untersucht, für die bereits aus den Jahren 1988 und
1989 grundlegende Erfassungen zur Vegetation und
ausgewählten Tiergruppen vorlagen und die seitdem
durch das Teichextensivierungsprogramm gefördert
wurden (FRANKE & SCHOLL 1994). Ziel dieser
Vergleichsuntersuchung war, die Erfolge der Förder-
maßnahmen für die Flora und Fauna aufzuzeigen.
Die Ergebnisse fielen bei den 11 untersuchten Tei-
chen sehr unterschiedlich aus. Bei einigen Teichen
waren qualitative Verbesserungen festzustellen, bei
anderen Verschlechterungen. Eine vegetationskundli-
che Vergleichsuntersuchung an 6 Teichen führte im
Jahr darauf zu ähnlich indifferenten Beurteilungen
(FRANKE 1995). Als Besonderheit innerhalb dieser
Teichgruppe sind die Ergebnisse von 3 „Himmels-
weihern“ (nur von Niederschlägen gespeist) zu er-
wähnen, die sich nach der Beurteilung von FRANKE
& SCHOLL (1994) zwar faunistisch verbessert, flo-
ristisch hingegen qualitativ verschlechtert hatten. Na-
mentlich an diesen Teichen wurde der Einfluss exo-
gener Faktoren offensichtlich, die völlig unabhängig
von den vertraglichen Vereinbarungen der Förder-
programme sind, z.B. der Jahreswitterung. Das Tro-

129

Die Situation oberfränkischer Karpfenteiche nach 
2 Jahrzehnten aus der Sicht des Naturschutzes

Herbert REBHAN & Ulrike LOKIES

Ber. ANL 28 129-141
(2004)

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



130

ckenfallen dieser „Himmelsweiher“ in den Jahren
1992/93 hatte zu Ausfällen bei der Wasservegetation
geführt, die bis zum Untersuchungsjahr 1995 nicht
wieder ausgeglichen werden konnten. Für Vögel,
Amphibien und Libellen hingegen wurden an diesen
Teichen die größten Verbesserungen festgestellt. Ei-
ne weitere Folgeuntersuchung untermauerte die un-
terschiedliche Entwicklung dieser Teiche/Teichgrup-
pen: Nach 11 bzw. 12 Jahren hatten 2 der Teiche ihre
anfänglich bereits hohe Qualität behalten, 3 hatten
sich aus der Sicht des Naturschutzes verbessert. Bei
4 Teichen wurde eine negative Gesamtentwicklung
festgestellt und 2 weitere Teiche zeigten auffällige
Schwankungen bezüglich ihrer ökologischen Qua-
lität (FRANKE et al. 2000).

3. Veränderungen an oberfränkischen 
Karpfenteichen in 2 Jahrzehnten

3.1 Grundlagen, Fragestellung 
und Methodik

Bereits Mitte der achtziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts benennt RINGLER (1987) bei seiner Bilan-
zierung von Lebensräumen den Verlust an „Weiher-
Verlandungszonen“ als erheblich und schätzt, dass
im Zeitraum seit 1900 etwa 25-50% dieser Lebens-
räume verloren gingen. Ähnliche schlechte Bilanzie-
rungen ergeben sich im Gebiet der Waldnaabaue
(KURZECK et al. 2004) oder bei einer Auswertung
der Darstellung des Tirschenreuther Teichgebietes
bei KLUPP (1989), der die dortigen Entlandungs-
maßnahmen ausführlich beschreibt, die zu einem
erheblichen Verlust der Strukturvielfalt beigetragen
haben. Oftmals wurden Teiche mit der Qualität von
Naturschutzgebieten innerhalb weniger Tage in „gute
Produktionsteiche“ umgewandelt (JODL 1991, Abb.1
und 2). Ausgelöst durch EG-Entlandungs- und Teich-
bauprogramme erfolgten auch in Oberfranken die
gravierendsten Veränderungen an Teichen schon in
den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts.
Diese sind heute aber nicht mehr quantifizierbar
(FROBEL, mündl., KLUPP 1989, STEMMER 2002).
Die Kartierungsunterlagen von REICHEL und Mit-
arbeitern hingegen bieten eine gute Basis, ausge-
wählte Veränderungen über einen Zeitraum von ca.
20 Jahren am Beispiel der Karpfenteiche in Nordost-
bayern darzustellen.

REICHEL und Mitarbeiter kartierten in den Jahren
1980/81 vor allem Arten und Artengruppen, die
Rückschlüsse auf die Biotopqualität und die Lebens-
raumstruktur ermöglichen. Dazu wurde die typische
Vegetation stehender Gewässer in den Verlandungs-
zonen erfasst, aufgegliedert in die Gruppen der Un-
terwasserpflanzen, Schwimmblattpflanzen, Wasser-
linsen und Röhrichtpflanzen. Die Größe der jeweili-
gen Vorkommen wurde mit 1 (gering), 2 (mittel) oder
3 (reichlich) in Kartierungsbögen vermerkt (REI-
CHEL 1984). Die Original-Unterlagen dieser Unter-

suchung liegen bei der Regierung von Oberfranken
in Form einer Lochkartenkartei vor. Daneben wurde
von Reichel eine Foto-Kartei angelegt, in welcher die
aus der Sicht des Naturschutzes „besseren“ Teiche
noch einmal mit ihren Stamm-Daten und Abbildun-
gen registriert sind. 

Bei den von SCHREIBER (1999) und HOFMANN
(2000, 2001) durchgeführten Kartierungen wurden
bereits bei der Auswahl der Karpfenteiche verschie-
dene Gruppen unterschieden. Aus der Foto-Kartei
der „besseren“ Teiche wurde nach dem Zufallsprin-
zip jeder dritte Teich für die erneute Begutachtung
ausgewählt (Gruppe A, 252 Teiche), ergänzt durch
zufällig ausgewählte weitere Teiche aus der umfas-
senden Lochkartenkartei von REICHEL. Diese Grup-
pe B (530 Teiche) bildet somit den eigentlichen
Querschnitt und setzt sich aus „besseren“ Teichen
(die auch in der Fotokartei vertreten sind) und den
damals schlechteren Teichen zusammen. Weitere Tei-
che, die in den von Reichel verwendeten topografi-
schen Karten TK 25 noch nicht dargestellt waren, bil-
deten die Gruppe der „neuen“ Teiche (Gruppe C, 128
Teiche). Mit dieser Vorauswahl und Gruppierung
sollte auch den Fragen nachgegangen werden, ob
sich die vor knapp 2 Jahrzehnten besseren Teiche
noch heute in der Ausprägung ihrer Verlandungsbe-
reiche und ihren Artenzahlen von den anderen unter-
scheiden und wie die jüngeren Teiche in diesem Kon-
text einzuordnen sind. Allerdings ist durch dieses
Vorgehen (speziell durch die primäre Auswahl aus
der Foto-Kartei „besserer“ Teiche) der Anteil der Tei-
che mit ausgeprägten Verlandungszonen bei der vor-
liegenden Untersuchung im Vergleich zu REICHEL
(1984) überproportional angehoben. Da aber gerade
die Entwicklung dieser naturschutzfachlich hoch-
wertigeren Teiche im Focus steht, erscheint diese
leichte Verzerrung vertretbar, zumal sie für die Inter-
pretation der Ergebnisse bekannt und damit für die
jeweilige Fragestellung zu berücksichtigen ist.

Die Wiederholungskartierungen der Jahre 1999-2001
sollen Hinweise über Veränderungen des Lebensraums
Teich über einen Zeitraum von ca. 2 Jahrzehnten ge-
ben. Entsprechend den Vorgaben der Erstkartierung
von REICHEL (1981, 1984) und weiterer Fragestel-
lungen wurden folgende Parameter erfasst: 

• Ausprägung der Verlandungsbereiche 

• Das Vorkommen gefährdeter Arten (Rote-Liste-
Arten) 

• Die Gestaltung der Teiche

• Berücksichtigung „traditioneller Karpfenteichge-
biete“

• Situation der Teiche, die zum Untersuchungszeit-
punkt durch ein Extensivierungsprogramm geför-
dert wurden. 

Nach diesen Vorgaben und Kriterien wurden in den
Jahren 1999-2003 insgesamt 1408 Teiche in Ober-
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franken kartiert (SCHREIBER (1999), ROMSTÖCK-
VÖLKL (1999), HOFMANN (2000-2003)). 

3.2 Ergebnisse 

3.2.1 Ausprägung der 
Verlandungsbereiche

REICHEL (1984) teilte das Ausmaß der vorgefunde-
nen Verlandung in 3 Gruppen ein. Diese Darstellung
lässt dem Kartierer einen gewissen subjektiven Spiel-
raum, der eine direkte Vergleichbarkeit mit einer Fol-
gekartierung erschwert. Dennoch wurde diese Dar-
stellung sinngemäß übernommen, jedoch leicht ab-
gewandelt. So beschreibt die aktuelle Kategorie „we-
nig“ geringe Vorkommen, die höchstens 20% des
betrachteten Bereichs einnahmen, bei „mittel“ war
der Verlandungsanteil über 20 und unter 50%, bei
„hoch“ lag er bei mindestens 50% der Teichfläche.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurde
die Ausprägung der Verlandungszonen daher in 4 Ka-
tegorien beschrieben: Nicht vorhanden, wenig, mit-
tel, hoch. Bei der Darstellung der Entwicklung der
Verlandungsbereiche in Tabelle1 wurden nur eindeu-
tige Veränderungen der Mächtigkeit, d.h. über zwei
Kategorien hinweg, berücksichtigt. Differenzen zwi-
schen den Kategorien „wenig“ und „mittel“ bzw.
zwischen „mittel“ und „hoch“ wurden also nicht aus-
gewertet, um saisonale Schwankungen bzw. subjek-
tive Bewertungsmaßstäbe weitestgehend auszuschlie-
ßen.

Die genauere Betrachtung der untersuchten Teiche
zeigt aber, dass der Anteil der Teiche mit gut ausge-
prägter Verlandungszone (Röhricht aus mindestens
drei Arten und mit einem Deckungsgrad von mind.
20%, dazu Schwimmblatt- oder Submersvegetation)
in diesen beiden Jahrzehnten gleichzeitig von 16,6%
auf 12,6% zurück ging und sich somit um ein Viertel
reduzierte. Verluste größerer Verlandungsbereiche sind
also überproportional betroffen und werden nicht
durch die natürliche Sukzession in anderen Teichen
kompensiert, wie man nach den Zahlen in Tabelle 1
annehmen könnte. Die Entwicklung scheint dadurch
insgesamt in Richtung eines mittelmäßigen Teichtyps
zu gehen. Dieses Ergebnis bestätigt die Beobachtun-
gen von SCHOLL (1991), der bei seinen faunistischen
Untersuchungen an Teichen eine „Trivialisierung“
der Artenbestände festgestellt hatte.

3.2.2 Vegetationsentwicklung 
(Artenzahlen)

Die Kartierung von Reichel und Mitarbeitern erfolg-
te mit Hilfe eines Formblatts, in dem die am wahr-
scheinlichsten zu erwartenden Arten oder Gattungen
bereits eingetragen waren (vgl. Tabelle 3). Für weitere
Arten waren Leerzeilen vorgesehen. Bei den Wieder-
holungskartierungen wurde ein ähnliches Formblatt
mit den gleichen voreingetragenen Daten verwendet,
so dass ein direkter Vergleich der Ergebnisse auf der
Basis dieser Arten/Gattungen möglich ist. 

Tabelle 1

Paarweiser Vergleich zur Mächtigkeit der Verlandungs-
bereiche bei den wiederholt kartierten Teichen innerhalb
zweier Dekaden (Prozentanteil der Teiche)

Tabelle 3

Übersicht der Arten und Gattungen, die nach den Vor-
gaben von REICHEL (1984) kartiert wurden. In Klam-
mern ist der Gefährdungsstatus nach der Roten Liste
Oberfrankens (MERKEL & WALTER 1998) angegeben.

Tabelle 2

Gesamtanteil der Teiche mit gut ausgeprägter Verlan-
dungszone

Vergleicht man aus dem Spektrum der wiederholt
kartierten Teiche die Daten der Verlandungsbereiche
aus den 80er Jahren mit den aktuellen, so zeigt sich,
dass 12% der Teiche etwa gleich blieben, während
sich 47% der Teiche aus der Sicht des Naturschutzes
positiv veränderten (Zunahme der Verlandungsberei-
che) und 41% der Teiche verschlechterten (Abnahme
der Verlandungsbereiche). Damit scheint auf den er-
sten Blick ein gewisses Gleichgewicht erreicht, ins-
gesamt sogar eine Tendenz zur Verbesserung der öko-
logischen Situation erkennbar. 

Unterwasserpflanzen
Elodea canadensis 
Potamogeton spec.
Utricularia spec. (RL 3)
Myriophyllum spec.
Ceratophyllum demersum

Schwimmblattpflanzen
Nymphaea spec. (RL 2/1)
Nuphar lutea (RL 3)
Potamogeton natans
Polygonum amphibium
Ranunculus aquatilis

Wasserlinsen
Lemna minor
Lemna trisulca (RL 3)
Lemna gibba (RL 3)
Spirodela polyrrhiza

Röhrichtpflanzen
Phragmites communis
Typha latifolia
Typha angustifolia (RL 3)
Iris pseudacorus (RL 3)
Acorus calamus
Sagittaria sagittifolia
Hippuris vulgaris (RL 2)
Butomus umbellatus (RL 3)
Schoenoplectus lacustris (RL 3)
Equisetum fluviatile
Alisma plantago-aquatica
Sparganium erectum
Sparganium simplex

Großseggen

Verschiedene Ergebnisse von REICHEL (1984) ha-
ben prinzipiell auch nach fast 20 Jahren noch Gül-
tigkeit, bedürfen aber einer Erläuterung. So war der
Breitblättrige Rohrkolben (Typha latifolia) nach REI-
CHEL (1984) etwa 3 x häufiger als das Schilf (Phrag-
mites communis), fehlte aber dennoch in 79% der ste-
henden Gewässer. Auch heute ist Typha latifolia noch
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deutlich weiter verbreitet als Phragmites communis:
Der Breitblättrige Rohrkolben wurde bei den Wie-
derholungsuntersuchungen etwa 2,4 mal so häufig
nachgewiesen und fehlte in 67% der untersuchten
Teiche. Ein direkter Vergleich der aktuellen Zahlen
mit denen von REICHEL (1984) ist jedoch nicht ge-
rechtfertigt, da vor 2 Jahrzehnten alle Typen von Still-
gewässern Oberfrankens (also auch Forellenteiche
und Baggerseen) untersucht wurden, während sich
die aktuellen Kartierungen auf Karpfenteiche be-
schränken.

Zu (durchschnittlichen) Artenzahlen in den Gewäs-
sern machte REICHEL (1984) keine Angaben, ledig-
lich, dass nur 44 Gewässer mit mehr als 10 Arten re-
gistriert wurden. Dies entspricht etwa 0,9% der von
REICHEL (1984) kartierten Gewässer. Bei den Un-
tersuchungen von SCHREIBER (1999), ROMSTÖCK-
VÖLKL (1999) und HOFMANN (2000-2002) hat sich
dieser Wert bestätigt. Nur in 9 von 994 auswertbaren
Karpfenteichen (die anderen konnten aus methodi-
schen Gründen nicht für diese Auswertung herange-
zogen werden) wurden mehr als 10 Arten der in Ta-
belle 3 vorgestellten Artengarnitur gefunden, dies
entspricht ebenfalls etwa 0,9%. 

Die gruppenweise Vorauswahl der Gewässer bei den
Untersuchungen von SCHREIBER (1999) und HOF-
MANN (2000, 2001) ermöglicht einen Vergleich der
„besseren“ Teiche (Gruppe A) bei REICHEL (1984)
mit dem Durchschnitt der Teiche (Gruppe B) und den
seitdem neu angelegten Teichen (Gruppe C). Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt.

Über alle Gruppen hinweg wurden pro Teich durch-
schnittlich 4,2 der in Tabelle 3 aufgelisteten Ar-
ten/Gattungen kartiert. Bei der Einzelbetrachtung der
Gruppen A, B und C zeigt sich jedoch eine deutliche
Spanne von durchschnittlich 3,4 bis 4,8 Arten pro
Teich und Gruppe. In den von REICHEL bereits 1984
als „bessere“ Teiche dokumentierten Gewässern fin-
den sich auch 2 Jahrzehnte später durchschnittlich
noch mehr Arten als in den anderen Karpfenteichen.
Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei der Betrach-
tung der Verlandungsbereiche wider: Nach zwei Jahr-
zehnten weist noch jeder dritte Teich (31,6%) der
Gruppe A eine gut ausgeprägte Verlandungszone auf,
während dies bei der Gruppe B nur für jeden 6. Teich
(17,0%) zutrifft. 

Die in jüngerer Zeit angelegten Teiche hingegen sind
durchschnittlich artenärmer. An einer isolierten Lage
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der untersuchten Gewässer kann dies nicht liegen, da
sich diese „neuen“ Teiche i.d.R. im direkten Umfeld
bereits länger bestehender Teichgruppen oder -ketten
befinden. Vielmehr wurden diese jüngeren Teiche für
einen bestimmten Zweck angelegt (Teichwirtschaft,
Freizeit) und in diesem Sinne „ordentlich“ profiliert
und genutzt (FRANKE, briefl.). Verlandung und die
Besiedlung durch entsprechende Pflanzen stehen bei
diesen Teichen noch am Beginn.

3.2.3 Vegetationsentwicklung 
(gefährdete Arten)

Beim vorliegenden Vergleich des Vorkommens ge-
fährdeter Pflanzenarten stehen nicht die reinen Nach-
weise der Arten oder landesweite Artenschutz-As-
pekte im Vordergrund, sondern die Entwicklung der
gefährdeten Pflanzen in den Teichen Oberfrankens.
Als Basis wird die Rote Liste der Farn- und Blüten-
pflanzen für den Regierungsbezirk Oberfranken (MER-
KEL & WALTER 1998) zu Grunde gelegt. Wegen der
Gefahr subjektiver Fehleinschätzungen wird ledig-
lich das Vorkommen gefährdeter Arten an den Tei-
chen berücksichtigt, nicht die Mächtigkeit der Be-
stände. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt. 

Verschiedene in Oberfranken als gefährdet einge-
stufte Arten wurden 1999-2001 prozentual häufiger
in den Teichen angetroffen als bei den Erhebungen
von REICHEL (1984). Darunter fallen z.B. Vertreter
der Gattungen Ceratophyllum und die Buckelige
Teichlinse Lemna gibba. Bei Ceratophyllum spec.
dürfte es sich, abgesehen vom Nachweis aus dem
Naturschutzgebiet Craimooosweiher, ausschließlich
um das Rauhe Hornblatt Ceratophyllum demersum
handeln. Das Zarte Hornblatt C.submersum ist in
Oberfranken nur aus zwei Teichen bekannt, von de-
nen einer im nicht untersuchten Naturraum Fränki-
schen Alb liegt (MERKEL, mündl., GATTERER &
NEZADAL 2003). Bestände von Ceratophyllum und
auch die Wasserlinsendecken werden von OBER-
DORFER(1990) und ELLENBERG (1986) als ty-
pisch für eutrophe bzw. nitratreiche Gewässer ange-
sehen, Lemna gibba bezeichnet ELLENBERG sogar
ausdrücklich als Verschmutzungszeiger. Diese Nähr-
stoff-Ansprüche in Verbindung mit der zoochoren
Ausbreitungsstrategie erklärt die festgestellte Zunah-
me dieser Arten. In den neueren Teichen, die erst in
den letzten 20 Jahren angelegt wurden, konnten Ce-
ratophyllum oder Lemna gibba (noch) nicht nachge-
wiesen werden.

Seerosen (Nymphaea alba und N.candida) fehlten
vor zwei Jahrzehnten in 98% der oberfränkischen
Gewässer, die Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus)
„nur“ in 92% der Gewässer (REICHEL 1984). Die
Abweichung der Ausgangswerte in der Spalte „Vor-
kommen“ der Tabelle 5 erklärt sich dadurch, dass
Reichel und Mitarbeiter das ganze Spektrum der
oberfränkischen Stillgewässer (Karpfen- und Forel-
lenteiche, Weiher, Altwässer, Tümpel, Baggerseen
und andere Bodenentnahmestellen mit Wasser) kar-

Tabelle 4

Durchschnittlich ermittelte Artenzahlen in den unter-
suchten Teichen (Erläuterungen siehe Text)
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tiert hatten, während 1999-2002 nur die Karpfentei-
che berücksichtigt wurden. Dazu kommt, dass die
„guten“ Teiche in den neueren Kartierungen über-
durchschnittlich repräsentiert sind. 

Nach FRANKE & BAYER (1995) sind die Bestände
der Seerosen in den fränkischen Teichgebieten in den
letzten Jahren rapide zurück gegangen (Abb. 3). Dies
deckt sich vordergründig nicht mit den neueren Kar-
tierungsergebnissen, der prozentuale Anteil der Teiche
mit Seeerosen (Nymhaea spec.) oder Sumpfschwert-
lilien (Iris pseudacorus) hat sogar zugenommen und
auch die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) wird heute
an prozentual mehr Teichen gefunden als 20 Jahre
zuvor von REICHEL (1984) beschrieben (vgl. Tabel-
le 5). Die Zuwächse dieser attraktiven und großblüti-
gen Arten dürften jedoch in der Regel auf anthropo-
gene Nachhilfe zurückzuführen sein. Dafür sprechen
auch die Vorkommen dieser Arten in den „neuen“
Teichen. 

Obwohl eindeutig gärtnerisch eingebrachte Pflanzen
bei den Vegetationsaufnahmen 1999-2001 nicht berück-
sichtigt wurden, ist der Anteil der nicht-autochthonen
Pflanzen ungewiss, die Dunkelziffer wahrscheinlich
recht hoch. Eine Vorstellung der Dimension be-
kommt man bei der Berücksichtigung der eindeutig
gärtnerisch eingebrachten Seerosen (abweichende
Blütenfarbe oder Blattform, zentraler Einzelstandort
der Seerose oder gärtnerisch-gepflegtes Gesamtbild
der Teichanlage, oft mit fremdländischen Gehölzen):
Die Anzahl der Nachweise von Nymphaea würde
sich dann um mehr als die Hälfte erhöhen, von 114
auf 176 Teiche. Bei den hier nicht näher untersuchten
„Dorfteichen“ war in den letzten drei Jahrzehnten
ebenfalls eine Strukturverarmung bei gleichzeitiger
Zunahme von gepflanzten Seerosen (Kulturformen,
aber auch florenfremde Arten) festzustellen (VÖLKL,
briefl.).

Auch in der aktuellen Roten Liste für Bayern wird
bei Nymphaea alba darauf hingewiesen, dass ihr Sta-
tus (gefährdet) in weiten Bereichen nicht differen-
zierbar und indigene Vorkommen daher gebietsweise
wohl stärker gefährdet seien (SCHEUERER & AHL-
MER 2003). Für Baden-Württemberg registrieren
SEBALD ET AL. (1990) eine deutliche Zunahme der
Vorkommen der Weißen Seerose, die sie auf die gute
Kultivierbarkeit der Art zurückführen. Wegen der
verbreiteten Ansalbung auch nicht heimischer Seero-
sen und aus Kreuzungen hervorgegangener Neu-
züchtungen sehen sie die Gefahr der Bastardierung
und Florenverfälschung. Die neueren Daten aus Ober-
franken lassen das Ausmaß dieser Gefahr ausgespro-
chen ernst erscheinen. Ähnliches gilt generell auch
für die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea). Bei dieser
versuchen SEBALD ET AL. (1990) erst gar nicht,
natürliche und synanthrope Vorkommen für die Dar-
stellung der Verbreitung in Baden-Württemberg zu
trennen.

Bei der Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus ist es
am Teich oft sehr schwierig zu beurteilen, ob der
Nachweis auf einer Ansalbung beruht. Allerdings
äußerte REICHEL bereits 1984 den Verdacht, dass
diese Art in einem Teil der kartierten Teiche ange-
pflanzt wurde. Ein Bericht einer regionalen Tages-
zeitung über (auch) in Oberfranken tätige „Florahel-
fer“ aus dem Jahr 1981 untermauert diese Vermu-
tung: Seerose (Nymphaea alba) und Gelbe Schwert-
lilie (Iris pseudacorus) werden hier ausdrücklich als
Arten herausgestellt, die im Rahmen der „Florahilfe“
wieder in die Natur ausgesetzt werden (FRANKEN-
POST 1981). MERKEL & WALTER (1991) nennen
neben diesen beiden noch die Seebinse (Schoeno-
plectus lacustris) und die Schwanenblume (Butomus
umbellatus) als Arten, die in Teichanlagen bevorzugt
gepflanzt werden und setzen sich kritisch mit den
Ansalbungen auseinander. 

 

Tabelle 5

Vorkommen von Arten der Roten Liste in den untersuchten Gewässern mit gesonderter Berücksichtigung der „neuen“
Teiche Die Spalte „Vorkommen“gibt die Entwicklung des prozentualen Anteils von Teichen mit der entsprechenden
Art/Gattung innerhalb zweier Jahrzehnte an
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3.2.4 Die Gestaltung der Teiche

Die Ausgestaltung eines Teiches und seines Umfelds
an Hand ausgewählter Strukturen und Gestaltungs-
elemente kann Hinweise liefern, ob ein Teich über-
wiegend für Freizeitzwecke oder (intensive) Teich-
wirtschaft genutzt wird und ist daher gerade bei
Übersichtskartierungen eine wertvolle Ergänzung.
FRANKE vermerkte schon 1988, dass „neuerdings“
auch Beton- und Eternitverschalungen sowie Gitter-
bausteine zur Befestigung der Teichdämme verwendet
werden. Derartige Uferverbauungen sind für Amphi-
bien häufig nicht überwindbar und können für die
Amphibien regelrechte Fallen darstellen. Die Tiere ge-
langen zwar in die Teiche hinein, können danach aber
das Gewässer nicht mehr verlassen (PLÄN 1989). In
Mittelfranken konnte die Beseitigung von Eternitver-
schalungen mittlerweile gerichtlich durchgesetzt wer-
den, allerdings wird hier neuerdings auch Recycling-
material eingesetzt (MARABINI, briefl.).

Die Erfassung von Strukturparametern, wie flache
oder steile Ufer oder das Vorhandensein von Hütten,
war bei den Untersuchungen von REICHEL (1984)
schon prinzipiell vorgesehen, wurde aber nicht kon-
sequent durchgeführt. Ein Vergleich mit der Situation
von vor 20 Jahren wäre damit nur in konkreten Ein-
zelfällen möglich. Im Rahmen der Wiederholungsun-
tersuchungen aus den Jahren 1999-2001 wurden aus-
gewählte Strukturparameter obligatorisch registriert.
Dadurch können für den Kartierungsraum erstmals
flächige Aussagen zur Verbreitung dieser Strukturen
und damit Hinweise zur Nutzung der Teiche gemacht
werden. 

Beim Parameter Hütte wurde lediglich das Vorhanden-
sein registriert. Der Ausbauzustand der Hütten, der
von Bretterhütten und abgestellten Bauwagen bis zu
blumenumrankten Gartenhäusern mit Terrasse und
Grillplatz reicht, wurde nicht berücksichtigt. Als Ba-
destege wurden ins Gewässer ragende Stege mit einer
Mindestbreite von ca.1,5 m Breite erfasst. Teichwirt-
schaftlich notwendige Stege, z.B. als Zugang zum
Mönch oder Futterautomaten, wurden nicht kartiert.
Die Bandbreite der Umzäunungen reicht vom flexib-
len Weidezaun bis zum fest verankerten Maschen-
drahtzaun. Uferverbauungen werden in Prozent der
Gesamtuferstrecke angegeben, die Spanne reicht vom
betonierten Überlauf (1%) bis zu vollständig verbau-
ten Intensivteichen (100%). Die Ergebnisse sind in
Tabelle 6 dargestellt.

Nach diesen Ergebnissen steht an jedem 4. bis 5.
Karpfenteich Oberfrankens eine Hütte (22,6%), jeder
20. verfügt über einen Badesteg (5,5%). Jeder 10.

Teich ist zumindest teilweise umzäunt (9,9%) und je-
der 4. an mindestens einer Teilstrecke des Ufers ver-
baut. Bei den Kartierungen fiel auf, dass die Hütten
und Badestege vor allem an typischen „Freizeittei-
chen“ (oft schrebergartenähnlich) zu finden sind,
Uferverbauungen und Umzäunungen mehr an au-
genscheinlich wirtschaftlich genutzten Fischteichen
(HOFMANN 2002). Die gesonderte Betrachtung der
„traditionellen“ Karpfenbaugebiete stützt diese Be-
obachtung.

4. Karpfenteiche und Naturschutz 
in Oberfranken

4.1 „Traditionelle Karpfenteichgebiete“ als
Schwerpunkträume für den Natur- und
Artenschutz

Im Regierungsbezirk Oberfranken besitzt die Teich-
wirtschaft nur eine vergleichsweise geringe Verbrei-
tung. Kleinbetriebe mit Kleinteichen herrschen vor.
Die bayerischen Verbreitungsschwerpunkte für Karp-
fenteiche liegen in Nordbayern in den Regierungsbe-
zirken Mittelfranken (Aischgrund) und der Oberpfalz
(FRANKE & BAYER 1995). Diese Karpfenteichge-
biete setzen sich jeweils noch ein Stück in die an-
grenzenden oberfränkischen Landkreise Bamberg,
Forchheim und Bayreuth fort. 262 Teiche dieser Aus-
läufer des Aischgrundes und des oberpfälzer Weiher-
gebietes werden als „traditionelle Karpfenbaugebiete“
für bestimmte Fragestellungen gesondert betrachtet
und mit den anderen Teichen des Untersuchungs-
raums verglichen. 

Sowohl bei der Auswertung der Ergebnisse von REI-
CHEL (1984) als auch 20 Jahre später liegt der An-
teil der Teiche mit gut ausgeprägter Verlandungszone
in diesen „traditionellen Karpfenteichgebieten“ höher
als in den anderen kartierten Regionen. Aber auch
hier ging dieser Anteil deutlich zurück (von 18,9%
auf 14,1%, = -4,8%), tendenziell sogar stärker als im
oberfränkischen Durchschnitt (von 16,6% auf 12,6%,
= -4,0%, vgl. Tabelle 2). Die durchschnittliche Ar-
tenzahl über alle kartierten Gruppen hinweg liegt mit
4,79 Arten pro Teich in den traditionellen Karpfen-
teichgebieten deutlich über dem oberfränkischen
Durchschnittswert von 4,16 Arten pro Teich (vgl. Ta-
belle 4). Diese Ergebnisse (höherer Anteil von Teichen
mit gut ausgeprägter Verlandungszone und durch-
schnittlich mehr Arten pro Teich) machen deutlich,
dass diese „traditionellen Karpfenteichgebiete“ wich-
tige Schwerpunktgebiete für den Naturschutz sind,
der stärkere Rückgang der Verlandungszonen weist
auf die Dringlichkeit des Handelns hin. 

Badestege (3,4%) und Hütten (13%) sind in den tra-
ditionellen Karpfenteichgebieten seltener, Umzäun-
ungen (14,5%) und Uferverbauungen (33,2%) hin-
gegen häufiger anzutreffen. Allerdings sollte man
erwarten, gerade (Geräte-)Hütten eher in den tradi-
tionellen Karpfenbaugebieten anzutreffen. Zur Er-
klärung, warum Hütten hier jedoch seltener an den
Teichen zu finden sind, bieten sich mehrere Gründe an.
So haben Teichwirte in Karpfenbaugebieten in der Re-

Hütte vorhanden 22,6 %
Badesteg vorhanden 5,5 %
(teilweise) umzäunt 9,9 %
Ufer (teilweise) verbaut 25 %

Tabelle 6

Prozentualer Anteil ausgewählter Strukturparameter der
kartierten Teiche.
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gel mehrere Teiche, zu deren Bewirtschaftung ihnen
eine Hütte genügt (sofern überhaupt eine Hütte
außerhalb der Hofstelle nötig ist). Eine andere Er-
klärung drängt sich jedoch beim Erscheinungsbild
vieler Teiche und kleinerer Teichanlagen Oberfran-
kens außerhalb dieser traditionellen Karpfenteichge-
biete geradezu auf. Demzufolge scheint die Mehrzahl
der Hütten von Hobby-Teichwirten genutzt zu wer-
den, die hier nicht nur Geräte, Futtermittel und an-
deres bewirtschaftungsrelevantes Zubehör lagern,
sondern die Hütten und das Teichgelände auch frei-
zeitmäßig nutzen (HOFMANN, mündl., Abb. 4). 

Die Bedeutung der traditionellen Karpfenteichgebie-
te für den Artenschutz lässt sich am Beispiel des
Laubfrosches (Hyla arborea) darstellen. Bereits Mit-
te der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts wurde
auf Veränderungen im Bestand des Laubfrosches in
Oberfranken hingewiesen (REICHEL 1987): Etwa
30% der nur 5-7 Jahre vorher festgestellten Vorkom-
men konnten nicht mehr bestätigt werden. Reichel
konnte diesen Verlust weder mit strukturellen Verän-
derungen an den Teichen noch mit einer Umstellung
der Bewirtschaftung (von Karpfen- auf Forellenwirt-
schaft) erklären. Er brachte die Ursache daher vor al-
lem mit den Rückgang des Nahrungsangebotes an
Insekten in Zusammenhang. RUDOLPH et al. (1993)
vermuteten andere Gründe für den Rückgang des
Laubfrosches im Landkreis Forchheim, den sie in er-
heblichem Ausmaß auf eine schleichende Intensivie-
rung der teichwirtschaftlichen Nutzung und damit
einhergehend eine Verschlechterung der Laichgewäs-
serqualität zurück führten.

Heute konstatieren BEUTLER & RUDOLPH (2003)
für den Laubfrosch starke bis sehr starke Rückgänge,
vor allem im mittleren, nordwestlichen und nordöst-
lichen Bayern. In der aktuellen Roten Liste Bayerns
ist der Laubfrosch daher als stark gefährdet (RL 2)
eingestuft (BEUTLER & RUDOLPH 2003). Dies
gilt auch für Oberfranken, die Einbußen sind regio-
nal als dramatisch zu bezeichnen: Im Jahr 1998
wurde der Laubfrosch im Landkreis Bayreuth nur
noch an 5 Fundorten nachgewiesen (STRÄTZ &
SCHLUMPRECHT 1998). Bei ehemals 64 Fundor-
ten, die für den Landkreis bekannt waren, entspricht
dies einem regionalen Rückgang von über 90%! In
anderen Teilen Oberfrankens gingen die Bestände
des Laubfrosches ebenfalls zurück, allerdings regio-
nal ungleichmäßig. Im Nordwesten des Landkreises
Bamberg war im Zeitraum von 1990 bis 2003 eine
Abnahme der Fundorte zu verzeichnen, bei den Be-
ständen des südwestlichen und zentralen Landkrei-
ses, die zum größeren Umfeld des Aischgrundes ge-
rechnet werden können, hingegen nicht (DISTLER
et al. 2003). Ähnliche Ergebnisse liegen aus dem Jahr
1999 für den benachbarten Landkreis Erlangen-
Höchstadt vor: Ein deutlicher Bestandsrückgang wur-
de im Ostteil des Landkreises festgestellt, während
die Anzahl der Fundorte im Aischgrund und seinem
Umfeld seit der letzten Kartierung in etwa gleich blieb
(DISTLER et al. 1999). 

Auch beim Laubfrosch spielen also die traditionellen
Karpfenteichgebiete eine besondere Rolle. Die Lar-
valentwicklung des Laubfrosches wird durch krauti-
gen Bewuchs der Uferregion gefördert (GÜNTHER
1996, THIEM 2002). Gerade in Fischteichen hat aus-
reichende Vegetation eine besondere Bedeutung, da
sie unter Wasser einen Strukturreichtum schafft, der
den Amphibienlarven Versteckmöglichkeiten vor den
Fischen bietet (BAUSER-ECKSTEIN et al. 1988). Un-
ter solchen Voraussetzungen toleriert der Laubfrosch
auch mäßigen Fischbesatz (RUDOLPH et al. 1993).
Der erhöhte Anteil gut ausgeprägter und strukturier-
ter Verlandungszonen in den traditionellen Karpfen-
teichgebieten kommt den Anforderungen des Laub-
frosches also entgegen. 

Die Art der Teichnutzung spielt beim Laubfrosch
ebenfalls eine Rolle. GEISE (2000) stellt im Land-
kreis Kitzingen (Unterfranken) fest, dass fast alle Tei-
che und Teichgruppen mit gutem Laubfroschbestand
teichwirtschaftlich als Karpfenteiche genutzt werden.
Auch im Tirschenreuther Weihergebiet in der nördli-
chen Oberpfalz liegen die derzeitigen Schwerpunkt-
vorkommen des Laubfrosches in dem Bereich, der
den bei weitem höchsten Anteil an genutzten, aber
strukturreichen Karpfenteichen aufweist (MÖHR-
LEIN 2004). Die Freizeit- oder Hobbynutzung von
Teichen hingegen ist nach einer weiteren Untersu-
chung (GEISE & TOMBECK 2003) schädlich für
Laubfrösche, da der vom Besatz ausgehende Fraß-
druck meist sehr hoch ist und die Uferstrukturen
(z.B. mangelnder Bewuchs) bzw. die oft penible Nut-
zung der Dämme laubfroschfeindlich sind. Auch
BEUTLER & RUDOLPH (2003) nennen u.a. Inten-
siverung der teichwirtschaftlichen Nutzung und Um-
wandlung in Angelteiche als Gründe für die Verluste
von Vielfalt und Menge der Laichgewässer. Die ver-
breitete Freizeitnutzung von Teichen außerhalb der
traditionellen Karpfenteichgebiete ist ein weiterer
Grund für den teils drastischen Rückgang des Laub-
frosches in Teilen Oberfrankens.

Die erhöhte Dichte von Teichen und das große Spek-
trum an Ausprägungsformen und Bewirtschaftungs-
weisen der Gewässer kommen in in den traditionellen
Karpfenteichgebieten als wertgebende Komponenten
hinzu (STEMMER 2002, THIEM 2002). Gerade
Amphibien benötigen verschiedene Gewässertypen
für trockene bzw. nasse Jahre. Hier bietet sich für die
Amphibien die Chance, einen ihren jeweiligen An-
forderungen und den exogenen Faktoren wie Jahres-
niederschlagsmenge entsprechenden Teich zu finden
und den bereits an anderer Stelle festgestellten „Tri-
vialisierungstendenzen“ in Richtung eines mittel-
mäßigen Teichtyps zu entgehen. Auch die Nachteile
von intensiv genutzten oder frisch entlandeten Teichen
werden durch die Vielzahl der Gewässer auf engem
Raum kompensiert. Dem Laubfrosch kommen hier-
bei in besonderem Maße seine gute Besiedlungs-
fähigkeit und Wanderleistung zu Gute. 
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4.2 Karpfenteiche als Schutzgebiete

Bei den Untersuchungen von Reichel und Mitarbei-
tern wurde auch die Schutzwürdigkeit der Stillge-
wässer nach den Anforderungen des Bayerischen Na-
turchutzgesetzes (BayNatSchG) berücksichtigt. REI-
CHEL (1984) führt dazu aus, dass von den mehr als
4800 untersuchten Gewässern nur etwa 2% als be-
sonders schutzwürdig im Sinne der Artikel 7 (Natur-
schutzgebiete), 9 (Naturdenkmäler) oder 12 (Land-
schaftsbestandteile) BayNatSchG einzustufen sind.
Diese Gewässer können über die bereits erwähnte
Lochkartenkartei ermittelt werden. Ein Vergleich die-
ser Angaben mit der heutigen Verteilung der Schutz-
gebiete ergibt folgende Situation für Oberfranken:
Nach den Markierungen in der Lochkartenkartei und
Angaben von Reichel (briefl.) galten damals 95 Ge-
wässer als schutzwürdig im oben genannten Sinne.
Von diesen, so REICHEL (1984), sind höchstens fünf
Gewässer von so hohem Wert, dass sie als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen werden sollten.

Zwei Jahrzehnte später sind 27 dieser 95 Gewässer
von den Naturschutzbehörden als Teile von Natur-
schutzgebieten oder Landschaftsbestandteile unter
Schutz gestellt (Stand 30.9.2004). Der Anteil der Ge-
wässer, die in der Zwischenzeit als Naturschutzge-
biete ausgewiesen wurden, geht nur zum Teil direkt
auf die Untersuchungen von Reichel zurück. Nur drei
der fünf von ihm genannten Gewässer wurden auch
wirklich als Naturschutzgebiete ausgewiesen, ein wei-
teres immerhin als Landschaftsbestandteil. Bei den
anderen Naturschutzgebieten wurden entweder meh-
rere der schutzwürdigen Teiche in einem Gebiet zu-
sammengefasst (z.B. Naturschutzgebiet „Reginasee,
Pfadensee und Schnitzersteich“) oder die Gewässer
wurden mitsamt ihres ebenfalls schutzwürdigen Um-
feldes als Naturschutzgebiet ausgewiesen (z.B. Natur-
schutzgebiet „Zeitelmoos“, das neben Regenerations-
stadien und Resten ehemaliger Hochmoore auch
mehrere der von Reichel als schutzwürdig genannten
Teiche umfasst). Bei anderen Gewässern kamen zoo-
logische Schutzgüter (i.d.R. Vögel, Amphibien, Li-
bellen) zu den botanischen Daten von Reichel hinzu,
die eine Ausweisung als Naturschutzgebiet rechtfer-
tigten (z.B. Naturschutzgebiet „Craimoosweiher“). 

Von Seiten der Fischerei wird diese Entwicklung
durchaus kritisch gesehen (z.B. KLUPP 2000, KRUG
2000), da Einschränkungen der Bewirtschaftung be-
fürchtet werden. Eine Auswertung der Verordnungen
der entsprechenden Naturschutzgebiete zeigt jedoch,
dass die ordnungsgemäße fischereiwirtschaftliche Nut-
zung in den Teichen auch weiterhin erlaubt ist. Ein-
schränkungen bei der Bewirtschaftung gibt es in der
Regel lediglich hinsichtlich des Zeitraums der Be-
spannung der Teiche, und Entlandungsmaßnahmen
haben im Einvernehmen mit der jeweiligen Natur-
schutzbehörde zu erfolgen. Wie bei anderen anthro-
pogenen Lebensräumen (Streuwiesen, Streuobstbe-
stände, Wacholderheiden) ist auch bei den Karpfen-
teichen eine (extensive) Bewirtschaftung den Zielen

des Naturschutzes generell dienlich. Dies wird durch
neuere Beispiele guter Zusamenarbeit zwischen Fi-
scherei und Naturschutz untermauert (REBHAN
1996, KLUPP & REBHAN 1997). 

Ein weiterer Grund, warum nur relativ wenig der von
Reichel vorgeschlagenen Teiche als Landschaftsbe-
standteile geschützt wurden, mag darin liegen, dass
Mitte der achtziger Jahre das bayerische Vertragsna-
turschutzprogramm zu den Lebensräumen Teiche
und Stillgewässer ins Leben gerufen wurde. Die un-
teren Naturschutzbehörden haben seitdem eine wei-
tere Möglichkeit, einen schützenswerten Status der
Gewässer zu erhalten.

4.3 Teiche in Extensivierungsprogrammen

In einem eigenen Durchgang wurden im Jahr 2003 in
den Landkreisen Bamberg, Forchheim und Wunsie-
del noch gezielt 105 Teiche kartiert und ausgewertet,
die zum Untersuchungszeitpunkt aus dem Extensi-
vierungsprogramm des Bayerischen Staatsministeri-
ums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(Vertragsnaturschutzprogramm VNP) oder des Baye-
rischen Staatsministeriums für Landwirtschaft und
Forsten (Kulturlandschaftsprogramm KULAP) geför-
dert wurden (HOFMANN 2003). Beide Förderpro-
gramme verfolgen das Ziel einer extensiven Teichbe-
wirtschaftung, sie unterscheiden sich jedoch in ihrer
Herangehensweise. Während das KULAP die extensi-
ve Teichwirtschaft primär über eine Besatzobergren-
ze anstrebt, stehen beim VNP der Erhalt bestehender
Verlandungszonen und der Verzicht auf bestimmte
teichwirtschaftliche Maßnahmen im Vordergrund.
Übereinstimmend wird von beiden Programmen die
Gruppe von Teichwirten (keine Freizeitteiche!) ange-
sprochen, die bereit ist, ihre Gewässer extensiv ent-
sprechend den Fördervorgaben zu bewirtschaften.

Insgesamt stehen die Daten von 47 VNP-Teichen und
58 KULAP-Teichen aus dem Jahr 2003 für weiterge-
hende Aussagen zur Verfügung. Erwartungsgemäß
heben sich die biologischen Parameter dieser Ge-
wässer deutlich von den Untersuchungsergebnissen
der Vorjahre ab (vgl. Tabelle 7): 

• Der Anteil gut entwickelter Teiche mit gut ausge-
prägter Verlandungszone (Röhricht aus mind. drei
Arten und mit einem Deckungsgrad von mind. 20%,
dazu Schwimmblatt- oder Submersvegetation) liegt
mit 24,8% etwa doppelt so hoch wie im oberfrän-
kischen Durchschnitt. 

• In 6 der 105 kartierten Teiche wurden mehr als 10
der in Tabelle 3 aufgeführten Arten bzw. Gattun-
gen nachgewiesen. Dies entspricht einer Quote von
5,7% (gegenüber 0,9% für die Gesamtzahl der
Teiche).

• Die Artenzahl liegt bei durchschnittlich 5,1 der
genannten Arten/Gattungen pro Teich und damit
ebenfalls deutlich über dem in den Vorjahren fest-
gestellten Mittel.

136

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



• Während in einem oberfränkischen Teich durch-
schnittlich 0,43 gefährdete Pflanzenarten vorkom-
men, liegt dieser Wert bei den VNP- und KULAP-
Teichen bei 0,8 gefährdeten Pflanzenarten.

Bei den Strukturparametern sind Hütten, Zäune,
Uferverbauungen und Badestege an VNP/KULAP-
Teichen seltener zu finden als im oberfränkischen
Durchschnitt. Eine Nutzung zu Freizeitzwecken fällt
bei diesen Teichen nach dem subjektiven Eindruck
der Kartiererin kaum ins Gewicht (HOFMANN
mündl.). 

Zwischen den nach VNP und KULAP geförderten
Teichen gibt es allerdings auch Unterschiede bei der
Ausbildung der Vegetation. Bereits die Herangehens-
weise der Förderprogramme (Erhalt von Verlandungs-
zonen/Besatzobergrenze) bewirkt, dass sich VNP- und
KULAP-Teiche durch die prozentualen Anteile gut aus-
geprägter Verlandungszonen unterscheiden. 29,8% der
VNP-Teiche weisen solche gut ausgeprägte Verlan-
dungszonen auf, während diese bei den KULAP-Tei-
chen nur in 13,8% der Gewässer vorgefunden werden
(dabei ist zu berücksichtigen, dass die Definition
„gut ausgeprägter Verlandungszonen“ in der vorlie-
genden Untersuchung über die Mindestanforderung
des VNP hinausgeht). Die KULAP-Teiche liegen bei
diesem Parameter damit etwa im Bereich der nicht
geförderten Teiche Oberfrankens (vgl. Tabelle 7).

Wasserpflanzen der Schwimmblattgesellschaften kom-
men in den VNP-Teichen etwa ebenso häufig vor wie
in den KULAP-Teichen (68% bzw. 69% der Teiche)
und auch die Artenzahlen pro Teich differieren nur
leicht: In den VNP-Teichen wurden durchschnittlich
5,3 der in Tabelle 3 aufgelisteten Arten nachgewie-
sen, in KULAP-Teichen 4,9 Arten.

Beim Auftreten submerser Vegetation werden wie-
derum deutliche Unterschiede erkennbar: Höhere
Unterwasserpflanzen finden sich in den VNP-Tei-
chen etwa doppelt so häufig (49%) wie in den KU-
LAP-Teichen (24%). Hierbei spielen vermutlich die
relativ hohen Besatzobergrenzen beim KULAP (in
Oberfranken 500 K2/ha) eine Rolle, da durch die
Wühltätigkeit der Fische der Teichboden bearbeitet
und das Wasser getrübt wird. Aber auch bei den
VNP-Teichen ist eine Zunahme der Submersvegeta-

tion nur dann erkennbar, wenn die Besatzstärken
deutlich reduziert werden (MARABINI, briefl.,
ROMSTÖCK-VÖLKL et al. 1999).

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die
bayerischen Förderprogramme KULAP und VNP
verschiedenartig auf die geförderten Teiche auswir-
ken und unterschiedliche Voraussetzungen für die
entsprechenden Zönosen bilden. Dies ist bereits
durch die Ansätze dieser Förderprogramme begrün-
det. Das Vertragsnaturschutzprogramm VNP begün-
stigt gut ausgeprägte Verlandungszonen, die, mit ver-
schiedenen Pflanzenarten und in verschiedenen Al-
tersstadien, besonders für die Vogelwelt von Bedeu-
tung sind (vgl. STEMMER 2002). Auch die Bestände
der Submersvegetation sind bei den VNP-Teichen
deutlich besser ausgeprägt, wovon vor allem Amphi-
bien, aber auch Insekten(larven) profitieren. Bei der
Betrachtung der Vegetation an Hand der durch-
schnittlichen Artenzahlen werden diese Unterschiede
nicht deutlich. Das VNP kommt also besonders der
Ausbildung der Vegetation und ihrer Strukturen und
damit den Anforderungen der Tierwelt der Teiche
besser entgegen.

Eine Möglichkeit zur weiteren Verbesserung der För-
derprogramme im Sinne des Naturschutzes bietet die
Aufnahme und Honorierung von Vorgaben zur Be-
satzstärke und Artenzusammensetzung. Für die Be-
satzdichte extensiver Teichwirtschaft in Oberfranken
nennt KRAPPMANN (2000) beispielsweise einen
Richtwert von 1500 K1 (einsömmerigen) oder 300
K2 (zweisömmerigen) Karpfen pro Hektar Teich-
fläche. Bei der Artenzusammensetzung des Besatzes
sollte neben dem bereits vorgesehenen Verzicht auf
Grasfische (Schutz der Vegetationsbestände) auch
der Verzicht von Raubfischen (Amphibien-, Libel-
lenschutz) honoriert werden. Im VNP wird zwar ver-
sucht, die Besatzdichte durch den Verzicht auf Fütte-
rung von Fischen und Wasservögeln zu regulieren
(GABRIEL & SCHLAPP 1988), diese Option wird
von den Teichwirten aber kaum angenommen (MA-
RABINI briefl.). 

Trotz aller Unterschiede und Verbesserungsmöglich-
keiten sind sowohl die durch das VNP als auch die
durch das KULAP geförderten Teiche aus der Sicht
des Naturschutzes durchwegs besser zu beurteilen als
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Tabelle 7

Vergleich der kartierten Parameter an geförderten (VNP/KULAP) und nicht geförderten Teichen
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der Durchschnitt der oberfränkischen Teiche. Dies
kann jedoch nicht nur als direkte Auswirkung dieser
Programme aufgefasst werden. Die Ergebnisse von
FRANKE et al. (2000) zeigen, dass alleine die Auf-
nahme eines Teiches in ein Extensivierungsprogramm
noch keine Gewähr ist, dass sich das Gewässer aus
ökologischer Sicht auch verbessert oder seine Qua-
lität beibehält. Auch die die innere Bereitschaft der
Bewirtschafter, solche Förderprogramme für den Na-
turschutz bzw. unsere Kulturlandschaft abzuschlie-
ßen, spielt hier eine große Rolle. Dadurch haben VNP
und KULAP weitere Schlüsselpositionen inne, wenn

es darum geht, die Akzeptanz der Teichwirte für Na-
turschutzgedanken zu fördern und der Trivialisierung
in Richtung eines mittelmäßigen Teichtyps entgegen zu
wirken. 

5. Zusammenfassung 

Im Regierungsbezirk Oberfranken wurde eine Aus-
wahl von Karpfenteichen nach 2 Jahrzehnten erneut
kartiert. Diese Folgeuntersuchung richtete sich nach
den Vorgaben der Erstkartierung und bezog sich vor
allem auf die Ausprägung der Verlandungsbereiche,
das Vorkommen gefährdeter Arten und die Gestal-
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Abbildungen 1, 2

In den 60er und 70er Jahren des letzten Jahr-
hunderts wurden für den Naturschutz hoch-
wertige Teiche innerhalb weniger Tage in
„gute Produktionsteiche“ umgewandelt
(Weinbertsee vor und nach der Entlandung).

Abbildung 3

Teich in der Birkiger Heide (Lkr. Coburg), der
bereits bei REICHEL (1984) mit guten Bestän-
den der Seerose (Nymphaea alba) kartiert wur-
de.

Abbildung 4

Vor allem außerhalb der traditionellen Karp-
fenteichgebiete Oberfrankens werden viele Hüt-
ten von Hobby-Teichwirten auch oder vorwie-
gend für Freizeitzwecke genutzt.

1

2

4 3
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tung der Teiche. Zusätzlich wurden besonders solche
Teiche berücksichtigt, die in „traditionellen Karpfen-
teichgebieten“ liegen oder die zum Untersuchungs-
zeitpunkt durch ein staatliches Extensivierungspro-
gramm gefördert wurden. 

Bei der Vegetation sind noch nach 20 Jahren in den
ehemals „besseren“ Teichen mehr Arten zu finden als
im Durchschnitt der oberfränkischen Karpfenteiche.
Jüngere Teiche, die erst im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte angelegt wurden, schneiden beim Vergleich
der durchschnittlichen Artenzahlen schlechter ab.
Dies gilt auch für den Anteil der Teiche mit gut aus-
geprägter Verlandungszone, der bei den ehemals „bes-
seren“ Teichen noch heute fast doppelt so hoch liegt
wie beim Durchschnitt. Gleichzeitig sind die Verluste
größerer Verlandungsbereiche überproportional be-
troffen und werden nicht durch die natürliche Suk-
zession in anderen Teichen kompensiert.

Verschiedene in Oberfranken als gefährdet einge-
stufte Arten sind heute prozentual sogar häufiger in
den Teichen anzutreffen als vor 20 Jahren. Neben ei-
nigen nährstoffliebenden Arten sind dies vor allem
attraktive Pflanzen unserer Gewässer wie die Sumpf-
schwertlilie Iris pseudacorus oder See- und Teichro-
sen (Nymphaea spec., Nuphar lutea). Die Zunahme
dieser attraktiven und großblütigen Arten ist vermut-
lich auf Anpflanzungen zurückzuführen. Dafür spre-
chen sowohl die Vorkommen dieser Arten in den jün-
geren Teichen wie auch die schon jahrzehnte andau-
ernde Tätigkeit von Florahelfern und die Nutzung
von Teichen für Freizeitzwecke. Letztere zeigt sich
auch in den hohen Anteilen von Hütten oder Bade-
stegen an den Teichen.

Betrachtet man die Ausläufer des Aischgrundes und
des oberpfälzer Weihergebietes als „traditionelle
Karpfenteichgebiete“ gesondert, so zeigen sich bei
diesen Gewässern qualitative Unterschiede zu den
anderen Teichen Oberfrankens. Der Anteil der Teiche
mit gut ausgeprägter Verlandungszone liegt hier
höher als in den anderen kartierten Regionen und
auch die pro Teich durchschnittlich ermittelte Arten-
zahl liegt in den traditionellen Karpfenteichgebieten
deutlich über dem oberfränkischen Durchschnitts-
wert. 

Am Beispiel des Laubfrosches (Hyla arborea) wird
die Bedeutung dieser Teichgebiete für den Arten-
schutz deutlich. Die erhöhte Dichte und das große
Spektrum an Ausprägungsformen und Bewirtschaf-
tungsweisen der Teiche ermöglicht den Amphibien,
einen ihren jeweiligen Anforderungen und den exo-
genen Faktoren wie Jahresniederschlagsmenge ent-
sprechenden Teich zu finden und den bereits an an-
derer Stelle festgestellten „Trivialisierungstenden-
zen“ in Richtung eines mittelmäßigen Teichtyps zu
entgehen. Diese „traditionellen Karpfenteichgebiete“
sind wichtige Schwerpunktgebiete für den Natur-
schutz. Der aber auch hier zu verzeichnende starke
Rückgang der Verlandungszonen weist auf die Dring-
lichkeit zielgerichteten Handelns hin.

Teiche, die zum Untersuchungszeitpunkt aus den
bayerischen Extensivierungsprogrammen VNP oder
KULAP gefördert wurden, heben sich deutlich von
den anderen Teichen ab. Der Anteil von Teichen mit
gut ausgeprägter Verlandungszone und die Anzahl
gefährdeter Arten pro Teich liegen etwa doppelt so
hoch wie beim oberfränkischen Durchschnitt und
auch die durchschnittliche Artenzahl pro Teich ist
deutlich erhöht. Durch ihre jeweiligen Fördervorga-
ben schaffen das Vertragsnaturschutzprogramm VNP
und das Kulturlandschaftsprogramm KULAP unter-
schiedliche Voraussetzungen für die Zönosen der ge-
förderten Teiche. Während beim VNP gut ausgebil-
dete Verlandungszonen im Vordergrund stehen sind
dies beim KULAP vor allem die Besatzobergrenzen.
Dies zeigt sich beim Auftreten submerser Vegetation,
die in den VNP-Teichen etwa doppelt so häufig
vorkommt wie in den KULAP-Teichen. Das VNP
kommt dadurch den Anforderungen der Tierwelt der
Teiche insgesamt besser entgegen. Möglichkeiten zur
Verbesserung der Förderprogramme liegen in der
Aufnahme und Honorierung von Vorgaben zur Ar-
tenzusammensetzung und niedrigerer Besatzstärken.

Für Informationen zur Erstkartierung bedanken wir
uns bei den Herren Dr. Dietmar Reichel und Dr. Jo-
hannes Merkel. Den Herren Dr. Thomas Franke, Jo-
hannes Marabini und PD Dr. Wolfgang Völkl danken
wir für ihre Anmerkungen zum Skript und Herrn
Günter Hansbauer für Angaben zur Situation des
Laubfrosches. 
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