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Die Erfassung 
von Vegetations­
beständen durch 
Rasterkartierung 
im
Regierungsbezirk
Oberfranken
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1. Kartierungsanlaß
Zur Verwirklichung von Zielen 

des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege sind in zunehmendem 
Maße konkrete Begründungen und 
Fakten vorzubringen. Eine auf fachli­
chen Erhebungen aufbauende Natur­
schutzarbeit wird aber dadurch 
erschwert, daß die notwendigen land­
schaftsrelevanten Daten nicht im erfor- 
lichen Umfang vorliegen. Dieser 
Mangel an Unterlagen macht sich 
umso stärker bemerkbar, je größer das 
zu bearbeitende Gebiet ist. So sind 
Vegetationskartierungen meist nur für 
kleine Gebiete vorhanden, Tier­
bestandsaufnahmen sind sehr selten 
und selbst für den Aufbau eines 
repräsentativen Schutzgebietssystems 
fehlten bis in jüngste Zeit die entspre­
chenden Bestandserhebungen.
Im Regierungsbezirk Oberfranken 
waren keine Kartierungsunterlagen 
über Vegetation und Tierwelt vorhan­
den, es fehlte auch eine Übersicht über 
noch vorhandene schutzwürdige Land­
schaftsteile. Dies ist auch daraus 
ersichtlich, daß bis 1974 nur 12 Natur­
schutzgebiete mit einem Anteil von 
0,03 % an der Fläche des Regierungs­
bezirks vorhanden waren. Von diesen 
Naturschutzgebieten haben 8 Gebiete 
geologische Bildungen und ein Gebiet 
einen Schloßpark zum Inhalt, während 
wertvolle Restbestände naturnaher 
Wälder, Feuchtgebiete und Halb­
trockenrasen unter keinerlei Schutz 
standen.
Der an die Regierungen als höhere 
Naturschutzbehörden ergangene Auf­
trag zur Erarbeitung von Landschafts­
rahmenplänen als Teil der Regional­
planung in Bayern ließ dann endgültig 
deutlich werden, daß eine qualifizierte 
Planung mit den vorhandenen Unter­
lagen nicht erfolgen konnte, sondern 
daß zuerst einmal ein Mindestmaß an 
Bestandserhebungen vorgenommen 
werden mußte. Einen wichtigen Beitrag 
lieferte die »Biotopkartierung Bayern«, 
doch zeigte sich auch, daß die Biotop­
kartierung im Regierungsbezirk Ober­
franken in einigen Bereichen noch zu 
ergänzen war.
Die Erfassung von schützenswerten 
Lebensräumen durch eine Biotop­
kartierung wird aber allein nicht für 
ausreichend gehalten, vielmehr sind 
auch dringend Unterlagen über die vor­
handene Tierwelt und über die reale 
Vegetation zu erarbeiten, d. h. die 
Bestandsaufnahme von Natur­
bestandteilen ist zu verfeinern und 
damit gleichzeitig in ihrer Aussage­
fähigkeit zu verstärken.
Die vorliegende Rasterkartierung 
wurde aus der Überlegung heraus 
begonnen, daß mit konkreten Fest­
stellungen, wo und in welchem Umfang 
im Regierungsbezirk Oberfranken noch 
bestimmte Vegetationseinheiten Vor­

kommen, die Anliegen des Naturschutzes 
zur Rücksichtnahme auf selten 
gewordene Landschaftsteile wirkungs­
voller als mit allgemeinen Hinweisen auf 
die Belastung der Landschaft vorgebracht 
werden können.
Die Erfassung schutzwürdiger Biotope in 
Form der »Biotopkartierung Bayern« wird 
durch diese Kartierung weder wiederholt 
noch ersetzt. Durch die Biotopkartierung 
werden Gebiete erfaßt, die als schutz­
würdig anzusehen sind, d. h. es wird 
schon während der Kartierung eine Aus­
wahl nach bestimmten Kriterien getroffen, 
während bei der Kartierung von Vegeta­
tionsbeständen alle Vorkommen unab­
hängig von ihrer Schutzwürdigkeit aufge­
nommen werden.

2. Kartierungsweise
Die Anregung, die Erfassung von 

vorhandenen Vegetationseinheiten in 
Form einer Rasterkartierung durchzufüh­
ren, geht zurück auf eine in gleicher 
Weise durchgeführte Kartierung in der 
Schweiz. Dort wurde auf der Grundlage 
des 1 km2-Rasters eine pflanzensoziolo- 
gisch-ökologische Kartierung aller 
Pflanzengesellschaften als Entschei­
dungsgrundlage für Zwecke des Natur­
schutzes und der Raumplanung vorge­
nommen (BEGUIN, HEGG, ZOLLER 
1974). Mit dieser Kartierung wurden 
wesentliche Voraussetzungen für die 
Ausscheidung von Schutzgebieten in der 
Schweiz und bei der Erstellung von 
Raumordnungskonzepten geschaffen 
(KESSLER 1976). Eine Rasterkartierung 
von Vogelarten im Werdenfelser Land 
ergab ebenfalls wichtige Aussagen für die 
Landschaftsplanung (BEZZEL und 
RANFTL1974). Darüber hinaus sind die 
durch Rasterkartierung erhobenen Daten 
bei Anwendung elektronischer Datenver­
arbeitung nicht nur schnell abrufbar, es 
ergeben sich auch viele Auswertungs­
möglichkeiten (KESSLER 1976).
Ein nicht unwesentlicher Punkt ist schließ­
lich, daß der Arbeitsaufwand bei der 
Rasterkartierung wesentlich geringer als 
bei einer genauen flächenhaften Kartie­
rung ist. Dies spielt angesichts des 
Nachholbedarfs an Kartierungen doch 
eine wesentliche Rolle. Es nutzt für die 
zahlreichen gegenwärtig zu lösenden 
Aufgaben und zu erstellenden Planungen 
sehr wenig, wenn zwar umfangreiche und 
genaue Bestandserhebungen begonnen 
werden, die Ergebnisse aber erst in 10 
Jahren oder noch später vorliegen.
Zur Erarbeitung der regionalen Land­
schaftsrahmenplanung mußten verschie­
dene Erhebungen im Gelände durchge­
führt werden, z. B. über Nutzungen 
und Belastungen der Landschaft oder zur 
Ausweisung und Abgrenzung von Schutz­
gebieten. Bei dieser Gelegenheit konnten 
ohne nennenswerten zusätzlichen Auf­
wand die Vorkommen bestimmter Vege­
tationseinheiten mit erfaßt werden. Aus 
zeitlichen und personellen Gründen war
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es hingegen nicht möglich, eine pflanzen- 
soziologisch-ökologische Kartierung aller 
Pflanzengesellschaften wie in der 
Schweiz durchzuführen. Das Ziel der 
Kartierung bestand deshalb darin, nur 
eine begrenzte Anzahl von Vegetations­
einheiten zu erfassen, gleichzeitig jedoch 
ein möglichst hohes Maß an Aussage­
fähigkeit zu erzielen.
Für Zwecke des Naturschutzes, beispiels­
weise zur Begründung von Unterschutz­
stellungen oder zur Verhinderung von 
zerstörenden Eingriffen in seltene Land­
schaftsteile läßt sich eine Kartierung weit 
verbreiteter Pflanzengesellschaften wie 
z. B. Trittrasen oder Fettweiden nicht 
heranziehen. Andererseits lassen Vor­
kommen von Gesellschaften, die von 
Natur aus selten sind, ebensowenig Aus­
sagen über die Auswirkungen von Land­
schaftsbelastungen zu. Hierzu wären bei­
spielsweise die in Oberfranken nur an 
wenigen Stellen vorkommenden Sand­
grasheiden, Hochmoorgesellschaften 
oder die Serpentinvegetation zu rechnen, 
auch wenn diese Standorte in höchstem 
Maße schutzwürdig sind.
Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, 
daß Feuchtgebiete ehemals weit verbrei­
tet waren, durch die intensive Land­
schaftsnutzung aber außerordentlich stark 
verringert worden sind. Eine Erfassung 
von Feuchtgebieten bzw. von Pflanzen­
gesellschaften verschiedener Feucht­
standorte läßt somit Rückschlüsse auf die 
Intensität der Landschaftsnutzung zu. In 
gleicher Weise sind Ödland- oder Halb­
trockenrasen sowie Heiden von inten­
sivierter landwirtschaftlicher Nutzung oder 
Aufforstung verdrängt worden.
Angesichts dieser Überlegungen wurde 
im Regierungsbezirk Oberfranken eine 
Kartierung von Röhrichten (Phragmition), 
Großseggenrieden (Magnocaricion), 
Hochstaudenfluren (Filipendulo- 
Petasition), Sumpfdotterblumenwiesen 
(Calthion palustris) und Traubenkirschen- 
Auenwäldern (Alno-Padion) als Pflanzen­
gesellschaften nasser und feuchter 
Standorte, von Borstgras-Triften und 
Heiden (Nardo-Callunetea), submedi­
terranen Trocken- und Halbtrocken rasen 
(Brometalia erecti) und Schlehen­
gebüschen (Prunetalia) als Pflanzen­
gesellschaften trockener Standorte sowie 
von allen Laubwaldvorkommen über 1 ha 
durchgeführt. Kartiert wurden die genann­
ten Pflanzengesellschaften und die Laub­
wälder je km2 des Gauß-Krüger-Netzes 
der topographischen Karten. Dabei wurde 
nicht nur registriert, ob die jeweilige 
Pflanzengesellschaft in jedem Raster­
quadrat vorkommt oder nicht, es wurde 
nach dem Vorbild der Kartierung in der 
Schweiz auch der Umfang der Vorkom­
men erfaßt. Die Angabe der Fläche je km2 
erfolgt in 4 Stufen: weniger als 500 m2 
(fragmentarisches Vorkommen), bis 1 ha 
(kleines Vorkommen), über 1 ha bis 50 ha 
(reichliches Vorkommen) und über 50 ha 
(großes Vorkommen). Ein großes Vor­

kommen von über 50 ha/km2 konnte aber 
von keiner der kartierten Vegetationsein­
heiten registriert werden. Auch die Laub­
waldvorkommen sind stets kleiner als 
50 ha/km2. Anzumerken ist noch, daß der 
Regierungsbezirk Oberfranken zum Zeit­
punkt der Kartierung eine Fläche von 
7184 km2 umfaßte.

3. Kartierungsergebnisse
3.1. Verbreitungskarten 

Die Rasterkarten zeigen deutlich und 
übersichtlich die tatsächliche Verbreitung 
der kartierten Pflanzengesellschaften in 
Oberfranken.

Röhrichte (Phragmition, Magnocaricion) 
sind in Oberfranken meist nur kleinflächig 
und recht zerstreut vertreten. In der Karte 
wurden Teichröhricht (Phragmition) und 
Großseggenriede (Magnocaricion) 
zusammengefaßt. Der Regierungsbezirk 
Oberfranken ist zwar arm an stehenden 
Gewässern, die Verbreitung der Röhrichte 
müßte aber dennoch etwas weiter sein.
So sind in größeren Gebieten, in denen 
durchaus Gewässer vorhanden sind, nicht 
einmal fragmentarische Röhrichtbestände 
zu finden. Dies schließt zwar nicht aus, 
daß einige Arten der Röhrichte dort Vor­
kommen können, jedoch ist das Vorhan­
densein einzelner Pflanzen von Schilf 
oder Rohrkolben an einem Graben- oder 
Teichrand nicht ausreichend, um von 
einem Vorkommen einer Röhrichtgesell­
schaft und damit von einem entsprechen­
den Standort sprechen zu können.
Eine Bedrohung der vorhandenen Be­
stände ist vor allem durch Entlandungen 
von Teichen und durch den Bau neuer 
Fischteiche gegeben. Durch die Beteili­
gung der höheren Naturschutzbehörde an 
den meisten Teichbauvorhaben sowie 
durch die Weitergabe der Kartierungen 
einschließlich der Biotopkartierung an die 
Genehmigungsbehörden ist eine Möglich­
keit zur Erhaltung von Röhrichten wie 
auch der anderen kartierten Standorte 
gegeben.

Hochstaudenfluren (Filipendulo- 
Petasition) sind im Vergleich zu Röhrich­
ten wesentlich weiter verbreitet und auch 
flächenmäßig reichlicher vertreten. Vor­
aussetzung für die Darstellung als Vor­
kommen in der Karte war ein flächenhaf- 
tes Vorkommen dieser Gesellschaft und 
nicht etwa nur einzelner Arten an Graben­
oder Bachrändern. Die Verbreitungskarte 
zeigt besonders im nördlichen Teil des 
Regierungsbezirkes (Frankenwald) eine 
reichliche Verbreitung, aber es ist auch 
ersichtlich, daß es sich überwiegend um 
kleinflächige Vorkommen handelt. Die 
Hochstaudenfluren kommen im Gebiet 
zwar überwiegend auf nicht mehr ge­
nutzten ehemaligen Feuchtwiesen vor? die 
flächenmäßig geringe Ausdehnung zeigt 
aber zugleich, daß von einem Überhand­
nehmen feuchter Brachflächen nicht die 
Rede sein kann. Außerdem zeigt die Karte

auch, daß die Hochstaudenfluren wesent­
lich weiterverbreitet sein könnten, jedoch 
sind die entsprechenden Standorte durch 
Nutzungen verändert worden oder es sind 
noch Standortvoraussetzungen gegeben, 
aber durch gegenwärtige Nutzungen im 
jeweiligen Bereich ist dennoch kein Vor­
kommen vorhanden.

Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion 
palustris) sind nur noch an wenigen Stel­
len im östlichen und südöstlichen Teil des 
Regierungsbezirkes vorhanden. Anhand 
dieser Karte wird der Rückgang der ehe­
mals weit verbreiteten Feuchtwiesen 
besonders deutlich, denn es lassen sich 
heute noch weitgehend die ehemaligen 
Vorkommen der Feuchtwiesen ermitteln. 
Der außerordentlich starke Rückgang ist 
ausschließlich durch die Intensivierung 
der landwirtschaftlichen Nutzung und den 
damit verbundenen Maßnahmen wie Ent­
wässerung oder Drainagen bedingt. 
Nahezu völlig verschwunden sind Feucht­
wiesen aus Gebieten, in denen die Flur­
bereinigung durchgeführt wurde. Auf­
fallend ist auch, daß nur an sehr wenigen 
Stellen noch Feuchtwiesen von mehr als 
1 ha Gesamtfläche pro km2 vorhanden 
sind. Diese Größenordnung ist angesichts 
der Ausdehnung von Grünlandflächen als 
außerordentlich gering anzusehen. Als im 
Grunde unbedeutend sind die Vorkom­
men unter 1 ha Gesamtfläche pro km2 
anzusehen, zumal es sich in den meisten 
Fällen nur noch um fragmentarische 
Reste von wenigen 100 qm handelt. 
Anhand der Kartierung ist festzustellen, 
daß es im westlichen Oberfranken, insbe­
sondere im Raum Coburg und im gesam­
ten Maintal zwischen Kulmbach und Bam­
berg keine Sumpfdotterblumenwiesen 
mehr gibt. Da es sich bei diesen Feucht­
wiesen in Oberfranken um eine sehr ar­
tenreiche Pflanzengesellschaft handelt, ist 
mit deren Verdrängung zugleich eine er­
hebliche Verringerung des Artenpotentials 
an Pflanzen aber auch an Tieren in unse­
rer Landschaft verbunden. Es deutet lei­
der alles darauf hin, daß die Rückgangs­
tendenz bei den artenreichen Feucht­
wiesen weiter anhält. Es ist aber zu 
hoffen, daß die vorliegende Kartierung 
eine wesentliche Unterstützung in dem 
Bemühen darstellt, wenigstens einige 
repräsentative Beispiele zu erhalten.

Submediterrane Trocken- und Halb­
trockenrasen (Brometalia erecti) kom­
men in Oberfranken im Bereich des 
Weißen Jura (Malm) und des Muschel­
kalkes vor. Die Kartierung zeigt eine noch 
relativ reichliche Verbreitung, wenn auch 
die Halbtrocken rasen an vielen Stellen 
durch Nutzungsänderungen, insbeson­
dere durch Aufforstungen verdrängt oder 
zumindest flächenmäßig stark zurück­
gedrängt wurden. Immerhin ist das Arten­
potential der Halbtrockenrasen im 
Gegensatz zu den artenreichen Feucht­
wiesen in Oberfranken nicht als über-
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mäßig gefährdet anzusehen. Allerdings 
darf nicht übersehen werden, daß auf­
grund starker Schafhaltung das Land­
schaftsbild selbst noch vor wenigen Jahr­
zehnten insbesondere im Bereich der 
Nördlichen Frankenalb von großflächig 
vorhandenen Halbtrocken rasen geprägt 
war, während heute größere zusammen­
hängende Flächen nur noch an wenigen 
Stellen zu finden sind.

Schlehengebüsche (Prunetalia) sind in 
Oberfranken weit verbreitet, fehlen jedoch 
von Natur aus weitgehend im Fichtel­
gebirge und im größten Teil des Franken­
waldes sowie in großen zusammenhän­
genden Waldgebieten. Bei den kartierten 
Schlehengebüschen handelt es sich über­
wiegend um Hecken, jedoch auch um 
größere flächenhafte Vorkommen, insbe­
sondere auf ehemaligen Halbtrocken­
rasen.
Auch diese Karte läßt Aussagen über die 
Intensität der Landschaftsnutzung zu. So 
zeigen die zahlreichen kleinflächigen Vor­
kommen, daß der Bestand an Hecken in 
der Landschaft vor allem im Hinblick auf 
die hier ehemals vorhandenen Bestände 
nicht übermäßig groß ist. Darüber hinaus 
sind aus größeren Gebieten, insbeson­
dere nordwestlich Coburg, am Westrand 
der Nördlichen Frankenalb, in der Umge­
bung von Bayreuth und nördlich Hof die 
Schlehengebüsche völlig verschwunden, 
d. h. in diesen Landschaftsräumen sind 
keine Hecken mehr vorhanden. Die Ur­
sachen liegen wiederum in der Intensi­
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung. 
Der Rückgang der Hecken und Gebüsche 
stellt in Oberfranken eine recht tiefgrei­
fende Veränderung im Naturhaushalt und 
im Landschaftsbild dar, die in der bisheri­
gen Weise keinesfalls fortschreiten darf.

Laubwälder sind in größeren zusammen­
hängenden Beständen in Oberfranken nur 
noch im Bereich des Jurarandes, im Stei­
gerwald, südlich und nördlich Bamberg 
sowie an wenigen Stellen des Franken­
waldes zu finden. Im größten Teil Ober­
frankens sind in die Waldbestände zwar 
oft Laubgehölze eingestreut, reine Laub­
waldflächen sind in nennenswertem Um­
fang aber nicht vorhanden. Die Karte zeigt 
die Verteilung der Laubwaldvorkommen, 
sie täuscht jedoch etwas über den tat­
sächlichen Anteil, denn die Markierung 
eines Laubwaldvorkommens bedeutet 
nicht, daß im jeweiligen Rasterquadrat 
ausschließlich Laubwald vorkommt, es 
kann vielmehr neben einem kleinen Laub­
waldbestand ein ungleich größerer Nadel­
waldanteil vorhanden sein. Die vorlie­
gende Karte soll dazu dienen, die For­
derung nach Erhaltung der wenigen noch 
vorhandenen Laubwaldbestände mit zu 
begründen.

3.2. Diversitätskarten 
In einem anderen Kartentyp lassen sich 
die Anzahl und die Fläche oder auch die 
Art der pro Rasterquadrat festgestellten

Vegetationseinheiten darstellen. Das Vor­
kommen vieler verschiedener Pflanzen­
gesellschaften in einem Gebiet deutet auf 
eine hohe Vielfalt an Umweltfaktoren hin. 
Solche Gebiete, die sich in entsprechen­
den Übersichtskarten leicht erkennen 
lassen, sind nicht allzu häufig und bedür­
fen daher einer besonderen Aufmerksam­
keit des Naturschutzes.
Diversitätskarten lassen sich am einfach­
sten über elektronische Datenverarbei­
tung hersteilen. Bei der vorliegenden Kar­
tierung, die einen ersten Versuch in dieser 
Art in Bayern darstellt, ist diese Möglich­
keit bisher noch nicht gegeben. Es sind 
jedoch in Arbeitskarten i. M. 1:50000 die 
kartierten Pflanzengesellschaften nach Art 
und Fläche pro Rasterquadrat übertragen 
worden. Ein Ausschnitt aus einer solchen 
Karte ist diesem Bericht beigefügt. Auch 
auf diesem nur kleinen Ausschnitt lassen 
sich Schwerpunkte von Vorkommen leicht 
erkennen, aber eine brauchbare Übersicht 
ergibt sich erst bei größeren Räumen.

4. Schlußfolgerungen
Für eine wirkungsvolle Arbeit im 

Naturschutz sind zuverlässige Unterlagen 
eine unerläßliche Voraussetzung. Neben 
der Biotopkartierung als einer Auswahl 
schutzwürdiger Gebiete soll die vorlie­
gende Erfassung aller Vorkommen be­
stimmter Vegetationsbestände dazu bei­
tragen, bestehende Informationslücken zu 
schließen und Entscheidungsgrundlagen 
für die Naturschutzpraxis zu liefern. Die 
Anwendbarkeit der Rasterkartierung kann 
schon wegen der etwas schematisierten 
Darstellung weniger auf örtlicher Ebene, 
als vielmehr in überregionaler Betrach­
tung liegen. Erst eine Erfassung größerer 
Räume kann zeigen, wie häufig oder wie 
selten bestimmte Pflanzengesellschaften, 
Lebensstätten oder andere Landschafts­
bestandteile sind und wo sie dann bevor­
zugt zu schützen sind.
Ein Vorteil der Rasterkartierung wird auch 
darin gesehen, daß sie im Gegensatz zu 
manchen anderen Kartierungsformen 
auch für Laien übersichtlich und leicht 
verständlich ist. Die Argumentationen des 
Naturschutzes können damit in vielen an­
deren Planungsbereichen wesentlich er­
leichtert werden.
Rasterkartierungen weisen naturgemäß 
Ungenauigkeiten auf (VOLLRATH 1973), 
die aber bei einem 1 km2-Raster relativ 
gering sind und im Hinblick auf die Über­
sichtlichkeit und die Zielsetzung der Karte 
durchaus tragbar sein dürften. Die Dar­
stellung des Vorkommens von Vegeta­
tionseinheiten (BEGUIN, HEGG u. ZOL­
LER 1974), von im Rückgang befindlichen 
Landschaftsteilen (REICHEL 1977) oder 
von Vogelarten (BEZZEL und RANFTL 
1974) erlaubt in jedem Falle vielseitige 
Aussagen und Auswertungsmöglichkei­
ten. Mittels elektronischer Datenverarbei­
tung können unter Einbeziehung von 
Landschaftsnutzungen Konfliktkarten er­
stellt werden (KESSLER 1976). Ferner

kann aus den verschiedenen Nutzungs­
ansprüchen in Beziehung zum erfaßten 
natürlichen Potential eine Abstimmung 
der Nutzungsintensitäten vorgenommen 
werden (HENTSCHEL 1977).
Die vorliegende Kartierung kann nur ein 
kleiner Beitrag zur Erfassung des noch 
vorhandenen Naturpotentials sein. Sie 
sollte durch die Kartierung weiterer Vege­
tationsbestände ergänzt werden. Dar­
über hinaus sollte in einigen Jahren eine 
Wiederholung erfolgen, um Änderungs­
tendenzen festzustellen. Es wäre sehr 
wünschenswert, ähnliche Kartierungen 
auch in anderen Gebieten durchzuführen, 
weil dadurch bessere Vergleichsmöglich­
keiten geschaffen und Aussagen gefestigt 
werden können.
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Vegetationskartierung  
Regierungsbezirk Oberfranken

Sum pfdotterblumen wiesen 
Calthion palustris

Reg ieru ng von O b e r f r a n k e n  - N a tu rs c h u tz b e h ö r d e  
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Vegetationskartierung  
Regierungsbezirk Oberfranken

Schlehengebüsche
Prunetalia
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