naturliche Regulationsmechanismen aus-
genutzt und durch gezielte anthropogene
Eingriffe optimal ergénzt werden kénnen.
Dain sehr vielen Fallen heute 6kologische
Folgen (=0kologische Kosten) noch nicht
abgeschatzt werden kénnen, soliten keine
volisténdig irreversiblen MaBnahmen
durchgefiihrt werden.

Insbesondere sollten Flurbereinigungs-
maBnahmen nicht ausschlieBlich auf die
gegenwartige Situation der Landwirtschaft
abgestellt sein, sie sollten auch Optionen
fir zuklnftige Entwicklungen (wie sie sich
beispielsweise aus veranderten Relatio-
nen zwischen Arbeitskosten und Kosten
erschopfbarer Ressourcen ergeben kénn-
ten) offen halten.
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Forschung als Motiv fiir die Ausweisung
von Schutzgebieten

Neben der fiir sich selbst spre-
chenden Begrundung, einerseits Tiere
und Pflanzen in ihrer Existenz zu si-
chern und andererseits Leber.sraume
zu erhalten, in denen biotische und
abiotische Erscheinungen bewahrt
werden kénnen, wird traditionell als
weiteres Motiv fir die Ausweisung von
Naturschutzgebieten die Forschung
anerkannt. Zahlreiche Reservate des
heutigen Netzes von etwa 1150 Natur-
schutzgebieten sind unmittelbar von
Forschern — darunter vor allem auch
von vielen Amateurforschern — zur
rechtlichen Sicherung nach den Natur-
schutzgesetzen vorgeschlagen wor-
den.
Sehr oft hat sich der naturwissen-
schaftliche Wert eines Gebietes erst
durch systematische Untersuchungen
gezeigt. Wichtige wissenschaftliche
Arbeiten in Naturschutzgebieten stam-
men bereits aus den 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts, auch wenn der
rechtliche Begriff des Naturschutzes
erst mit dem Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 festgeschrieben wurde. Eine
Reihe von Gebieten, die fiir die bio-
oder geowissenschaftliche Forschung
wichtig waren, hatten aber schon An-
fang der zwanziger Jahre einen analo-
gen rechtlichen Schutz.
Dabei ist der reine Forschungswert von
dem umfassenderen — zusétzlich auch
Lehre und Bildung einschlieBenden —
wissenschaftlichen Wert in den Beur-
teilungskriterien nicht zu trennen.
Das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 20. Dezember 1976
stellt »wissenschaftliche, naturge-
schichtliche oder landeskundiiche
Griinde« unabhangig neben die Motive
der Erhaltung von Fauna und Flora und
neben die Auswahlmerkmale Selten-
heit, Eigenart und Schonheit (vgl. § 13
BNatSchG).
Wissenschaftliche Griinde erkennt das
Naturschutzrecht (z. B. § 16 BNatSchG)
als eigenstandiges Motiv fur Natur-
denkmale an. Auch fiir die Schutzbe-
reichskategorie Nationalpark gelten
wissenschaftliche Kriterien mit fir
deren Ausweisung, da Nationalparke
»im Uberwiegenden Teil ihres Gebietes
die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebietes erfiillen« miissen (§ 14
BNatSchG) und dariiber hinaus berall
in der Welt Nationalparke sehr oft mit
Forschungseinrichtungen verbunden
werden. Dieses verlangt sogar die Aus-
legung der sog. »internationalen Natio-
nalpark-Definition« der International
Union for Conversation of Nature and
Natural Resources (vgl. HARROY 1972),
obwohl reine Forschungsreservate
nicht als Nationalparke ausgewiesen
werden sollen.
Wenn hier vereinfachend von Natur-
schutzgebieten gesprochen wird, sind



Nationalparke und flachige Naturdenk-
male in allen Ausfiihrungen mit ge-
meint, oder auch Reservatstypen wie
die Naturwaldreservate, die keine
rechtliche Schutzkategorie sind.

Aufgabenstellung fiir die Forschung
Naturschutzgebiete dienen unmittel-
bar sowohl den Anliegen der jeweils be-
triebenen Forschungsdisziplin wie natiir-
lich bevorzugt gerade einer naturschutz-
orientierten Ausrichtung. Eine Ubersicht
Uber die in Naturschutzgebieten durchge-
flihrten Untersuchungen weist eigent-
lich das gesamte Spektrum im Freiland
durchfihrbarer Arbeiten auf: pflanzen-
taxonomische oder pollenanalytische
Untersuchungen neben Sukzessions-
studien in Mooren, stratigraphische Ana-
lysen neben Erhebungen zur Landge-
winnung im Wattenmeer, zoographische
Beschreibungen neben Populations-
studien zur Wiedereinbiirgerung von Tier-
arten in den Alpen.
Uber langere Perioden in einer moglichst
unveranderten Situation erhaltene oder
aber einer natirlichen Dauerentwicklung
tiberlassene Landschaftsausschnitte, wie
Naturschutzgebiete es sind (oder wenig-
stens diese Aufgabe erfiillen sollen),
bieten sich vor allem fiir langfristige Auf-
gabenstellungen der Forschung und dem-
zufolge auch fir eine »Dauerforschunge«
an.
Diese grundsatzliche Aufgabenpotenz
darf aber nicht zu der Vorstellung ver-
leiten, daBB Forschung in fast jedem Natur-
schutzgebiet auch standig — méglichst fiir
jedermann in visualistischer Form —
prasent sein muB, vielleicht sogar, um die
Existenzberechtigung eines »aus wissen-
schaftlichen Griinden« ausgewiesenen
Reservates augenscheinlich nachzuwei-
sen. (Genausowenig ist es erforderlich,
eine Existenzberechtigung von Natur-
schutzgebieten anhand von deren
»Benutzung« durch Wanderer, Studenten,
Besichtigungsgruppen usw. zu demon-
strieren; dergleichen verlangt man ja auch
nicht von Museen oder von Kirchen).
Zur langfristigen Aufgabenstellung gehort,
daB Reservate nicht jeweils momentan
von der Forschung erfa3t werden, son-
dern daB sie gerade durch lange Unbe-
rihrtheit zu einem spéateren Zeitpunkt
eine noch gréBere Bedeutung fiir ver-
schiedene Forschungszwecke erlangen.
Dies wird dadurch bestétigt, daB in schon
seit 30 bis 50 Jahren bestehenden
Schutzgebieten erst in letzter Zeit ver-
mehrt wissenschaftliche Untersuchungen
einsetzen. Wir missen weiter davon aus-
gehen, daB die von der sonstigen Kultur-
und Zivilisationsentwicklung weitgehend
(oder auch nur partiell) ausgesparten
Reservate mit 6kologischen Situationen,
die woanders nicht mehr anzutreffen sind,
fir die Forschung immer attraktiver und
bedeutsamer werden.
Eine wichtige Grundlage fir system-
orientierte Untersuchungen sind zunachst

reine Registrationsanalysen, d. h. Erfas-
sung der Arteninventare, Lokalfaunen,
Aufnahmen des geomorphologischen
Formenschatzes usw. Solche Inventar-
analysen sind auch fir die Bewertung der
einzelnen Naturschutzgebiete innerhalb
des Gesamtsystems und tiberhaupt fiir
die Entwicklung eines Systems der Natur-
schutzgebiete der Bundesrepublik
Deutschland von grundlegender Bedeu-
tung.

Nur von einem winzigen Bruchteil der
etwa 1150 Naturschutzgebiete liegen
derartige Inventarbeschreibungen — selbst
der wichtigsten Tier- und Pflanzengrup-
pen oder landschaftsékologischer
Erscheinungen — vor. Nur fiir einzelne
Gebiete mit besonders begrenzten
Zweckbestimmungen liegt ein ausrei-
chendes Datenmaterial vor. Dieses ist
etwa fiir Seevogelschutzgebiete oder fiir
Naturwaldreservate der Fall.

Beispiele wichtiger
Forschungseinrichtungen

Es ist unmoglich die Flle von For-
schungsaufgaben aufzuzeigen, fiir die
Naturschutzgebiete eine ausgesprochene
Pradestination besitzen, d. h. die (liber-
wiegend oder in manchen Fillen aus-
schlieBlich) in Naturschutzgebieten opti-
mal durchgefiihrt werden. Daher seien
hier nur in aller Kiirze katalogartig die
Forschungsrichtungen umrissen,
—die in Naturschutzgebieten optimal be-
arbeitet werden kdnnen und
— die fiir die Betreuung, Bewertung usw.
von Naturschutzgebieten eine gewisse
Bedeutung haben.

(a) Langfristaufgaben
Diese besondere Eignung wurde bereits
erwidhnt. Darauf zielt auch der Vorschlag
im Programm »Mensch und Biosphére«
der UNESCO zur Einrichtung von
Biospharenreservaten ab.
Fir eine Reihe 6kologischer Fragestel-
lungen lassen sich Dauerprobeflachen
oder Dauerstationen einrichten oder
langfristige Markierungen in Tierpopula-
tionen flr populationsdynamische Unter-
suchungen durchfiihren.
Generell haben Naturschutzgebiete als
dauernd gesicherte, d. h. mehr oder weni-
ger stabile TeilrAume die beste Moglich-
keit, standardisiert Veranderungen von
Biogeozdnosen zu beobachten und auch
in systemanalytischen Ansatzen zu erfor-
schen. Das gilt auch fir die experimen-
telle Freilandokologie, die in dauerhaft
gesicherten Gebieten weitgehend stabile
Untersuchungsbedingungen vorfindet.

(b) Untersuchung natiirlicher
Verhaltnisse
Trotz der nicht gerade optimalen Unge-
stortheit und Unberihrtheit der deutschen
Naturschutzgebiete gibt es keinen Zweifel
dariiber, daB in den Reservaten noch die
relativ ungestértesten und naturéchsten
Situationen innerhalb unseres

Landes anzutreffen sind.

Diese Situation gibt einmal die Méglichkeit
fur alle Arten vergleichender For-
schungen uber Erscheinungen, die den
Faktoren der Zivilisationsentwicklung aus-
gesetzt bzw. entzogen sind (z. B. natiir-
liche und forstwirtschaftlich veranderte
Waldgesellschaften). Selbst bei Ver-
gleichsuntersuchungen in der Wirtschafts-
landschaft konnen Naturschutzgebiete die
Funktion von »Nullflachen« tibernehmen.
In Naturschutzgebieten hat sich eine
groBere Variabilitat von Populationen,
Arten und Biozdnosen erhalten, als es in
der Ubrigen Landschaft der Fall ist. Daher
bieten Naturschutzgebiete fiir eine Reihe
von Fragestellungen, deren Lésungen
natirliche Bedingungen oder ein weit-
gehend natiirliches Material erfordern,
beste — oft sogar in Deutschland die ein-
zigen — Forschungsméglichkeiten.

(c) Naturschutzforschung
Der Aufgabenbereich der »Eigenfor-
schung« des Naturschutzes innerhalb von
Naturschutzgebieten 148t sich zwar den
unter (a) und (b) aufgezeigten For-
schungsrichtungen zuordnen, sei hier
aber aus methodischen Griinden geson-
dert angeschnitten.
Fir den Naturschutz haben vor allem die
systematische und vollstandige Inventa-
risierung des biotischen (aber auch, mit
geringerem Nachdruck: des abiotischen)
Potentials und die Erarbeitung der Grund-
lagen fir Pflegeplédne und Manage-
mentaufgaben hdchste Prioritit. — Die
Inventarisierung soll die-Grundlage fiir die
Bewertung der Naturschutzgebiete und
deren Zuordnung zu verschiedenen
Gebietssystemen (etwa unter den Aspek-
ten der Reprasentanz aller schitzens-
werten Phanomene des biotischen und
abiotischen Potentials in Schutzgebieten
oder unter bestimmten funktionalen
Gesichtspunkten, z. B. der Uberlebens-
fahigkeit aller gefahrdeten Organismen-
arten) bilden. Grundlagenuntersuchungen
zu Pflegeplanen und Managementprakti-
ken, d. h. zur naturschutzgerechten
Manipulation von Teilen der Biogeoz6-
nosen, sind fiir die Existenzsicherung der
Naturschutzgebiete selbst von groBter
Wichtigkeit.
Diese Forschungen zur Manipulierbarkeit
von und in Biogeozonosen sind strate-
gisch der Zielsetzung einer »Biologie des
Uberlebens« zuzuordnen, sofern das
biotische Potential im Blickpunkt der
Naturschutzaufgaben steht. Probleme der
Regeneration bestimmter Sukzessions-
stadien der Vegetation, der Wiederein-
burgerung von Organismen oder der
Belastungskapazitaten einzelner Glieder
und Prozesse in der Biogeozénose sind
Beispiele fir solche Erfordernisse.
Ideal wére es, wenn alle — oder méglichst
viele — Untersuchungen in Naturschutz-
gebieten schon wegen ihres interdiszipli-
naren Charakters sorgfaltig koordiniert
unternommen, d. h. aufeinander abge-
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stimmt geplant und jeweils flr die einzel-
nen bio- und geowissenschaftlichen Teil-
disziplinen ausgewertet werden kdnnten.

Einrichtungen fiir die Erforschung von
Naturschutzgebieten

Besondere institutionelle Voraus-
setzungen fiur die systematische For-
schung in Naturschutzgebieten fehlen in
der Bundesrepublik fast vollig. Dazu
gehdren insbesondere Feldstationen oder
ahnliche Institutionen in den Schutzge-
bieten selbst oder in deren Nahe, unter
anderem vielleicht mit Aufgaben far
mehrere radumlich benachbarte Gebiete.
Eine von SUKOPP u. a. (1974) angefer-
tigte Ubersicht Uber derartige For-
schungs- und Beobachtungsstationen
weist in oder bei Naturschutzgebieten in
der Bundesrepublik Deutschland nur 17
Einrichtungen aus. Sie sind zudem nicht
unter irgendwelchen Prioritaten einzelnen
Gebieten zugeordnet worden, sondern ihr
Standort ist mehr oder minder zuféllig
gewahlt worden, oft in Ausrichtung auf
andere, oft sogar liberwiegend nicht in
Naturschutzgebieten zu bearbeitende
Aufgabenstellungen.
Weiterhin fehlt es an einer fiir systema-
tische und kontinuierliche Forschungs-
arbeit erforderlichen zentralen Dokumen-
tationsstelle fiir Untersuchungsergeb-
nisse und Grunddaten aus Naturschutz-
gebieten. Zwar versuchen einzelne fur
Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standige Landesanstalten und die Bun-
desforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftsdkologie, zumindest die
Untersuchungsarbeiten karteimasig zu
erfassen, aber eine zentrale Datenerfas-
sung und Ergebnisauswertung existiert
nicht. Publizierte Bibliographien wie die
von POHL (1975) uber die veréffentlichten
Arbeiten aus und Uber niedersachsische
Naturschutzgebiete bilden eine groBe
Ausnahme.
Ein Daten- und Auswertungszentrum fiir
Forschungsergebnisse aus dem Gesamt-
netz der bundesdeutschen Naturschutz-
gebiete oder als Anfang wenigstens aus
regionalen (z. B. Alpen) oder funktionalen
(z. B. Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung) »Teilnetzen« der Schutz-
gebiete sind unbedingt erforderlich. — Es
waére dann erst zu klaren, inwieweit
solches Datenmaterial in andere, (iber-
geordnete Datenbanken (wie sie z. B.
allgemein fiir faunistische und floristische
Daten oder in Form eines »Landschafts-
informationssystems« fiir notwendig
erachtet werden) einzubringen wére.
Auf jeden Fall bleiben die Forderung nach
einem dem Netz von Naturschutzgebieten
angemessenen zugeordneten Netz von
Forschungsstationen, die fiir ihre
Regional- oder Funktionalbereiche Unter-
zentren fir die Datenspeicherung und
-auswertung sein kénnen, und die Forde-
rung nach einer zentralen Datenbank und
Auswertungsstelle wichtige Anliegen der
Forschung in Naturschutzgebieten. Bei

einer solchen Zentralstelle miBte dann
auch die Aufgabe der Koordinierung fir
die Forschung in Naturschutzgebieten
liegen, soweit es sich einerseits um die
Erforschung von Naturschutzgebieten und
auBerdem um fir die Naturschutzarbeit
relevante (z. B. unmittelbar anwendungs-
orientierte) Untersuchungen handelt.

Stand der Forschung

in Naturschutzgebieten

Einen Uberblick tiber den Stand der
Forschungen in den Naturschutzgebieten
der Bundesrepublik Deutschland zu
geben ist nicht méglich. Die in den ver-
schiedensten Zeitschriften, oft gar nicht
und zum groBen Teil in ganz anderen Zu-
sammenhéangen publizierten Arbeiten aus
oder Uber Naturschutzgebiete lassen sich
gar nicht tibersehen.

Die von POHL (1975) verfaBte Bibliogra-
phie der niedersachsischen Naturschutz-
gebiete oder Zusammenstellungen aus
dem Naturschutzgebietsarchiv der Bun-
desforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsokologie zeigen, daB — ge-
messen an der Qualitdt der Publikationen
—in Naturschutzgebieten eine héhere bio-
logische »Forschungsdichte« besteht (so-
weit es sich um Freilandarbeiten handelt!)
als in anderen Rdumen. Die Bibliographie
von POHL umfaBt etwa 2500 Titel fur 203
Naturschutzgebiete in Niedersachsen,
umfaBt aber wohl auch nur etwa 70 %
aller publizierten Arbeiten, so daB sich
eine Gesamtzahl von ca. 3300 — 3500
Publikationen, also durchschnittlich von
12 Publikationen pro Naturschutzgebiet
ergibt. (Auch fiir Schleswig-Holstein ergibt
sich eine gleiche durchschnittliche Gro-
Benordnung mit 15 Arbeiten pro NSG).
Bei einer solchen rein statistischen Be-
trachtung ist zu beriicksichtigen, dafl
(nicht nur auf Niedersachsen bezogen)

— es zahlreiche Naturschutzgebiete ohne
eine einzige Publikation gibt,

— andererseits einzelne Gebiete mehr als
100 Publikationen (oder sogar im Einzel-
fall iber 200 Publikationen) aufweisen,
—manche Naturschutzgebiete kleiner als
1 ha sind, d. h. die Wahrscheinlichkeit,
dariiber eigene Untersuchungen anzufer-
tigen, gleich Null ist.

Wesentlich relevanter als eine statistische
Ubersicht tiber die Zahl von Publikationen
und davon ableitbar die »Forschungs-
dichte« in Naturschutzgebieten ist eine
Bewertung der Forschungstéatigkeiten
oder genauer des Erforschungsgrades
der Naturschutzgebiete.

Hierfiir hat GROSSER (1971) — leider an
einer fiir uns nicht sehr zuganglichen

Stelle — einen Bewertungsansatz erarbei-

tet, der von SUKOPP und Mitarbeitern
(1973 und 1974) fir die Berliner und von
POHL (1975) flr die niedersachsische
sowie innerhalb der Bundesforschungs-
anstalt fur Naturschutz und Landschafts-
oOkologie fiir die schieswig-holsteinischen
Naturschutzgebiete (z. T. in modifizierter
Weise) angewandt worden ist.
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Der Ansatz geht von einer vierstufigen
Bewertung verschiedener Forschungs-
disziplinen (unter Verwendung der Bewer-
tungsziffern 0-3) aus; Einzelheiten kon-
nen den zitierten Arbeiten entnommen
werden. Ein Vergleich der bisherigen Be-
wertung zeigt, daB die héchste Bewer-
tungsziffer »3« nicht einmalin 10 % der
Falle fir die jeweiligen Forschungsdiszi-
plinen vergeben werden konnte. Den
besten Bearbeitungsstand weisen Vogel-
fauna, Geologie/Morphologie und Vege-
tationskunde auf, wéhrend Boden, Hydro-
graphie und Walder oder von den Orga-
nismengruppen Arthropoden (ohne Insek-
ten) und Pilze am schlechtesten bearbei-
tet sind. In Nordwestdeutschiand gehéren
Naturschutzgebiete wie Heiliges Meer
(nordwestliches Westfalen), Nordfriesi-
sches Wattenmeer, Vogelfreistatte Hallig
Norderoog, Nord-Sylt und Insel Mellum zu
den am besten durchforschten Gebieten.
Insgesamt gesehen befindet sich die Er-
forschung der Naturschutzgebiete bzw.
die Forschung in Naturschutzgebieten fir
die meisten Teildisziplinen noch in der
allerersten Forschungsphase der einfa-
chen Registrationsanalyse. Bevor diese
nicht abgeschlossen ist, wird es beispiels-
weise schwierig sein, die einzeinen Ge-
biete einem nach objektiven Kriterien auf-
zustellenden Naturschutzgebietssystem
zuzuordnen.

In einem solchen System miBte jedem
Naturschutzgebiet seine bestimmte Auf-
gabe zugewiesen werden, wie es etwa in
dem fiinfbandigen Handbuch der Natur-
schutzgebiete der DDR versucht wird.

Biosphéarenreservate — ein Sonderfall
Im Programm »Mensch und Bio-
sphare« (MAB Programme) der UNESCO
soll versucht werden, weltweit ein System
von Forschungsreservaten aufzubauen,
das mdglichst alle Biogeozdnosen der
Erde mit allen Varianten erfassen soll.
In dieser Aufgabenstellung steht die Funk-
tion der Dauer-Untersuchungsflachen
im Vordergrund neben der Nullflachen-
Funktion flir ein »monitoring system«
auf diesen Reservatsflachen gegeniiber
der Landschaftsentwicklung und Fakto-
renanalyse in der Zivilisationslandschaft.
Hierzu sind aber ein koordiniertes For-
schungsprogramm einerseits und die
Einrichtung von Forschungsstationen
fiir diese Aufgabe in oder bei den Bio-
sphéarenreservaten andererseits unver-
zichtbare institutionelle Voraussetzungen.
Von der oben geschilderten Lage der For-
schung in Naturschutzgebieten her ist es
schwierig, in der Bundesrepublik Deutsch-
land Biosphérenreservate, die eine solche
Voraussetzung schon aufweisen, einfach
zubenennen. Auf der anderen Seite bie-
tet sich damit, da8 man solche Reservate
neu entwickelt, die Mdglichkeit, zu eini-
gen wenigen reprasentativen Schliissel-
gebieten fiir die Forschung zu kommen.
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