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Es lassen sich 3 Entwicklungs-
phasen der almwirtschaftlichen Forschung
feststellen:

1. Phase: Hier herrschten Fragestellun-
gen vor, die vorwiegend aus landwirt-
schaftlich-produktionswirtschaftlicher
Sicht resultieren, teilweise auch aus
sozialpolitischer Sicht (zur Lage der Berg-
bauern).

Stichwort: Erhaltung der Almwirtschaft
aus rein landwirtschaftlichen Griinden.

2. Phase: Derzeit bearbeitete Fragestel-
lungen unter verandertem Umwelt- und
ErholungsbewuBtsein. Einbeziehung
landschaftsokologischer und freizeitwirt-
schaftlicher Fragestellungen in die pro-
duktionswirtschaftliche und in die sozial-
politische Sicht.

Stichwort: Konfliktminimierung zwischen
6konomischen Nutzungsanspriichen der
Landwirtschaft und den 6ékologischen und
landschaftsésthetischen Anspriichen des
Naturschutzes und der Erholung.

3. Phase: Almwirtschaftliche Forschun-
gen unter den Rahmenbedingungen des
Nationalparks.

Stichwort: Almen als Nutzungsinseln in-
nerhalb eines nicht nutzungsbestimmten
Raumes.

Die Phase 1, also die Untersuchung
der Almwirtschaft aus rein produktions-
wirtschaftlicher Sicht, ist mit der Errich-
tung des Nationalparks abgeschlossen.

Stellvertretend fur die 2. Phase
stelle ich Ihnen gerne einige Ergebnisse
eines Gutachtens vor, das das Alpeninsti-
tut im Auftrag des Bayerischen Staats-
ministeriums flr Landesentwicklung und
Umweltfragen ausgearbeitet hat. Dieses
Gutachten hatte den Titel: »Untersuchung
der dkologischen Gegebenheiten auf den
bestoBenen Almen und der Wechselbe-
ziehungen zwischen Erholung und Berg-
bauernbetrieben im Bayerischen Alpen-
parks.

Zu diesem Gutachten, das sich mit den
bestoBenen Almen beschéftigte, lief
gleichzeitig eine Untersuchung von Herrn
Dr. Zielonkowski, die sich im wesentlichen
mit vegetationsorientierten Fragestellun-
gen der nicht mehr bewirtschafteten
Almen im Nationalpark beschéftigt.

Unser Gutachten hatte die Aufgabe, Art
und AusmaB der gegenwartigen Alm-
nutzung im gesamten Alpenpark auf die
natirlichen Grundlagen und die 6rtlich dif-
ferenzierten Ziele des Alpenparks zu be-
ziehen sowie Vorschlage zur Beseitigung
6konomisch-6kologischer Konflikte zu
machen. Hierzu einige Ergebnisse:

Der almwirtschaftliche Nutzungsspielraum
wird durch die natiirlichen Grundlagen be-
stimmt. Deshalb steht die Bestandsauf-
nahme der natiirlichen Standortfaktoren,
besonders die der Wechselbeziehungen
zwischen Gestein, Béden und Vegetation
im Mittelpunkt des Gutachtens. Die Er-
gebnisse der dkologischen Analyse sind
aber auch eine wichtige Voraussetzung
zur Bestimmung der betriebswirtschaft-
lichen Bedeutung der Aimwirtschaft.
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Neben dem 6kologischen Fragenkomplex
war es die Aufgabe des Gutachtens, Aus-
kiinfte Uber die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Talbetrieben und Almen zu
geben, um zukiinftig Art und Ausmag der
Almbewirtschaftung auf den 6kologisch
vorgegebenen Nutzungsspielraum ab-
stimmen zu kénnen.

Insbesondere war der Anteil der Almen an
der Flachenausstattung und dem Einkom-
men der Berglandwirtschaft zu untersu-
chen. Ein weiterer Schwerpunkt des Gut-
achtens waren die Wechselbeziehungen
zwischen dem Erholungsverkehr und der
Berglandwirtschaft. Untersucht wurde u.
a. die Gastekapazitat der Berglandwirt-
schaft, der Anteil des Fremdenverkehrs
am bauerlichen Einkommen und die Aus-
lastung der Unterkiinfte. Anderungen in
der Landbewirtschaftung im Berchtes-
gadener Talraum wurden daraufhin tber-
prift, ob sie die Erholungseignung der
Landschaft beeintrachtigen.

Ein wichtiges Teilergebnis sehen wir
darin, daB die Lichtflache in ha kein ge-
eigneter MaBstab fiir die Beurteilung des
almwirtschaftlichen Nutzungspotentials
ist. Dieses Nutzungspotential wird viel-
mehr in erster Linie von den Vegetations-
typen bestimmt, die sich in Abhangigkeit
zu den Gesteins- und Bodentypen ent-
wickelt haben. Je nach Pflanzengesell-
schaft ergeben sich quantitativ und quali-
tativ unterschiedliche Ertrage, die bei un-
seren Untersuchungen zwischen 500 und
3500 Kilostarkeeinheiten pro ha lagen. Da
die einzelnen Vegetationstypen oft nur auf
bestimmten Almen vorkommen, zeigen
Almen vergleichbarer Lichtfliche und
Hohenlage z. T. sehr groBe Ertragsunter-
schiede. Kleinflachige Almlichten kénnen
daher u. U. mehr Weidetiere versorgen
als groBere Flachen der selben Hohen-
lage. Beispielsweise erlaubt die 15 ha
groBe Scharitzkehllichte einen héheren
Bestof als die 64 ha umfassende Gotzen-
lichte. Die Waldweidegebiete liefern im
Durchschnitt Ertrage von 4 % der Tal-
weiden und héchstens 20 % der Almlicht-
weiden. Almwirtschaftlich guinstig ist die
Waldweide nur auf kleinen ebenen Fla-
chen in der Nahe der Almlichte. Da von
der gesamten Weideflache 87 % Wald-
weide sind und bei 15 von 35 Almen der
Waldweideanteil mehr als 90 % betragt,
ist der almwirtschaftiiche Flachenertrag im
Durchschnitt sehr gering.

Vorausgesetzt es kame zu einer Ablésung
der Waldweiderechte, dann wirden die
Gesamtfutterreserven in der Kernzone,
also im Nationalpark gut, in der Erho-
lungszone nur knapp flir den gegenwérti-
gen BestoB ausreichen. Auf einigen
Almen der Kernzone und der Erholungs-
zone wiirde allerdings Futterknappheit
eintreten. Der GesamtfutteriiberschuBB der
Kernzone, also des Nationalparks’, resul-
tiert vor allem aus den ungenutzten Re-
serven tiefliegender Aimen. Die Erho-
lungszone besitzt andererseits ein viel
groBeres Intensivierungspotential als die



Kernzone. Eine totale Ausnutzung der
nutzbaren Futtervorrate wurde nur auf der
Roffeldalm festgestellt.

Der Weideertrag wird von einer unge-
regelten Weidefihrung und der weit-
gehend fehlenden Almpflege stark redu-
ziert. Ungeordnete, extensive Beweidung
flhrt auf bindigen Bdden lber Kreide,

z. B. im Roffeldgebiet und im Lattenge-
birge zur Vorherrschaft futterschwacher
Borstgrasrasen.

Mit der Umstellung auf Jungviehalpung
hat die Betreuung des Weideviehs stark
abgenommen; eine gleichmaBige Aus-
nutzung der Futtervorrate wird dadurch
erschwert, der Ertragswert sinkt. Die
Hanglabilitét ist auf den stark beweideten
Almflachen meist gering, da diese nur
zum geringsten Teil steiler als 30°, Gber-
wiegend sogar flacher als 20° sind. Er-
scheinungen des beschleunigten Boden-
abtrags auf regelmaBig beweideten Fla-
chen finden sich im geologisch extrem la-
bilen RoBfeldgebiet, wo sie auch durch
Grinerlenschwendung und touristische
Einfliisse begtinstigt werden. Bleiken- und
Schurfschaden finden wir auf den heute
gering beweideten steilen Oberhéangen
einiger Almen. Daraus kann aber nicht
allgemein gefolgert werden, daf3 im Alpen-
park der Riickzug der Aimbeweidung Ero-
sionen fordert. Denn groBe, baumfreie
Hangpartien des Laafeldes und der obe-
ren Priesbergalm zeigten in den beson-
ders erosionsfordernden Spatwintern der
Jahre 1973 und 1974 nur wenige neue
Schurfschaden und Blattanbriiche. Viel-
mehr sind dort viele alte Narbenaufrisse
heute stabilisiert und iberwachsen. Sieht
man von der Gefahr weiterer Versatz-
schaden durch Solitirbaume ab, so
scheint sich auf Hangen mit starker
Schnéebewegung die Gefahr beschleu-
nigten Bodenabtrags nach dem Riickzug
der Beweidung nicht zu erhéhen. Die
Langgrasausbildung ist auf glatten unbe-
stockten Hangen eher ein Schutz vor
Schurf- und Versatzschaden.

Dem pflanzentragenden Bodenraum wer-
denin sickerfrischen Unterhang-, Mul-
den- und Karlagen leichter Nahrstoffe
nachgeliefert als auf ringsum abfallenden
Plateaus. Letztere Aimbdden unterliegen
besonders auf basenarmeren Gesteinen
irreversibler Nahrstoffverarmung und be-
schleunigtem Bodenabbau. Almen mit
starker natirlicher Verkarstungsneigung
besitzen das geringste almwirtschaft-
liche Potential und benétigen erhéhte
almpflegerische Aufwendungen.

Die Weiderechte werden heute nur noch
etwa zu 30 % ausgenutzt. Nur 6 % der
Bauern im Alpenpark bewirtschaften
Almen. Die durchschnittliche Be-
triebsgroBe der Aimbauern liegt allerdings
weit Uiber dem Durchschnitt der landwirt-
schaftlichen Betriebe des Alpenparks,

d. h. die Aimbauernbetriebe sind die land-
wirtschaftlich stérksten Betriebe des Ge-
bietes. Die Flachenabhangigkeit der
Bauern von den Almen nimmt mit der Be-

triebsgroBe ab. 51 % der Almbauern be-
ziehen mehr als /s ihrer Gesamteinnah-
men aus der Aimwirtschaft, jedoch Gber-
steigt die finanzielle Abhangigkeit nur bei
5 Betrieben 30 %. Also, das Einkommen
aus dem almwirtschaftlichen Teil des Ge-
samtbetriebseinkommens liegt zwischen
20 und 30 % bei diesen Almbetrieben.
Nun noch einige Ergebnisse aus dem Be-
reich Fremdenverkehr: Jeder 2. landwirt-
schaftliche Betrieb ist an der Fremdenzim-
mervermietung beteiligt. innerhalb der
beiden landwirtschaftlichen Gruppen, der
Almbauernbetriebe und der Nichtalm-
bauernbetriebe, sind die Almbauernbe-
triebe in ihrem fremdenverkehrsbezoge-
nen Komfort weniger gut ausgestattet als
die Bergbauernbetriebe ohne Alm. Es be-
steht also gerade bei den Aimbauernbe-
trieben ein sogenanntes Ausstattungs-
defizit. Von 29 Almbauern mit Fremden-
verkehr vermieten nur fiinf ganzjahrig. Die
Griinde hierfur liegen in den fehlenden
Heizungsméglichkeiten, der abseitigen
Lage und der damit verbundenen er-
schwerten Erreichbarkeit im Winter. Die
Auslastung der Beherbungskapazitaten
liegt 1974 bei den almwirtschaftlichen Pri-
vatquartieren um 42 % (iber derjenigen
der nichtlandwirtschaftlichen Privatquar-
tiere. Daraus wird deutlich, daB der Urlaub
auf dem Bauernhof eine steigende Be-
liebtheit genieBt und zahlreiche Urlaubs-
gaste bereit sind, landwirtschaftlichem
Ambiente auch dann den Vorzug zu
geben, wenn etwa wie z. B. in der Kom-
fortausstattung der Quartiere, Nachteile in
Kauf genommen werden miissen.

Die Voraussetzungen und Moglichkeiten
fir eine erfolgreiche Durchfihrung der
Waldweidebereinigung sind auBerordent-
lich gunstig. Sie ist das Hauptprobiem,
da der groBte Teil der Waldflachen durch
Waldweiderechte belastet ist und diese
Waldweide nur in wenigen Fallen mit den
Zielen des Nationalparks in Einklang
steht. Wir haben auch dazu Uberlegungen
angestellt und konnten aufgrund der Er-
mittlung der Futtermittelreserven zu fol-
genden Aussagen kommen:

Jeder Almbauer des Untersuchungsge-
bietes kann Almbauer bleiben, weil die
Futtergrundlage genigend grof ist, um
den derzeitigen und sogar einen maBvoll
ansteigenden kunftigen Bedarf an Aim-
vieh zu erndhren. Auch jeder Aimbauer,
der in der Kernzone, also im Nationalpark,
seine Alm hat, kdnnte dort Alimbauer blei-
ben, wenn man das Konzept der fiir die
Almwirtschaft geeigneten Aimen als
Nutzungsinseln innerhalb des National-
parks akzeptiert. Allerdings wiirde sich
dann auf den Almen die Besatzstarke
andern mussen. Einige Almen kénnten
unserer Meinung nach aufgegeben wer-
den, einige kénnen nicht den heutigen
Viehbestand ernéhren, die tibrigen Almen
aber kdnnten demgegeniber sogar we-
sentlich mehr Viehbesatz vertragen als
heute. So kénnen diese Almen das Defizit
der anderen Almen voll ausgleichen, ohne

daB ein Almbauer seinen Viehbestand re-
duzieren miBte.

Die Belange des Naturschutzes werden
durch die Beachtung der 6rtlich differen-
zierten Ziele des Alpenparks unserer Mei-
nung nach gewahrleistet. Insbesondere
im Nationalpark waren samtliche MaBnah-
men eines einzuleitenden Bereinigungs-
verfahrens aufs engste mit der National-
parkverwaltung abzustimmen. So kdnnten
etwa durch die Beendigung der Wald-
weide im allergroBten Teil der Kernzone
die natirlichen Regelkreisldufe des Natur-
haushalts im Wald wieder in Gang gesetzt
und ungestort studiert werden.

Die zweite wesentliche Voraussetzung fiir
dieses ungestorte Ingangsetzen der Re-
gelkreislaufe ware allerdings ein der
natirlichen Asungskapazitat angepafBter
Schalenwildbestand. Wir haben heute den
Zustand, daB in manchen Gebieten weit
mehr die Asung durch das Schalenwild
der beeintrachtigende Faktor ist als die
Weide durch das Nutzvieh.

Zum SchluB mdchte ich noch einige
Forschungsfragen formulieren, die der
Phase 3 zuzuordnen waren unter der Ziel-
vorstellung: Aimwirtschaft auf geeigneten
Standorten als Nutzungsinseln innerhalb
des Nationalparks. Dabei mdchte ich die
Vorschlage unter anwendungsorientierten
Gesichtspunkten sehen, weil ich davon
ausgehe, daB das Berchtesgadener Land
ein Lebensraum ist, und man in erster
Linie auch die Belange der einheimischen
Bevdlkerung und ihrer Existenzgrund-
lagen beriicksichtigen muB.

Es waren folgende Forschungsfragen vor-
rangig zu beantworten:

— Welche Almen und welche genauen
Flachenabgrenzungen dieser Almen sol-
len unter diese Nutzungsinseln fallen?

— Nach welchen Kriterien soll die
Unterscheidung zwischen Nutzungsbe-
reich und Nichtnutzungsbereich getroffen
werden?

Hierbei wird man neben den landschafts-
Okologischen Fragestellungen auch die
personliche Situation der Almbauern be-
ricksichtigen miissen. Das Vorrangfla-
chenprinzip ware hier zu diskutieren.

— Wie muB ein Verfahren im einzelnen
aussehen, mittels dessen die riesigen
Waldweidegebiete von Weiderechten be-
freit und den Almbauern ein entsprechen-
der Wertausgleich gewéhrt werden kann?
Wobei dieser Wertausgleich méglichst in
Grund und Boden erfolgen miBte und
nicht in Geld, denn erstens wird man mit
Geldangeboten kaum die Zustimmung der
Betroffenen erreichen kénnen und zwei-
tens muB die Existenzgrundiage dieser
Leute gesichert bleiben und das schafft
man sehr viel eher mit Grund und Boden.
— Welche Nutzungsarten und Nutzungs-
intensitaten einschlieBlich der Diinger-
frage sind auf den kiinftigen Nutzungs-
inseln mit den Zielen des Nationalparks
vertraglich und welche nicht?

— Soll den Almbauern der durch einen In-
tensitatsverzicht entstehende Nutzungs-
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entgang ausgeglichen werden, wenn ja,
nach welchen Kriterien und von welcher
Stelle aus sollen diese Transferzahlungen
geleistet werden?

— Was soll mit denjenigen Almen gesche-
hen, deren Waldweidewert den des Licht-
weidewertes um ein Mehrfaches uber-
steigt und fir die eine Waldweidetrennung
deshalb kaum in absehbarer Zeit durch-
gefuhrt werden kann? Kénnen in diesen
Waldweidebezirken die Ziele des Natio-
nalparks (iberhaupt verwirklicht werden
bzw. miissen sie dort den Gegebenheiten
angepaBt werden,z. B. durch Forschung
tiber die Auswirkungen der Waldweide?

— Welche zusétzlichen Belastungen kom-
men auf die almwirtschaftlichen Nutzungs-
inseln durch den Erholungsverkehr zu?

— Wie lassen sich diese Belastungen
durch den Erholungsverkehr im einzelnen
in Kriterien und MeBvorschriften erfassen
und welche Kapazitdten, d. h. welche
kiinftigen Belastungsspielraume sollen fir
die einzelnen Nutzungsinseln toleriert
werden?

Eine letzte Frage, die ich hier formulieren
mdchte:

— Welche Methoden und welche Ver-
suchsanordnungen sind einzusetzen, um
zu einer Art 6kologisch-6konomischer Bi-
lanzierung der wesentlichen Nutzungsan-
spriche an den Nationalpark zu kommen?
Die Inwertsetzung 6kologischer Potentiale
gegenuber den realisierbaren 6konomi-
schen Nutzwerten scheint mir eine vor-
dringliche Forschungsaufgabe zu sein, die
im Nationalpark wegen der dort gut von-
einander isolierbaren Arten von verschie-
denen Nutzungen im Verhéltnis zu ande-
ren Gebieten noch am ehesten realisiert
werden konnte.

Ich glaube, daB mit diesen Fragen der
6konomisch-6kologischen Bilanzierung
ein weites Forschungsfeld angeschnitten
wird und darf darauf hinweisen, daB sich
vor einigen Monaten gerade hier in Berch-
tesgaden auch Vertreter der europdischen
Gemeinschaft im Rahmen eines Seminars
mit diesen Fragen der 6konomisch-6kolo-
gischen Bilanzierung beschéftigt haben.
Nun flhrt diese Frage weit Gber den Pro-
blemkreis der Almwirtschaft hinaus, und
ich mochte mit dem Wunsch abschlieBen,
daB es im Nationalpark zu einer erfolg-
reichen Zusammenarbeit zwischen der
Grundlagenforschung auf der einen Seite
und der anwendungsorientierten For-
schung auf der anderen Seite kommen
moge. )

Viele Alltagsfragen der betroffenen einhei-
mischen Bevolkerung — auch das muf3
hier einmal klar in den Raum gestellt wer-
den — sind bisher nicht geklart, und ich
sehe die wesentliche Aufgabe gerade
auch des Alpeninstituts darin, praxisbe-
zogene Entscheidungshilfen fiir einen
Raum zu erarbeiten, der in erster Linie
Lebensraum und Heimat fur eine Vielzahl
von Menschen ist.
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Vortrage gehalten in der Zeit vom 2. -
4, November 1977 anlaBlich des"Semi-
nars »Waldbau und Naturschutz« an
der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Hohenbrunn/
Miinchen

Waldbau und
Naturschutz —
Beziehungen
zwischen Waldbau-
praxis und Natur-
schutiz

Albrecht Bernhart
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Einfiihrung

Dieses Referat soll eine Art Einflih-
rung in das Seminar der Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege sein.
Da ich die Erfahrung gemacht habe, daB
heute vielfach ohne Klarheit tiber die ver-
wendeten Begriffe diskutiert wird, méchte
ich einleitend Inhalt und Zielrichtung der
Begriffe »Waldbau« und »Naturschutz«
bestimmen. Dann soll ein Blick auf die ge-
setzlichen Regelungen fir Forstwirtschaft
und Naturschutz klarstellen, was unter
Anerkennung gréBtmaoglicher Verfligungs-
freiheit Uber das Eigentum nach gesetz-
licher Normierung zulassig ist. Sodann
mochte ich lhnen kurz darstellen, wie sich
nach den Ergebnissen der GroBraumin-
ventur 1970/71 die Baumarten in Bayern
verteilen unddabeiversuchen, oftgangigen
Pauschalverdammungen aus Naturschutz-
kreisen — Begriindung von Fichtenmono-
kulturen — etwas Boden zu entziehen,
Die forstliche Tatigkeit ist auch heute noch
eine wirtschaftende. D. h. jeder Waldbe-
sitzer kann die ihm aus der Waldpflege
und Walderneuerung erwachsenden Ko-
sten nur sehr begrenzt auf die Allgemein-
heit umlegen. Im Falle des Staates, als
Waldeigentiimer, fehlt die Bereitschaft
oder die Méglichkeit, hdhere Deckungs-
beitrage fir diese Kosten aufzubringen.
Der private Waldeigentimer kann nur fir
bestimmte Aufwendungen Férderungs-
beitrage erlangen. Daher ist auch ein Blick
auf die betriebswirtschaftliche Seite zu
werfen. Zum Schluf3 einige Beitrage zur
eigentlichen Fragestellung, namlich der
Entwicklung der Waldbaupraxis aus der
Sicht des Naturschutzes.

Begriffsbestimmung Waldbau

Der Waldbau gilt als Kernstiick der
Forstwirtschaft und der Forstwissenschaft.
In den Anfangen forstwirtschaftlichen De-
finierens wurde er stark in der Ndhe des
Feldbaues gesehen. Karl GAYER, der
Minchner Waldbauprofessor vor der
Jahrhundertwende, geht schon von der
menschlich verursachten Stdrung des
Naturwaldes und den dadurch bedingten
Eingriffen aus und formuliert, Waldbau sei
eine Aufgabe, »die darin besteht, den
Wald auf der ihm eingerdumten Boden-
flache in solcher Beschaffenheit, wie sie
durch die Zwecke der Menschheit und die
zu Gebote stehenden Mittel bedingt wird,
nachhaltig zu erzeugen.« (GAYER 1889).
Beachten Sie bitte, daB GAYER von
»Walderzeugen«, nicht von »Holzerzeu-
gen« spricht. Warum er das tut wird aus
seinen nachfolgenden Erlauterungen deut-
lich, in denen GAYER die heutige Wald-
funktionenlehre als Prinzip bereits entwik-
kelt, z. B. geht er davon aus, daB die
Schutzfunktion die Nutzfunktion (iberlagern
kann. KOSTLER (1950) formuliert: »Wald-
bau ist eine biologisch gebundene Tech-
nik, durch die Handlungen so geordnet
werden, daB bestimmte Ziele, im Rahmen
des Forstwesens zumeist Wirtschafts-
ziele, erreicht werden. Waldbau ist also
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