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Struktur und wald-
bauliche
Behandlung von
Schutzwald-
bestanden im baye-
rischen Alpenraum

Gerhard Schreyer

1. Definition des Gebirgsschutzwaldes
Hauptfunktion des Gebirgsschutz-
waldes ist der Boden- und Lawinenschutz.
Zur Ausscheidung und Abgrenzung dieser
beiden Funktionsgruppen wurden von
LAATSCH, GROTTENTHALER (1973)
zahlreiche Kriterien erarbeitet. FaBt man
diese stark vereinfachend zusammen, so
mussen alle Steilhdnge mit einer Neigung
Uber 30° dem Schutzwald zugerechnet
werden; dariiber hinaus auch flachere
Lagen, wenn es sich um besonders
erosionsgefahrdete Standorte handelt
oder um Schutzzonen an Lawinenstri-
chen. Nach dieser Definition sind etwa
60 % des Waldareals im Gebirge als
Schutzwald zu betrachten.

2. Ideale Struktur des Schutzwaldes
Fir einen optimalen Erosions- und
Lawinenschutz muB der Wald den Boden
moglichst weitgehend abdecken sowie mit
seinem Wurzelwerk tief und intensiv festi-
gen. Dies |aBt sich am ehesten bei gut ge-
schiossenen, mehrschichtigen, auf kleiner
Flache ungleichaltrigen Bestandesstruk-
turen erreichen. Dabei spielt die Ungleich-
altrigkeit eine Schlusselrolle. Sie vor allem
gewahrleistet ein dicht gestaffeltes Be-
standesgefiige, ein mehrstockiges Wur-
zelwerk sowie die Kontinuitéat im Bestan-
desaufbau und daher auch der Schutz-
wirkung.
Voraussetzung fiir entsprechende Struk-
turen sind Mischbestande, in welchen
mindestens eine Baumart sehr schatten-
fest ist, so daB sie als Bindeglied zwi-
schen den Bestandesgenerationen dienen
kann. Im Bergmischwald — der im bayeri-
schen Alpenraum mit Abstand am weite-
sten verbreiteten natiirlichen Waldgesell-
schaft — erfiillt die Tanne diese Aufgabe.
Wo sie ausfallt, wie z. B. im Bereich des
subalpinen Fichtenwaldes, sind die Be-
standesstrukturen von Natur ausinstabiler.
Dort entwickeln sich die Bestande gleich-
férmiger und werden daher auch haufiger
von flachigen Katastrophen getroffen.

3. Gegenwiirtiger Zustand der
Schutzwiider

Umfangreiches Material liefern zwei
in jingster Zeit durchgefiihrte Studien. Die
eine beschéftigt sich mit dem von der
Waldfunktionsplanung in der Bergregion
des Landkreises Miesbach ausgewiese-
nen Boden- und Lawinenschutzwald
(SCHREYER, RAUSCH, 1978), die an-
dere mit dem Hochlagenwald im Werden-
felser Land (LOW, 1975). Beide erganzen
sich gut, da die Berge im Miesbacher
Gebiet nur geringe Massenerhebung auf-
weisen; im Gegensatz zum Werdenfelser
Land, wo nur kleinflachig Walder in den
Hochlagen, d. h. in Gber 1300 bis 1400 m
Meereshohe vorkommen. Soweit sich die
beiden Untersuchungen uberlappen, dek-
ken sich ihre Ergebnisse, so daB sie
durchaus fundierte Aussagen erlauben.
Diese kdnnen zumindest flir den mittleren
Teil des bayerischen Alpenraumes als
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reprasentativ betrachtet werden, gelten
jedoch nur eingeschrankt fir dessen 6st-
liche (Berchtesgadener Land) wie west-
liche Flanke (Allgau). Hier sollen nur kurz
die wichtigsten Ergebnisse angefihrt wer-
den, wobei in erster Linie das Miesbacher
Datenmaterial verwendet wird, da sich
dieses ja speziell auf den Schutzwald be-
zieht.

3.1 Bestandesdichte

LOW (1975) sowie SCHREYER,
RAUSCH (1978) untersuchten den Zu-
sammenhang Bestandesdichte — kleinfla-
chige Erosionschaden innerhalb des
Waldareals. Sie kommen Ubereinstim-
mend zu dem Ergebnis, daB nur sehr
hohe Bestockungsdichten, namlich
Grundflachen tiber 40 m2/ha bzw. Be-
schirmungsgrade uUber 75 %, vollstandi-
gen oder fast vollstidndigen Schutz ge-
wahrleisten. Mit zunehmender Auflichtung
nehmen die Erosionschaden zu, jedoch
nicht linear, sondern ab Grundflachen
unter 10 m2/ha bzw. einer Beschirmung
unter 25 % sprunghaft. Dann ist offen-
sichtlich die kritische Schwelle iberschrit-
ten und eine Schutzwirkung des Waldes
kaum noch gegeben. Betrachtet man
sicherheitshalber bereits alle Flachen mit
einem Beschirmungsgrad unter 50 % als
kritisch bestockt, so sind dies im Mies-
bacher Raum immerhin 30 % des Ge-
birgsschutzwaldes. Dabei steigt der Anteil
der lichten Besténde mit der Meereshdhe
kontinuierlich an. Er betragt in (iber 1400
Meter Hohe rund zwei Drittel! Das stimmt
recht bedenklich, denn gerade dort oben
wirken die Naturgewalten am stérksten,
drohen Erosions- und Lawinengefahren
am meisten. Dort wére also ein dichtes
Waldkleid besonders vonndten. Es war ja
auch, wie Untersuchungen in unberihrten
Hochlagenwaldern (SCHIECHTL, 1967;
MAYER, 1957; HILLGARTER, 1971) be-
legen, urspringlich vorhanden.
Eine genauere Durchleuchtung der gering
beschirmten Flachen erbrachte jedoch,
daB nur knapp die Halfte davon — das ist
12 % des Schutzwaldes — als tatsachlich
verlichtet bezeichnet werden dirfen. Bei
den Ubrigen ist die niedrige Bestockungs-
dichte durch anstehenden Fels, durch
Gerodll, NaBgallen oder sonstige unbe-
stockbare Teilflachen bedingt oder aber
sie sind mit Latschengebisch bzw. noch
gering entwickeltem, bei der Aufnahme
der Bestockungsdichte nicht berticksich-
tigtem Jungwuchs bestockt.

3.2 Mischung
Im Schutzwald der Bergregion Mies-
bach sind der mit 63 % dominierenden
Fichte, 10 % Tanne und 26 % Laubholz,
vor allem Buche, beigemischt. Selbst in
den Hochlagen erreichen die Mischbaum-
artenanteile noch einen recht beachtli-
chen Wert, ahnlich wie im Werdenfelser
Land (LOW, 1975).
GegenuberderurspringlichenZusammen-
setzung des Bergmischwaldes — sie lief3



sich fir den Miesbacher Raum an Hand
alter Unterlagen rekonstruieren — hat sich
das Bild im untersuchten Schutzwald nicht
wesentlich verandent. Die Tanne verlor die
Halfte ihres Areals, die Fichte gewann
dieses dazu; das Laubholz konnte im we-
sentlichen seine Stellung behaupten.

Die Analyse der Jungbestéande zeigt je-
doch, daB sich die Tanne bereits seit eini-
gen Jahrzehnten kaum noch verjlingt. Bis
jetzt gelang es, wenigstens einen gerin-
gen Tannenanteil durch Ubernahme &lte-
rer Vorwiichse, Zwischenstander und vita-
ler Alttannen fiir die folgende Bestandes-
generation zu sichern. Dieser Vorrat
scheint aber bald aufgebraucht zu sein
und dann laBt sich das Verschwinden der
Tanne kaum noch aufhalten, es sei denn
die Verjiingungsbedingungen wirden sich
drastisch zu ihren Gunsten andern.

3.3 Bestandesstruktur
Zur Beurteilung werden Ublicher-
weise Durchmesserverteilungskurven
herangezogen. Sie geben jedoch nur ein
recht unscharfes Bild uber die tatsach-
lichen Strukturverhaltnisse. Einen besse-
ren Einblick bietet die Verteilung der
Baume auf Bestandesschichten sowie die
Analyse der Alterstruktur. _
Betrachten wir trotzdem zunachst die
Durchmesserverteilungen in den einzel-
nen im Landkreis Miesbach aufgenomme-
nen Schutzwaldparzellen und vergleichen
sie mit Aufnahmen von 1840 aus dem
gleichen Gebiet, so wird ein erheblicher
Schichtungsverlust deutlich: Friher zeig-
ten 90 % der Bestande die typische Plen-
terkurve, heute nur noch ein Drittel. Trotz-
dem ist auch heute noch der Schutzwald
ganz gut geschichtet. Der Mittelschicht
gehdren im Durchschnitt immerhin 27 %,
der Unterschicht 29 % der Badume an. Nur
ein Zehntel der Besténde ist als ausge-
sprochen einschichtig zu bezeichnen.
Allerdings weist die im allgemeinen sehr
geringe Vitalitat der tieferen Bestandes-
schichten auf ungiinstige SchluBform im
Kronendach hin. Treppenartig gestufte
Bestandesformen, die auch der Unter-
und Mittelschicht Licht und Wuchsraum
bieten, sind anscheinend nur selten aus-
gebildet.
Hinsichtlich der Altersstruktur befriedigen
50 % der Schutzwaldflachen nicht. Hier
herrscht Gleichaltrigkeit, die Kontinuitat
der Schutzwirkung ist daher in Frage ge-
stellt. Sofern diese negative Eigenschaft
mit der Mischungsform »reine Fichte« ge-
koppelt ist, wird die Situation besonders
kritisch. Die Fichte wurzelt ndmlich im Ju-
gendstadium auBerst flach, erst in mittle-
ren Jahren bildet sie, bei geniigender Bo-
dendurchliiftung, ein ausgepragtes Verti-
kalwurzelsystem, die sogenannten Sen-
ker. Gleichaltrige reine Fichtenbestande
nehmen in der Bergregion des Landkrei-
ses Miesbach immerhin 13 % der Schutz-
waldflache ein. Hier ist sicher die Schutz-
wirkung wahrend der Jugendphase stark
eingeschrankt. Dies fihrt auf lehmig-

tonigen Substraten zu einer merklichen
Erhohung der Rutschgefahr (SANKT-
JOHANNSER, 1964; WALD, 1976). Von
dem untersuchten Schutzwald stocken
4000 ha auf derartig labilen Standorten,
ein Zehntel davon besteht aus gleich-
altriger reiner Fichte.

3.4 Uberalterung
Das hohe Alter, das Baume im Einzelfall
erreichen kdnnen — so ermittelte LOW
(1975) fur die Hochlagenfichte Maximal-
werte von 500 bis 600 Jahren — darf kei-
nesfalls als MafBstab zur Beurteilung von
Bestanden dienen. Diese scheinen sich
bereits bei einem Alter von 200 bis 250
Jahren allmahlich aufzulésen und zu ver-
greisen, wie starker Riickgang des Zu-
wachses, sprunghafter Anstieg der
Stammfaule belegen.
Der Anteil entsprechend liberalterter Be-
sténde ist im Gebirgsschutzwald des
Landkreises Miesbach verschwindend ge-
ring. Er betragt nur 1 % und steigt selbst
in den Hochlagen auf nicht mehrals 1,3 %.
Da auBerdem der Altersklassenaufbau
ziemlich ausgeglichen ist und die Jung-
wuchsanalyse ein betrachtliches Quantum
an Baumchen von 0,2 — 1,85 m Hohe er-
brachte, ist in nachster Zeit kaum eine
stéarkere Zunahme an (iberalterten Be-
standen zu beflrchten.

3.5 Bestandsschaden

Rechnet man alle duBerlich erkennbaren
Schadenstypen wie Schneebruch oder
-druck, Steinschlag-, Lawinen-, Schél-,
VerbiB- und Holzernteschéden zusam-
men, so ist das SchadensmaB ganz be-
trachtlich: | 7 % der Probekreise (Schutz-
waldinventur Landkreis Miesbach) tiber-
wiegen die ge- oder beschadigten Baume.

3.6 Sanierungsflachen
Gehen wir noch einmal die analysierten
Bestandskriterien durch, so stehen im Ge-
birgsschutzwald Miesbach zur raschen
Sanierung an:
— stark verlichtete Schutzwaldteile
12 % der Probekreise
— reine, gleichaltrige Fichtenbesténde
13 % der Probekreise
— Uberalterte Bestande
1 % der Probekreise
— stark geschadigte Bestande
7 % der Probekreise

— das sind zusammengefaBt, unter
Abzug von Uberschneidungen

30 % der Probekreise.
Die probeweise Betrachtung ergibt also
einen Anteil der Sanierungsfiachen von
30 %. Bevor wir diese Zahl abschlieBend
werten, muf3 noch kurz eine Bemerkung
zur Methodik eingefligt werden: Die Uber-
tragung von Probekreisanteilen auf Be-
standesanteile ist nicht unproblematisch.
Auf Probekreisebene, d. h. auf 500 m2,
massiert auftretende Merkmale kénnen im
groBeren Bestandeszusammenhang an
Bedeutung verlieren. Die 30 % stellen

also eine absolute Obergrenze dar. Neh-
men wir sie als Richtschnur, dann diirfte
etwa ein Viertel des Schutzwaldes als
dringend sanierungsbedurftig gelten. Das
sind von den 17000 ha Gebirgsschutz-
wald im Landkreis Miesbach rd. 4000 ha.
Auf der Hélfte davon missen primér Re-
kultivierungsmaBnahmen getroffen wer-
den, auf der anderen Halfte Waldumbau-
und intensive Waldpflege.

4. EinfluB der Waldweide, des
Schalenwildes und der forstlichen
Bewirtschaftung auf den Zustand
des Schutzwaldes

4.1 Waldweide
Fruher war fast der ganze Bergwald
weidebelastet. Der intensive Weidegang
flihrte zu einer starken Reduktion der
Bestandsdichte (30 % der Grundflache)
und Veranderung der Baumartenzusam-
mensetzung (Minderung der Tanne um
80 % der Grundflache, des Laubholzes
um 40 %), wie das Datenmaterial der
Schutzwaldinventur Miesbach beweist.
Bei den heutigen Auftriebszahlen ist
zumindest im Schutzwald des Mies-
bacher Alpenraumes das Schadensbild
weit weniger deutlich. So lieB3 sich ledig-
lich in Alimn&he noch eine spirbare Be-
standsverlichtung nachweisen. Dieses Er-
gebnis darf jedoch nicht unbesehen auf
andere Gebiete (ibertragen werden. Die
Miesbacher Berge sind mit gro8en und
ertragreichen Lichtweideflachen geseg-
net. Diese kdnnen den Futterbedarf des
gegenwartig aufgetriebenen Viehs etwa
zu 80 % decken. Das Vieh ist hier also nur
begrenzt gezwungen, in den Wald als
Futterquelle auszuweichen und, da es
sich Giberwiegend um GroBvieh handelt
(im Gegensatz z. B. zum Werdenfelser
Land), steht es dann nur in verhéltnis-
maBig geringem Maf in den steilen
Schutzwaldlagen.

4.2 Schalenwild
Zumindest in den letzten Jahrzehnten
spielte der SchadeinfluB des Schalen-
wildes neben dem des Weideviehs eine
ganz bedeutende Rolle. Noch heute sind
die Wildbesténde - wenn auch in den
einzelnen Revieren in recht unterschiedli-
chem MaBe - tberhoht, so daB auBerhalb
schitzender Zaune auch in weidefreien
Gebieten sich nur halb so viel Jungwuchs
entwickelt und die erfolgreiche Verjiin-
gung der Tanne auf wenige Sonderstand-
orte beschréankt bleibt. Entsprechendes
Zahlenmaterial lieferte eine grindliche
Untersuchung gezaunter und ungezaunter
Schutzwaldbestande im Rahmen der
Inventur Miesbach.
Fassen wir zusammen, so erklart sich die
festgestellte Verlichtung wie Entmischung
im Schutzwald durch die Schadwirkung
der Waldweide und uberhéhter Wildbe-
stande. Welchem der beiden Faktoren
insgesamt gesehen das groBere Gewicht
zukommit, l1aBt sich an Hand einer

71



Momentaufnahme, wie sie beide Inventu-
ren sowohl in Miesbach als auch im
Werdenfelser Land darstellen, nicht nach-
weisen.

4.3 Forstliche Bewirtschaftung
Eine intensive forstliche Bewirtschaftung
setzte in der Bergregion des Landkreises
Miesbach erst nach der Sakularisation der
Kléster Tegernsee und Fischbachau ein.
Sie hatte das Ziel, aus den damals noch
groBflachig vorkommenden plenterartig
strukturierten »Urwaldern« gleichaltrige,
ordentliche Bestande zu formen. Davon
ausgenommen blieben nur ganz extreme
Lagen, die weiterhin geplentert werden
sollten. Da von dem untersuchten Schutz-
wald nur etwa die Halfte auf diese Flachen
trifft, die andere Halfte bisher schlagweise
bewirtschaftet wurde, erklért sich der hohe
Anteil gleichaltriger Bestande, der weit
verbreitete HorizontalschluB sowie der
Schichtungsverlust seit 1840.

5. Waldbauliche Behandlung

5.1 Ziel und Voraussetzungen
Ziel der waldbaulichen Behandlung muf3
die Erhaltung bzw. Verbesserung der
Funktionstiichtigkeit des Schutzwaldes
sein. Praktisch alle forstlichen MaB-
nahmen bleiben jedoch nutzlos, so lange
es nicht gelingt, den schadlichen EinfluB
des Schalenwildes und Weideviehs in
Grenzen zu halten.
Dies bedeutet hinsichtlich des Viehs, wie
schon oft gefordert und nur ziemlich
selten erreicht, die Trennung von Wald
und Weide. Dieses Problem lie3e sich
Uberall da verhéaltnismaBig leicht I6sen, wo
nur die GroBviehweide eine Rolle spielt,
und zwar dann, wenn es gelingt, Auf-
triebszahlen und Futterkapazitat der Licht-
weiden aufeinander abzustimmen. Dann
ist es sogar denkbar, da3 man in vielen
Fallen auf die lastige Zaunung verzichten
kénnte. Denn nach den Untersuchungs-
ergebnissen der Schutzwaldinventur Mies-
bach zu urteilen, ware dann ja nur in
begrenztem MaBe, namlich in unmittel-
barer AlImnahe, mit einer starkeren Beein-
trachtigung des Waldes zu rechnen. Wo
jedoch die Schafweide dominiert, gibt es
praktisch nur eine Lésung, das ist die
groBzugige Ablésung der Weiderechte.
Denn steckt man die Schafe nicht
hinter Zaune, die, um zu funktionieren, so
aufwendig gebaut sein miissen, wie es
auf Almen technisch kaum mdglich ist,
dann treiben sie sich bevorzugt gerade da
herum, wo die Schadwirkung auf den
Wald besonders ins Gewicht fallt: an der
oberen Waldgrenze und im steilen, stark
exponierten Gelande.
Auch hinsichtlich des Schalenwildes
scheint die Losung theoretisch recht ein-
fach zu sein: der Reduktionsabschuf!
Hierzu nur zwei Gedanken. In vielen
Lagen konkurrieren Reh-, Gams- und
Rotwild um die Asung. Man sollte zu-
nachst diese Konkurrenz so weitgehend

wie moglich ausschalten: also verstarkter
AbschuB der Waldgams, innerhalb des
Rotwildareals intensivste Bejagung des
Rehwildes. AuBerdem sollte man bei der
Planung der Soliwilddichten nicht unbe-
dingt ein kontinuierliches Niveau anpeilen.
Naturndher sind zeitlich begrenzte stéar-
kere Reduktionen. Diese geben dem Wald
eher die Chance fiir eine Regeneration,
die dann allerdings mehr schubweise
erfolgt. Wenn es auflerdem geléange,
derartige periodische Absenkungen der
Wilddichte groBraumig versetzt durchzu-
fiihren, dann ware damit wahrscheinlich
ein durchaus tragbarer Kompromif zwi-
schen den Interessen der Jagd und des
Waldbaues erzielt.

5.2 Verbesserung der
Schutzwirksamkeit
Die Objekte sind uns bereits bekannt, die
verlichteten und vergreisten Schutzwalder
sowie die mit unbefriedigender Struktur
bzw. die stark geschadigten Bestande.
Hier sind als MaBnahmen zu treffen:
RekultivierungsmaBnahmen: Diese
werden nach gelungener Reduktion von
Schalenwild und Waldweide wahrschein-
lich nur begrenzt nétig. Man wird sie im
allgemeinen auf das Einbringen von
Mischbaumarten in groBflachig entmischte
Komplexe, auf das Ausbringen von Pio-
nierbaumarten wie z. B. Latsche, Mehl-
beere und Griinerle auf stark vergrasten
und ausgehagerten Standorten beschran-
ken kénnen. Flankierende technische
MaBnahmen soliten nur in Ausnahmefal-
len angewandt werden. Stiitzverbau-
ungen, Verpflockungen sind sehr auf-
wendig und kénnen das Landschaftsbild
ganz empfindlich stdren. Meist wird es
geniigen, gréflere Freiflachen durch
schrittweise Wiederbesiediung von Wald-
randern und Baumgruppen aus allméhlich
zu bestocken.
UmbaumaBnahmen: In gleichaltrigen rei-
nen Fichtenbestanden wie auch in stark
geschédigten Waldteilen muB die Verjiin-
gung punktuell sehr frih, d. h. bereits im
Stangenholzstadium eingeleitet werden.
Dies ist im allgemeinen mit kiinstlicher
Verjliingung, vor allem dem Einbringen
von Tanne und Buche zu kombinieren.
Intensive Bestandspflege steht dringend
in all den Besténden an, in welchen wert-
volle Mischungselemente oder die
Schichtung verloren zu gehen drohen.
Hier muB die Pflege mdglichst friih, am
besten schon im Dickungsstadium einset-
zen. Die Eingriffe sind in erster Linie auf
die Oberschicht zu konzentrieren. Sie dur-
fen mit zunehmender Meereshéhe umso
weniger auf eine gleichmaBige Stand-
raumregelung abzielen. Man sollte unbe-
dingt den Aufbau oder Erhalt von Rotten-
strukturen anstreben, d. h. Baumgruppen
mit gemeinsamer und tiefreichender
AuBenkrone. So 148t sich am ehesten
hohe Bestandsstabilitat, intensive Schich-
tung, gute Wuchsleistung und ausrei-
chende Holzqualitat kombinieren.
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5.3 Erhaltung der
Schutzwirksamkeit
Als Objekte kommen die weitgehend in-
takten Schutzwalder in Betracht. Hier stellt
sich gleich die grundsatzliche Frage: Kann
man diese Walder nicht sich selbst tiber-
lassen? Erfillen sie dann nicht genauso
ihre Schutzfunktion? Man kénnte doch
dann die hohen Kosten, die eine intensive
forstliche Behandlung der Gebirgsschutz-
waélder mit sich bringt, einsparen? Diese
Meinung wird gelegentlich vertreten mit
dem Hinweis auf Untersuchungen in
Fichten-Tannen-Buchenurwéldern. Denn
dort bilden sich im kleinflachigen Neben-
einander verschiedener Entwicklungssta-
dien ein gestufter und ziemlich stabiler
Bestandesaufbau. Bei gréBeren Sturm-
katastrophen wirden schlimmstenfalls
groBerflachig die Oberschicht und Teile
der Mittelschicht geféllt, bevorzugt da, wo
Uiberalterte Waldteile stocken, in welchen
jedoch bereits ein ausreichender Jung-
wuchsvorrat zum Auffillen der neu ent-
standenen Liicken bereitstiinde.
Die Gegenseite bestreitet nicht die Richtig-
keit dieser Untersuchungsergebnisse,
weist aber darauf hin, daB durch gezielte
plenterartige Eingriffe die im Fichten-
Tannen-Buchenurwald periodisch sich auf
Teilflachen einstellenden Instabilitats-
phasen ausgeschaltet werden kénnten
und daB sich dadurch die Stabilitat, die
Stufigkeit und damit auch die Schutz-
wirksamkeit merklich verbessern lief3e.
SchilieBlich erlaubten viele Lagen durch-
aus, die Pflegehiebe mit wirtschaftlichem
Nutzen zu fuihren. Auf die hohe Holzpro-
duktion im Schutzwald brauchte man
keinesfalls verzichten, denn durch natur-
nahes plenterartiges Vorgehen lie3en sich
die Steuerungseingriffe auf ein Minimum
reduzieren. Die waldbauliche MaBnahme
bliebe dann im wesentlichen auf die Ent-
nahme von Starkholz beschrankt.
Der Verfasser steht mit seiner Meinung
dazwischen. Zweifellos gibt es Schutz-
waldlagen, wo sich von Natur aus ein
stabiles, plenterartiges Dauergefige ein-
stellt. Es handelt sich dabei in erster Linie
um Extremstandorte, z. B. besonders
steile Hange mit kleinflachig wechselnden
Standortbedingungen wie Felsrippen,
-kopfe oder sehr blockreiches Gelande.
Hier kdnnen sich gar keine groBflachig
einheitlichen Bestandsstrukturen entwik-
keln. Soist hier auch oft das Regenera-
tionsvermdgen, bedingt durch viel Seiten-
licht und groBe Standortsvielfalt, beson-
ders stark ausgepragt.
Die Forstwirtschaft tiberlie diese Lagen -
sie wurden haufig als Flachen auler
regelméBigem Betrieb ausgewiesen - bis-
her schon weitgehend sich selbst, sicher
vor allem der hohen Bringungskosten
wegen. Hier stehen also 6konomische
und 6kologische Gesichtspunkte keines-
falls im Konflikt.
In allen ibrigen Schutzwaldlagen, vor
allem auf wiichsigeren Bdden, auf nur
maBig geneigten Hangen tendiert das



Standortmosaik zu groBflachigen Ein-
heiten. Dementsprechend muB hier auch
im Urwald mit einem grofBflachigeren
Nebeneinander einheitlicher Bestands-
strukturen gerechnet werden. Hier lieBe
sich sicher durch plenterartige Behand-
lung die Stabilitat erhéhen. Auch hier sind
o6konomische und 6kologische Zielsetzung
gleichgerichtet. Denn auf diesen Stand-
orten ist die Holznutzung meist auch wirt-
schaftlich.

Wie soll nun diese Nutzung ausschauen?
Sicher plenterartig; aber wie ist diese Ge-
birgsplenterung zu fitlhren? Sie unter-
scheidet sich von der typischen Plente-
rung durch die gréBere Variationsbreite in
der Hiebsfiihrung. Im echten Plenterwald
strebt man durch haufig wiederkehrende
einzelbaumweise Entnahme der Starksten
ein Dauergefiige an, das im ldealfall in
Vorratshéhe und -struktur vollkommen
konstant bleibt. Dieser Idealfall 148t sich
im Gebirgsschutzwald kaum realisieren,
die Bringungsverhaltnisse sind meist zu
schwierig. Hier konnen die Eingriffe

nur periodisch gefiihrt werden - umso sel-
tener und grober je teurer die Bringung
kommt. Dies fiihrt natirlich zu wesentlich
groBeren Vorratsschwankungen als im
typischen Plenterwald. AuBerdem miissen
die Hiebe in erster Linie auf das Ankom-
men oder die Férderung der Verjingung
achten. Die Bestédnde sind dabei ungleich-
maBig aufzulichten, im kombinierten
Schirm-Femelschlag, umso betonter
femelartig je ungiinstiger die Wachstums-
bedingungen sind. Dabei dirfen aber
nicht ausgepragte Locher entstehen, denn
dort lagert sich besonders viel Schnee ab,
der dann auBerdem sehr schubanféllig

ist. In den Femelstellen sollte man daher
moglichst einzelne Baume belassen, am
besten vitale Zwischen- oder Unterstén-
der, in deren Traufbereich sich besonders
gemn die Verjiingung hochrankt.
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