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Amerikanische und 
deutsche National­
parke im Vergleich

Hubert Zierl

Eine persönliche Vorbemerkung des 
Verfassers

Zu dem Thema »Amerikanische 
und deutsche Nationalparke im Vergleich« 
glaube ich eine persönliche Vorbemer­
kung machen zu müssen.

Nationalparke in Deutschland sind 
eine überaus junge Einrichtung, sie stek- 
ken gewissermaßen noch in den Kinder­
schuhen. Ich selbst habe die nunmehr 
zehnjährige Entwicklung von Anfang an 
mit Interesse miterlebt, davon 5 Jahre im 
Nationalpark Bayerischer Wald und 2 1/2 
Jahre im Nationalpark Berchtesgaden. Es 
wird daraus verständlich, daß meine Ein­
stellung zu unseren deutschen National­
parken auch von persönlichen Erlebnis­
sen, Eindrücken und Erfahrungen geprägt 
ist. In noch viel stärkerem Ausmaß trifft 
dies für meine Verbindung zu den nord­
amerikanischen Nationalparken zu, die 
ich im Rahmen eines hervorragend 
durchgeführten, aber zeitlich knapp be­
messenen, fünfwöchigen Nationalpark­
seminars kennenlernen konnte. Zwangs­
läufig wird die persönliche Note deshalb 
bei Behandlung des gestellten Themas 
zum Ausdruck kommen.

I. Nationalparkbegriff
1. Begriffsbestimmung und Ziel­

setzungen
Im Jahre 1969 wurde anläßlich der 
10. Generalversammlung der IUCN in 
Neu Delhi eine Nationalparkdefinition 
formuliert. Dort finden sich 3 für einen 
Nationalpark wesentliche Kriterien, nämlich
a) Ein oder mehrere Ökosysteme werden 
durch menschliche Nutzung oder Inan­
spruchnahme in der Substanz nicht ver­
ändert bzw. eine ggf. vorhandene Nutzung 
wird im genannten Gebiet so früh wie 
möglich ausgeschlossen, in dieser ersten 
Zielsetzung ist die Naturschutzaufgabe 
zu sehen.
b) Die Pflanzen- und Tierwelt, die geolo­
gischen und morphologischen Besonder­
heiten des Schutzgebietes sind von spe­
ziellem Interesse für die Wissenschaft, 
diese zweite Zielsetzung beinhaltet die 
Aufgabe der wissenschaftlichen 
Forschung.
c) Die Naturausstattung des Schutzge­
bietes ist von Bedeutung für Bildung und 
Erholung. Besucher haben zum Zweck 
ihrer Bildung und Erholung unter be­
stimmten Bedingungen Zutritt in das 
Schutzgebiet, diese dritte Zielsetzung 
erhält die Bildungs- und Erholungs­
aufgabe.
Im Grundsatz werden diese drei Natio­
nalparkaufgaben, nämlich
-  Naturschutz
-  Wissenschaftliche Forschung
-  Bildung und Erholung 
international anerkannt. Sie finden sich 
wieder in den einschlägigen Rechtsvor­
schriften. Am Beispiel der Naturschutz- 
Gesetzgebung in der Bundesrepublik 
Deutschland und im Land Bayern soll 
dies dargelegt werden.

Naturschutzaufgabe
Das Bundesnaturschutzgesetz weist 

darauf hin, daß in Nationalparken die 
Schutzbestimmungen denjenigen von 
Naturschutzgebieten zu entsprechen 
haben. Im einzelnen wird der Verzicht 
bzw. weitgehende Ausschluß menschli­
cher Einflußnahme und die Erhaltung 
eines möglichst artenreichen heimischen 
Pflanzen- und Tierbestandes gefordert. 
Das Bayerische Naturschutzgesetz ver­
langt für Nationalparke die Erhaltung na­
türlicher und naturnaher Lebensgemein­
schaften. Es sagt darüber hinaus: 
»Nationalparke bezwecken keine wirt­
schaftsbestimmte Nutzung.«

Wissenschaftliche Forschung
Das Bundesnaturschutzgesetz ver­

weist im § 14 wiederum auf die Zweck­
bestimmung für Naturschutzgebiete, in 
der u. a. auch die wissenschaftliche 
Forschung vorgesehen ist.
Das Bayerische Naturschutzgesetz nennt 
ausdrücklich die wissenschaftliche 
Beobachtung natürlicher und naturnaher 
Lebensgemeinschaften als Nationalpark­
aufgabe.

Bildung und Erholung
Das Bundesnaturschutzgesetz stellt 

hierzu nur allgemein fest, daß National­
parke der Allgemeinheit zugänglich ge­
macht werden sollten.
Nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz 
sind Nationalparke der Bevölkerung zu 
Bildungs- und Erholungszwecken zu er­
schließen. Bundesnaturschutzgesetz und 
Bayerisches Naturschutzgesetz sehen 
gemeinsam dieser Erschließung dort eine 
Grenze* gesetzt, wo der Schutzzweck es 
erfordert.

2. Abgrenzung gegenüber 
anderen Schutzformen
Es besteht der Eindruck, daß die Begriffe 
für die verschiedenen Formen von 
Schutzgebieten, wie beispielsweise 
Naturschutzgebiete, Nationalparke, 
Naturparke, Landschaftsschutzgebiete in 
den Köpfen vieler Zeitgenossen ziemlich 
ungeordnet durcheinanderschwirren. Es 
soll deshalb anhand der bundesdeutschen 
Verhältnisse versucht werden, zumindest 
die Abgrenzung zwischen Nationalparken 
einerseits und den übrigen Schutz­
gebietsformen andererseits vorzustellen.

Gemeinsamkeiten bestehen noch 
weitgehend zwischen Nationalpark und 
Naturschutzgebiet. Dies wird deutlich aus 
dem Bundesnaturschutzgesetz, das die 
Nationalparkbestimmungen auf den 
Schutzanforderungen für Naturschutzge­
biete aufbaut. Man kann sagen, daß die 
Schutzbestimmungen für Naturschutzge­
biete eine Art Mindestausstattung für Na­
tionalparke darstellen. Nationalparke ha­
ben darüber hinaus weitergehende An­
sprüche zu erfüllen. Anhand der bereits 
erwähnten drei Nationalparkaufgaben soll 
dies dargelegt werden.
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Schutz der Natur wird in Natur­
schutzgebieten verstanden als Ausschluß 
von Handlungen in Form von Verände­
rungen, Beschädigungen, Störungen und 
Zerstörungen, d. h. als Verbot von im 
wesentlich negativ zu beurteilenden 
menschlichen Einflüssen. In National­
parken hingegen wird jede Art mensch­
licher Einflußnahme, insbesondere wirt­
schaftliche Nutzung, kritisch gesehen. 
Akzeptiert werden bestenfalls Maßnah­
men, die zeitlich begrenzt bleiben und 
eine erforderliche Verbesserung der öko­
logischen Situation in veränderten 
Lebensgemeinschaften zum Ziel haben. 
Die beiden Aufgaben der wissenschaftli­
chen Forschung sowie der Bildung und 
Erholung sind in Naturschutzgebieten als 
mögliche Ziele, in Nationalparken als 
zwingende Ziele formuliert.
Der entscheidende Unterschied zwischen 
Nationalpark einerseits und Naturparken 
sowie Landschaftsschutzgebieten ande­
rerseits besteht darin, daß Nationalparke 
natürliche, von Menschen unbeeinflußte 
Lebensgemeinschaften beinhalten bzw. 
anstreben, während Naturparke und 
Landschaftsschutzgebiete sich mit den 
von Menschen gestalteten Landschaften 
befassen und den gestaltenden Eingriff 
des Menschen auch auf Dauer akzeptie­
ren bzw. bezwecken.

3. Die Weiterentwicklung des 
Nationalparkbegriffs
Die Diskussion über den Nationalparkbe­
griff ging nach 1969 weiter. Die Kritik an 
der in Neu Delhi gefundenen Definition 
richtete sich vor allem dagegen, daß 
Nationalparke ausschließlich Naturland­
schaften schützen sollten. Sie wurde vor 
allem von europäischen Ländern vorge­
tragen, die bei strenger Auslegung kaum 
Naturlandschaften, insbesondere nicht 
solche, größerer Flächenausdehnung 
besitzen. 1972 wurde in Banff, Kanada, 
eine Modifikation der Nationalpark­
definition vorgeschlagen. Nach diesem 
Vorschlag soll es möglich werden, ver­
schiedene Kategorien von Schutzberei­
chen in Nationalparken aufzunehmen. Es 
sind dies neben
-  geschützten Naturlandschaften auch
-  geschützte Kulturlandschaften und
-  geschützte Bereiche von geschichtlicher 
und vorgeschichtlicher Bedeutung. 
Welchen Weg dieser Vorschlag nehmen 
und ob er zu einer neuen Nationalpark­
definition führen wird, kann heute noch 
nicht gesagt werden.

II Unterschiedliche Ausgangs­
situation für Nationalparke in Amerika 
und Deutschland

1. Flächenausdehnung
Jeder weiß es, daß Amerika größer ist 
als Deutschland. Möglicherweise wird 
einem diese Tatsache erst bewußt, wenn 
man sich in dieser Landschaft bewegt.
Die Ausdehnung der nordamerikanischen 
Landschaft ist für den Besucher aus Eu­

ropa eines der eindruckvollsten Erlebnis­
se. Ein erster entscheidender Unterschied 
zwischen Amerika und Deutschland in 
der Ausgangssituation für Nationalparke 
liegt darin begründet.

2. Beanspruchung der 
Landschaft
Neben der Flächengröße besteht 
zwischen Amerika und Deutschland der 
zweite Unterschied in der Dauer einer 
intensiveren Beanspruchung der Land­
schaft durch den Menschen. Das Berch­
tesgadener Land, dessen Rodung und 
Besiedlung im frühen 12. Jahrhundert 
begann, konnte bereits auf eine über 
siebenhundertjährige Geschichte zurück­
blicken, als im amerikanischen Westen, 
der Heimat der bedeutendsten amerika­
nischen Nationalparke, ein vergleichbarer 
Einfluß des Menschen auf die Landschaft 
allmählich erst einsetzte. Und diese Ge­
schichte des Berchtesgadener Landes ist 
gekennzeichnet durch intensive landwirt­
schaftliche Nutzung von den Talgründen 
bis über die Waldgrenze einschließlich 
ausgedehnter Weidenutzung im Wald 
sowie durch eine robuste Holznutzung 
auf nahezu der gesamten Waldfläche zur 
Deckung des hohen Holzbedarfs für den 
Salzbergbau. Für mitteleuropäische Ver­
hältnisse erscheinen die Landschaften 
des Berchtesgadener Landes oder des 
Bayerischen Waldes vielen Besuchern 
verhältnismäßig urtümlich, im Vergleich 
zu Landschaften nordamerikanischer 
Nationalparke sind sie jedoch in erheb­
lichem Umfang als mehr oder weniger 
stark verändert anzusprechen.

3. Geschichtliche Entwicklung 
des Naturschutzes
Nationalparke sind eine Form groß­
flächigen Naturschutzes; es gibt daneben 
noch weitere Möglichkeiten. In der ge­
schichtlichen Entwicklung des Natur­
schutzes spielen sie in Amerika eine an­
dere Rolle als in Deutschland. Vereinfacht 
kann man sagen, in Amerika stehen die 
Nationalparke am Anfang der geschichtli­
chen Entwicklung der Naturschutzüber­
legungen, in Deutschland am Ende.
Die in den Westen Amerikas vordringen­
den Siedler ergriffen insbesondere im 
Rahmen wirtschaftlicher Nutzung von der 
Landschaft sehr robusten Besitz. Gleich­
zeitig wurde jedoch auch die Idee ver­
wirklicht, einige grandiose Landschaftstei­
le aus diesem Nutzungsanspruch auszu­
sparen und dort der Natur weiterhin freien 
Lauf zu lassen.

Anders verlief die Entwicklung in 
Deutschland und nahezu im gesamten 
Mitteleuropa. Die sehr viel früher ein­
setzende Besiedlung hatte zunächst zur 
Folge, daß aufgrund mangelnder bzw. 
nur sehr primitiver technischer Möglich­
keiten die Einflußnahme des Menschen 
auf die Landschaften sich nur schrittweise 
und über lange Entwicklungszeiträume

hinweg abspielte. Gerade die im Vergleich 
zu heute sehr viel bescheideneren tech­
nischen Möglichkeiten zwangen sogar zu 
einer gewissen Anpassung an die jeweili­
gen natürlichen Voraussetzungen und 
Besonderheiten einer Landschaft, 
insbesondere an Klima, Vegetationsbe­
dingungen, Baustoffe u. a. Es blieb jedoch 
auch in Mitteleuropa nicht aus, daß gerade 
an den Brennpunkten des mittelalterlichen 
und auch späteren Wirtschaftslebens -  
so insbesondere an Standorten der Ei­
senverhüttung, des Salzbergbaus und 
der Glasindustrie wie auch im Einzugs­
bereich wichtiger Wasserstraßen -  in die 
Landschaft rigoros eingegriffen wurde. In 
zeitgenössischen Schilderungen kann 
man beispielsweise von »ausgeplünderten 
Wäldern« u. ä. lesen. Die Gegenreaktion 
darauf war in Mitteleuropa nicht das be­
wußte Aussparen von einigen Naturland­
schaften aus solchen Nutzungsansprü­
chen; es wurde vielmehr der Grundsatz 
entwickelt, die Produkte der Natur nur in 
dem Ausmaß zu nutzen, als sie durch die 
natürliche Produktion wieder nachge­
schafft werden. Dieser Gedanke wurde 
schließlich vor rund 170 Jahren von der 
mitteleuropäischen Forstwirtschaft als 
»Prinzip der Nachhaltigkeit« erstmals 
formuliert. Erinnert sei an den klassischen 
Satz von Georg Ludwig Hartig: »Jede 
weise Forstdirektion muß daher Waldun­
gen . so zu benutzen suchen, daß die 
Nachkommenschaft wenigstens ebenso­
viel Vorteil daraus ziehen kann, als sich 
die jetzt lebende Generation zueignet.« 
Dieser Satz stammt aus dem Jahre 1804. 
Das darin zum Ausdruck gebrachte 
Nachhaltsprinzip ist heute auch außerhalb 
der Forstwirtschaft aktueller als je zuvor 
und spielt in der gegenwärtigen Natur­
schutzdiskussion eine vorrangige Rolle.

Nicht überall wurde dieses Nach­
haltsprinzip in die Praxis des Waldes 
konsequent und erfolgreich übertragen. 
Wo dies jedoch annähernd befriedigend 
gelang, sind die heute dort vorhandenen 
Wälder Kernstücke unserer großflächigen 
Schutzgebiete, nämlich der Naturparke 
und der Landschaftsschutzgebiete. So ist 
verständlich, warum Naturparke und 
Landschaftsschutzgebiete in Deutschland 
die weitaus häufigeren großflächigen 
Schutzgebietsformen darstellen und auch 
schon längere Zeit eingeführt sind. Es 
gibt zwar auch in Deutschland National­
parküberlegungen, die auf die Zeit vor 
dem Ersten Weltkrieg zurückgehen, prak­
tische Bedeutung im großflächigen Natur­
schutz haben sie jedoch erst seit 1970 
und das bisher lediglich in zwei Fällen.

III Die Nationalparkziele und ihre 
unterschiedlichen Probleme in Amerika 
und Deutschland

Die geschilderte unterschiedliche Aus­
gangssituation hat zwangsläufig zu Folge, 
daß die Verwirklichung der Nationalpark­
aufgaben in Amerika und Deutschland 
auf unterschiedliche Probleme stößt.
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1. Naturschutz
Bereits der Zustand der Landschaft, ins­
besondere ihre Naturnähe bzw. Naturfer­
ne zeigt deutliche Unterschiede. Während 
der Schwerpunkt der Naturschutzaufgabe 
im amerikanischen National­
parken im Bewahren der bereits vorhan­
denen natürlichen oder naturnahen Land­
schaften liegt, geht es in den deutschen 
Nationalparken überwiegend darum, wie­
der zu naturnahen und natürlichen 
Lebensgemeinschaften zurückzufinden.
In den beiden deutschen Nationalparken 
Bayerischer Wald und Berchtesgaden 
fällt diese Aufgabe mit Schwerpunkt in 
den Waldbereichen an. Der Nationalpark 
Bayerischer Wald ist ohnehin zu 98 % 
bewaldet. Im Nationalpark Berchtesgaden 
ist zwar nur rund ein Drittel der Gesamt­
fläche Wald, die umfangreichsten Land­
schaftsveränderungen durch den Men­
schen haben jedoch in diesem Waldbe­
reich und nur untergeordnet bzw. nicht in 
den darüberliegenden Regionen der alpi­
nen Matten und kahlen Felsen stattge­
funden., Kahlflächenhiebe größeren Aus­
maßes für die Salzgewinnung, Jahrhun­
derte andauernde Waldweide und Über­
hege des Schalenwildes haben zu einer 
Verarmung der Baumarten mit weitge­
hendem Verlust von Tanne, Buche, 
Bergahorn u. a. sowie zur Veränderung 
der natürlichen Waldstrukturen in Richtung 
gleichaltriger, einförmiger Waldbestände 
geführt.
Die Rückführung zu naturnahen Wäldern 
wird Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Die Frage, ob dies der Natur völlig selbst 
überlassen bleiben soll oder ob der 
Mensch mit gezielten Maßnahmen mitwir- 
ken soll, wird bisweilen heftig diskutiert.

Das Gewicht eines weiteren 
Problems hängt eng mit der unterschied­
lichen Größe amerikanischer und deut­
scher Nationalparke zusammen. Die Voll­
ständigkeit eines Lebensraumes wird 
zwar in amerikanischen Nationalparken 
auch nicht immer erreicht, jedoch weit 
besser als in den deutschen Nationalpar­
ken. Für eine Anzahl von wildlebenden 
Tieren bieten die deutschen Nationalparke 
lediglich einen sommerlichen Lebens­
raum, während die natürlichen Überwin­
terungsgebiete außerhalb der 
Nationalparkgrenzen liegen und ein­
schließlich der Wanderwege dorthin stark 
verändert wurden, teilweise auch voll­
ständig verloren gingen. Am deutlichsten 
zeigt sich dieses Problem beim Rotwild in 
beiden deutschen Nationalparken, aber 
beispielsweise auch im Schweizer Natio­
nalpark im Engadin. Gerade aus diesem 
Grund konnte bisher noch keine über­
zeugende Konzeption für eine national­
parkgerechte, d. h. vom Menschen unbe­
einflußte Rotwildhaltung in unseren Na­
tionalparken gefunden werden.

Es ist schließlich noch auf die mit 
dem Naturschutz (im Sinn eines Natio­
nalparks) konkurrierenden Nutzungsan­
sprüche einzugehen. Dieses Problem ist

in den bestehenden amerikanischen Na­
tionalparken kaum bekannt, tritt jedoch 
gelegentlich bei Nationalparkneugründun­
gen auch dort auf. Umso gravierender ist 
die Frage der konkurrierenden Nutzungs­
ansprüche in den deutschen Nationalpar­
ken -  wenn auch mit verschiedenen 
Gewichten -  aktuell. Zu nennen sind die 
Stichworte Holznutzung, Waldweide, 
Wassernutzung, Jagd, Fischerei, Enzian­
grabrechte, Bundeswehrübungen. Auch 
die touristische Nutzung ist hier aufzufüh­
ren; auf sie wird jedoch noch näher ein­
zugehen sein.
Zusammenfassend ist festzustellen, daß 
die Naturschutzprobleme in deutschen 
Nationalparken ungleich größer sind als 
in amerikanischen Nationalparken.

2. Wissenschaftliche Forschung
Die wissenschaftliche Forschung in 
Natiopalparken ist im Grundsatz eine 
beobachtende und keine experimentelle 
Forschung. Das heißt, die Fragestellungen 
lauten: Wie sind natürliche Lebensge­
meinschaften aufgebaut und welche Ent­
wicklungen laufen ohne menschliche Ein­
flüsse ab? Forschungsgegenstand ist 
nicht die Frage, wie die Natur auf be­
stimmte Eingriffe des Menschen reagiert.

Die Probleme wissenschaftlicher 
Forschung sind in Amerika und Deutsch­
land annähernd gleich. Es sind im we­
sentlichen Probleme des Personal- und 
Finanzbedarfs; lediglich die Dimensionen, 
um die es dabei geht, sind wieder unter­
schiedlich.

3. Bildung und Erholung
Bildung wird in Nationalparken mit dem 
Ziel betrieben, die Besucher über die 
Naturausstattung des jeweiligen Schutz­
gebietes zu informieren, Zusammenhänge 
und Entwicklungsabläufe in natürlichen 
Lebensgemeinschaften darzustellen und 
allgemeine naturkundliche Fragen, insbe­
sondere des Natur- und Umweltschutzes 
zu behandeln. Methodisch spielt dabei 
das persönliche Naturerlebnis der Besu­
cher eine wichtige Rolle. Persönliches 
Naturerlebnis wie auch die Erholungsauf­
gabe verlangen eine gewisse Erschlie­
ßung des Parkgebietes. Hier entsteht in 
aller Regel eine Verbindung zum Frem­
denverkehr. Dabei Nationalparkaufgaben 
und Fremdenverkehrsinteressen gegen­
seitig abzustimmen, ist ein nicht immer 
konfliktfreier Vorgang.

Die Amerikaner haben es sich seit 
Begründung des ersten Nationalparks, 
des Yellowstone-Nationalparks im Jahre 
1872, zur Aufgabe gemacht, ihre Natio­
nalparke der Bevölkerung zu deren 
»Freude und Erbauung« zu öffnen. Sie 
haben sich dieser Aufgabe seither in ei­
nem Umfang angenommen, daß sie heute 
in Teilbereichen von einer touristischen 
Übernutzung sprechen. Von Amerika 
ausgehend ist dies heute nahezu ein 
internationales Nationalparkproblem ge­
worden. Die beiden deutschen National­

parke sind hiervon nicht ausgeschlossen. 
Es sind vor allem die Touristenschwer­
punkte, einschließlich ihrer Zugänge, die 
mit ihren Anlagen in Form von Gebäuden, 
Parkplätzen, Straßen, Ver- und Entsor­
gungseinrichtungen umfangreiche Eingrif­
fe und Einflüsse in die Landschaft bringen. 
Es ist leicht verständlich, daß solche Be- 
sucherschyverpunkte in unseren verhält­
nismäßig kleinen Nationalparken auf die 
Gesamtfläche bezogen die größeren Pro­
bleme bringen als in den ausgedehnten 
amerikanischen Nationalparken.

Eine Lösung des Problems wird 
heute darin gesehen, solche Besucher­
schwerpunkte nicht mehr in den National­
parken hinein, sondern an seine Grenzen 
zu legen. Das Parkgebiet selbst bleibt 
dann der ruhigeren Erholung, d. h. dem 
Wandern, Bergsteigen, Skiwandern Vor­
behalten. Die überwiegende Mehrheit der 
Besucher nimmt das Angebot eines gut 
ausgebauten Netzes an Wanderwegen 
und Bergsteigen gerne an. Durch über­
legte Linienführung kann es somit er­
möglicht werden, die Erholungsaufgabe 
und die Naturschutzaufgabe nebenein­
ander zu erfüllen.

4. Schutz des historischen Erbes
Abschließend sollte noch auf eine jüngere 
Entwicklung in der Nationalparkauffassung 
eingegangen werden. Es handelt sich 
darum, auch historische Objekte mitein- 
zubeziehen. Zu welchem Ergebnis diese 
Initiative führt, ist gegenwärtig noch nicht 
abzusehen. Die Motive, die hierzu Anlaß 
waren, sind bei Amerikanern und Mittel­
europäern vermutlich unterschiedlicher 
Art. Die Begeisterung, die Amerikaner 
allem Historischen entgegenbringen, ist 
allgemein bekannt. Sie liegt wohl darin 
begründet, daß Nordamerika mit Histori­
schem nicht allzu reichlich ausgestattet 
ist. Für den Mitteleuropäer ergibt sich mit 
dem Einbezug einer historischen Kompo­
nente in die Nationalparküberlegungen 
die Möglichkeit, sein Hauptproblem -  
nämlich keine größeren Naturlandschaften 
mehr zu besitzen -  etwas abzumildern.

sein, daß Historisches -  als vom Men­
schen Geschaffenes -  in eine Konkurrenz 
treten kann zu der vom Menschen unbe­
einflußten Natur, dem Kernstück jeden 
Nationalparks. Wie auch immer der Begriff 
des Nationalparks sich weiter entwickeln 
wird, wenn die Grundidee fortbestehen 
soll, muß die großflächige Naturlandschaft 
der Kern eines Nationalparks bleiben.
Der Schutz des historischen Erbes kann 
dann eine wertvolle Ergänzung darstellen. 
Als schutzwürdige historische Objekte 
wären für unsere deutschen Nationalparke 
beispielsweise zu nennen Triftklausen 
oder der Goldene Steig im Nationalpark 
Bayerischer Wald, die Wallfahrtskirche 
St. Bartholomä am Königssee oder ge­
schichtlich wertvolle Almkaser. Das histo­
rische Interesse unserer deutschen 
Nationalparke sollte vor allem auch das
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Nationalparkvorfeld einbeziehen. Das 
Vorfeld des Nationalparks Bayerischer 
Wald wie auch dasjenige des National­
parks Berchtesgaden ist seit Jahrhunder­
ten von bäuerlicher Kultur geprägt. Die 
beiden Nationalparke tuen gut daran, 
sich der Pflege dieser bäuerlichen Kultur 
im Vorfeld anzunehmen. Denn eine intakte 
bäuerliche Landschaft ist unter unseren 
deutschen Verhältnissen die denkbar 
beste Nachbarschaft für einen National­
park.

Schlußbemerkung
Möglicherweise wird zum Schluß 

ein Urteil darüber erwartet, ob es sich 
bewährt hat, den Nationalpark als eine in 
Nordamerika entwickelte Form des Na­
turschutzes nach Deutschland zu über­
tragen. Nach erst zehn Jahren praktischer 
Erfahrung ist es zum gegenwärtigen Zeit­
punkt für ein fundiertes endgültiges Urteil 
noch zu früh. Die Entscheidung über ein 
Ja oder Nein zum Nationalpark wird von 
Fachleuten vorbereitet, von den Politikern 
getroffen. Damit hängt das Ergebnis dieser 
Entscheidung wesentlich davon ab, ob 
die Nationalparkidee von unserer Bevöl­
kerung akzeptiert wird oder nicht. Es ist 
zu erwarten, daß sie akzeptiert wird. Bis 
zu diesem Zeitpunkt mag noch einige 
Zeit, möglicherweise sogar das gegen­
wärtige Jahrhundert vorübergehen; denn 
es fällt uns Mitteleuropäern schwer, eine 
potentiell produktive Fläche -  auch wenn 
ihre Größe bescheiden bleibt -  aus 
unseren Nutzungsansprüchen zu entlas­
sen, auf ihr die Natur allein walten zu 
lassen und sie dabei nur zu beobachten.

Anschrift des Verfasser:
Forstdirektor Dr. Hubert Zierl
Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden
Im Tal 34
8243 Ramsau
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Erholung 
im Wandel — 
Aufgabe der 
Landschaftspflege

Josef K. Heringer

»Guten Tag« sagte der kleine Prinz. 
»Guten Tag« sagte der Händler. Er han­
delt mit höchst wirksamen, durststillenden 
Pillen. Man schluckt jede Woche eine 
und spürt überhaupt kein Bedürfnis mehr, 
zu trinken. »Warum verkaufst du das?«, 
sagte der kleine Prinz. »Das ist eine große 
Zeitersparnis«, sagte der Händler. »Die 
Sachverständigen haben Berechnungen 
angestellt. Man erspart dreiundfünfzig 
Minuten in der Woche.« »Und was macht 
man mit diesen dreiundfünfzig Minuten?« 
»Man macht damit was man will 
»Wenn ich dreiundfünfzig Minuten übrig 
hätte«, sagte der kleine Prinz, »würde ich 
ganz gemächlich zu einem Brunnen 
laufen .« (SAINT-EXUPÉRY)

Freizeit und Freizeitverhalten sind 
direkter Ausfluß des geistig materiellen 
Wertens, Könnens und Wollens von Men­
schen und der sie tragenden Gesellschaft 
und dürfen nicht beziehungslos ohne 
Raum-Zeitrahmen gesehen werden. Ver­
einfacht dargestellt bieten sich drei mög­
liche, zukünftige Freizeit-Szenarien an:

1. Annahme
Die optimistische Prognose besagt: 

Weitere und weltweite Steigerung der 
Industrieproduktion, Ausweitung und In­
tensivierung des Technik-Einsatzes bis 
zu dem Zeitpunkt, da sich alle Menschen 
reich fühlen und ihre Bedürfnisse befrie­
digt haben und ein Quasi-Zustand des 
Glücks für alle erreicht ist. Das Freisein 
von allen Zwängen, auch jenem -  Zeit 
für unliebsame Arbeit aufwenden zu müs­
sen, ist demgemäß möglich. Somit steht 
einer totalen Freizeit nie dagewesenen 
Ausmaßes nichts im Weg.

2. Annahme
Die zunehmende Rohstoff- und 

Energieknappheit nebst wachsender Um­
weltbelastung macht sich weltweit be­
merkbar. Die Staaten ziehen daraus ihre 
Konsequenzen und passen sich mit ihren 
Strukturen den neuen Rahmenbedingun­
gen an. Dies bedeutet: Förderung ökolo­
gisch angepaßter Technologien, bessere 
Rohstoff- und Energieausnützung, ver­
stärkte Wiederverwertung und auf die 
gegenwärtigen Industrieländer bezogen, 
gleichbleibende bis vermehrte Arbeit kör­
perlich-handwerklicher Art. Dies würde 
bedeuten, daß sich der gegenwärtige 
Freizeittrend, das Erholungsverhalten 
und Freizeitmaß wesentlich ändert, viel­
leicht sogar seine Richtung in beschränk­
ten Umfange umkehrt, um sich auf einem 
Niveau einzupendeln, das der Leistungs­
und Belastungsfähigkeit von Natur und 
Mensch besser als das aktuelle Freizeit­
wesen angepaßt ist.

3. Annahme
Aufgrund der Verweigerungen von 

Trendänderungen, die auf Mäßigung des 
Verbrauchs und Harmonisierung der Be­
ziehung von Mensch und Natur abzielen, 
werden katastrophale Krisen die letzt-
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