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Vortrag gehalten am 11. Marz 1979
anlaBlich des Fachseminars »Klein-
gartenanlagen im Siedlungsbereich«
an der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Herrsching/Obb.

Forschungs-
ergebnisse und
deren Auswertung
fur den kiunftigen
Bestand

an Kleingarten —

Diskrepanzen zwischen dem Bediirfnis
nach Kleingartennutzung und seiner
Behandlung auf staatlicher und stadti-
scher Ebene, Ursachen und Lésungs-
ansitze

Klaus Lingenauber

Einleitung

Es geht um die Beurteilung von
Forschungsergebnissen im Hinblick auf
den kiinftigen Bestand an Kleingarten in
den Stadten. In diesem Zusammenhang
ist meiner Auffassung nach zum einen
wichtig, den notwendigen Kleingarten-
bestand, welcher aus empirischen
Untersuchungen zum Kleingartenbediirf-
nis ablesbar ist, darzustellen, zum anderen
scheint es mit wesentlich zu sein, die
offensichtliche Diskrepanz zwischen den
Bediirfnissen und deren Erflllung im
Gesamtrahmen staatlicher und stédtischer
Kleingartenpolitik aufzuzeigen und einige
Ursachen hierfiir zu benennen,

Das Bediirfnis nach
Kleingartennutzung

Zunachst sei — allerdings nur sehr
kurz — auf die aus empirischen Unter-
suchungen ablesbaren Bediirfnisse nach
Kleingartennutzung eingegangen. Zu
dieser Frage sagen lediglich drei gréBere
Untersuchungen etwas aus, so die Dis-
sertation »Tendenzen im Kleingarten-
wesen« (GRONING, 1974), die Unter-
suchung »Uber das Interesse an Klein-
garten, Dauercampingparzellen und Wo-
chenendhaus-Grundstiicken« (GRONING,
1975) und die vom Stadtebauministerium
ver6ffentlichte Arbeit Gber die »Sozialpoli-
tische und stadtebauliche Bedeutung des
Kleingartenwesens«, welche im Institut
fur Stadtebau, Siedlungswesen und Kul-
turtechnik der Universitat Bonn erarbeitet
wurde (RICHARD, u. a., 1976).
Wichtig ist, daB die erstgenannte Unter-
suchung von Herrn Groning und die im
Auftrag des Stadtebauministeriums er-
stellte Arbeit empirische Erhebungen
unter aktiven Kleingartnern darstellen,
das heiBt, sie sagen prinzipiell etwas
uber die Struktur und Zufriedenheit dieser
Bevélkerungsgruppe aus, kénnen aber
die Frage des Bedurfnisses nach Klein-
gartennutzung bei Bewohnern des Ge-
schoBwohnungsbaus, die bisher keinen
Kleingarten bzw. tiberhaupt keinen privat
nutzbaren Freiraum besitzen, nicht
klaren.
Jedoch nur eine solche Untersuchung
konnte den zusétzlich notwendigen
Kleingartenbestand aufgrund der beste-
henden, nicht befriedigten Bedirfnisse
ermitteln.
So kam auch die Untersuchung des Bon-
ner Stadtebauinstituts zu dem Ergebnis:
»Die Bedarfsfrage konnte mit dieser Un-
tersuchung nicht abschlieBend gekléart
werden. Hierfir ist eine entsprechende
reprasentative Untersuchung von Nicht-
Kleingartenbesitzern erforderlich, die ein-
mal Aussagen Uber den Gesamtbedarf,
aber auch Aussagen (iber den Bedarf an
Kleingarten fir benachteiligte Gruppen,
wie einkommensschwache, kinderreiche
oder erwerbslose Haushaltsvorstande
bringt.« (RICHARD, u. a., 1976, S. 80.)
Uber das Kleingartenbediirfnis bisheriger
Nicht-Nutzer von Kleingarten sagt lediglich
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die obengenannte, 1975 veroffentlichte
Untersuchung von GRONING etwas aus.
Doch zunéchst zu den aktuellen Nutzern
von Kleingérten.

In diesem Zusammenhang ist festzustel-
len, daB der Kleingarten heute fiir die in
mehrgeschossig bebauten Wohngebieten
lebenden Menschen immer noch die ver-
breitetste Form der aktuellen privaten
Freiraumnutzung (abgesehen von Balkon
und Loggia) darstellt (GRONING, 1978,
S. 11).

Befragt man nun solche aktuellen Nutzer
von Kleingarten, ob sie sich auch eine
Alternative fiir ihren Kleingarten vorstellen
konnen, so ergab sich in den Untersu-
chungen von GRONING 1974/75 und
RICHARD u. a. 1976 (ibereinstimmend,
daB aus der Sicht der ganz iiberwiegen-
den Mehrheit der Kleingéartner die Dauer-
campingparzelle und das Wochenend-
hausgrundstiick keine Alternative darstel-
len. Hierbei wird insbesondere die
Dauercampingparzelle strikt abgelehnt,
wiahrend das Wochenendhaus fir einen
geringeren Prozentsatz der Kleingartner
(10 bis 20 %) mit hdherem Einkommen
eine Alternative darstellen konnte. Die
Ablehnung des Wochenendhauses hangt
stark mit dem hohen notwendigen finan-
zZiellen Aufwand zusammen, wahrend bei
der Dauercampingparzelle die mangeln-
den Nutzungsmdglichkeiten eine starke
Rolle spielen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, daB aktuelle
Nutzer von Kleingartenanlagen gegen-
wartig kein Interesse an Ersatzangeboten
zeigen, sie wollen ihren Kieingarten be-
halten. Nimmt man diese Bedurfnisse
ernst, so muB3 mindestens der jetzige
Kleingartenbestand in den Stadten erhal-
ten bleiben. Mit dem Hinweis auf mdgliche
Ersatzangebote konnen Kleingartenauf-
Idsungen nicht gerechtfertigt werden.

Wie sieht nun das Bediirfnis derjenigen
aus, die gegenwartig im GeschoB-
wohnungsbau keinen privaten Freiraum
nutzen kdnnen, die also als potentielle
Kleingarteninteressenten anzusehen
sind?

Wie schon erwéhnt, trifft zu dieser Frage
lediglich die 1975 verdffentlichte Unter-
suchung von GRONING einige Feststel-
lungen, die allerdings nur fiir die Bewohner
moderner mehrgeschossiger Wohnh&user
Giiltigkeit hat. In Bezug auf innerstédtische
Altbauquartiere oder gar umfassend flr
bestimmte Regionen gibt es keine solchen
Erhebungen. Daneben existieren lediglich
noch vereinzelt mehr oder weniger
brauchbare Erhebungen in bestimmten
Stadten. Hier zeigt sich ein erhebliches
Forschungsdefizit. In der genannten Un-
tersuchung von GRONING bei Bewohnern
moderner mehrgeschossiger Wohnbauten
zeigte sich ein hohes allgemeines Inter-
esse an der Nutzung eines Kleingartens,
einer Dauercampingzelle oder eines
Wochenendhausgrundstiicks bei insge-
samt 37,5 % der Befragten. Davon
winschten 23,3 % einen Kleingarten,



25,1 % ein Wochenendhausgrundstiick
und 5,2 % eine Dauercampingzelle
(Mehrfachnennungen).
Die Uberschneidungen waren relativ groB:
»Etwa die Halfte (50,6 %) derer, die ein
Interesse an Kleingarten angaben, zeigten
auch Interesse an Wochenendhaus-
grundstucken. Von denen, die eine
Dauercampingparzelle wiinschten, sind
83,3 % auch an Kleingérten interessiert.«
(GRONING, 1975, S. 12))
Hieraus ist in Bezug auf die Kleingarten-
frage zweierlei abzuleiten:
— Es gibt iber den Kreis aktueller Nutzer
von Kleingarten hinaus einen weiteren
Interessentenkreis fur Kleingarten in den
Stadten, der etwa zur Hélfte ausschliellich
diese (Ersatz-)Form privater Freiraum-
nutzung wiinscht.
— Ein groBer Teil der potentiellen Inter-
essenten an Dauercampingparzellen und
Wochenendhaus-Grundstiicken hat auch
ein Interesse an Kleingéarten, das heift,
diese wurden bei entsprechendem Ange-
bot unter Umstanden den wohnungs-
naheren Kleingarten vorziehen.
Insgesamt ergaben sich bei der
Befragung als unmittelbare Kleingarten-
interessenten, das heiBt solche, die ihren
Gartenwunsch innerhalb eines Jahres
erfiillen wollten, in modernen GeschoB-
wohnungen:
— jeder 12. Haushalt der Gesamtgruppe
— jeder 10. Haushalt ohne Hausgarten
oder Kleingarten
— jeder 9. Haushalt ohne privat nutzbaren
Freiraum auBer Balkon oder Loggia.
(GRONING, 1975, S. 81/82.)
Auch unter Berucksichtigung der einge-
schrankten Aussagekraft der Unter-
suchung (s. 0.) 148t sich auf jeden Fall
feststellen, dafB3 die Bedurfnisse der
Stadtbewohner im GeschoBwohnungsbau
nicht nur eine Erhaltung des gegenwarti-
gen Kleingartenbestandes, sondern eine
erhebliche Erweiterung des Bestandes in
den Stadten erfordern.
Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt zum
Kleingartenbediirfnis ist die Frage, wie
weit entfernt von der Wohnung die Klein-
garten nach Auffassung der aktuellen
Nutzer und der Interessenten liegen sollen
bzw. welcher Zeitaufwand noch fiir zu-
mutbar gehalten wird.
Dazu stelite GRONING 1974 fest, daB
53 % der befragten Kleingértner ihren
Garten in 10 Minuten erreichen konnten,
31 % in 10 bis 20 Minuten und 5 % in
20 Minuten, d. h. 89 % in héchstens 30
Minuten.
Die Frage an diese Kleingartner, ob sie
bereit wéren, einen gréBeren Zeitaufwand
in Kauf zu nehmen, ergab bei 40 % vdllige
Verneinung. Weitere 13 % wollten hdch-
stens 5 Minuten mehr in Kauf nehmen
und weitere 28 % hdchstens 10 Minuten
mehr. Die Bereitschaft, einen groBeren
Zeitaufwand in Kauf zu nehmen, sank
dabei mit der Hohe des bereits aktuell
notwendigen Aufwands. Eine obere Gren-
ze muf bei 30 Minuten Zeitaufwand ge-

sehen werden; dariiber nimmt die Be-
suchsfrequenz und damit der Nutzwert
der Garten rapide ab. (Vgl. GRONING,
1974, S. 42 — 45))

RICHARD u. a. ermittelten 1976 &hnliche
Werte. Danach benétigten von den be-
fragten Kleingértnern 42 % bis zu

10 Minuten, 31 % 10 bis 20 Minuten und
13 % 20 bis 30 Minuten zum Kleingarten.
Mit dieser Erreichbarkeit waren 55 % der
Kleingartner sehr zufrieden und etwa

90 % zufrieden oder sehr zufrieden. Dies
hat seinen Grund sicher darin, daB
immerhin 65 % der Befragten ihren
Kleingarten nur (oder auch) zu Fuf3 er-
reichten und 43 % nur (oder auch) mit
dem Fahrrad. 56 % der Befragten be-
nutzten das Auto gar nicht.

Als Konsequenz hieraus ergibt sich, daB
neue Kleingartenanlagen zu FuB oder mit
dem Fahrrad erreichbar sein und daher
maximal 2 bis 3 km von der Wohnung
entfernt liegen miBten. (Vgl. RICHARD
u. a. 1976, S. 43, 115, 118.)

Diese Forderung deckt sich auch mit den
Wiinschen von Kleingarteninteressenten.
GRONING ermittelte in seiner Unter-
suchung Uber das Interesse an Klein-
garten, Dauercampingparzellen und
Wochenendhaus-Grundstiicken folgende
gewunschte Entfernungen Wohnung —
Kleingarten bei unmittelbaren Klein-
garteninteressenten, d. h. solchen, die
ihren Gartenwunsch innerhalb eines Jah-
res realisieren wollten:

— bis zu 1 km — 53,3 %

— 1 bis zu 2,5 km — 36,7 %

Das bedeutet, etwa 90 % aller Interes-

senten wiinschen sich ihren Kleingarten
hdchstens bis zu 2,5 km vom Wohnsitz
entfernt. (Vgl. GRONING, 1975, S. 83/

84.)

Die Entwicklung des Kleingarten-
wesens in den Stidten

Wie die Entwicklung der Kleingar-
tennutzung in den Stadten entgegen den
empirisch feststellbaren, steigenden Be-
dirfnissen nach Kleingarten tatsachlich
abgelaufen ist und weiterhin ablauft, soll
nun im folgenden dargestellt werden (1).

Bestandsriickgénge bei
Kleingarten
Die vorliegenden Statistiken auf Bun-
desebene lassen nur den Vergleich der
Jahre 1941 und 1968 zu, eine entspre-
chende Ubersicht aus den letzten Jahren
fehlt.
Wie die folgende Tabelle zeigt, sind in
den meisten GroB3- und Mittelstadten in
der Bundesrepublik Flachenriickgdange
bei Kleingarten zu verzeichnen, die am
starksten in den Ruhrgebietsstadten aus-

(1) Die folgenden Ausfiihrungen fuBen auf meiner
Diplomarbeit »Entwicklungsbedingungen des Grof-
stadtischen Kleingartenwesens nach dem 2. Weltkrieg
— untersucht am Beispiel der Stadt Hannovers, in
der aufgrund der Moglichkeit der Auswertung statisti-
schen Materials differenzierte Aussagen zur Kleingar-
tenentwicklung und ihren Ursachen getroffen werden
konnten.

Stadte Stadt Kleingarten- Kleingarten- Kleingarten-
gruppe flache flache flache
1968 1941 ) 1968 ?) 1968 in %
von 1941
A1 Hamburg 2614,7 1871,5 71,5
Minchen 217,5 340,8 156,6
Koln 761,44 429,8 56,4
Essen 311,5 265,8 85,4
Diisseldorf 514,6 365,0 71,0
A2 Frankfurt 655,7 511,0 77,8
Dortmund 1623,9 1157,0 71,2
Stuttgart 200,0 487,6 2440
Bremen 1400,0 1104,8 78,9
Hannover 1473,0 1230,0 83,4
Nirnberg 249,6 234,4 93,9
Duisburg 510,2 266,3 52,1
Wuppertal 369,6 341,3 92,1
Bochum 251,3 157,4 62,7
A3 Mannheim 235,0 240,0 102,0
Kiel 502,9 580,0 115,1
Wiesbaden 184,4 90,8 49,3
Oberhausen 78,8 55,3 70,0
Libeck 465,0 450,8 97,0
Braunschweig 338,2 393,2 116,0
Kassel 155,8 206,0 132,1

1) Quelle: SCHMAHL 1941, S. 433 f., der Wert fiir
Hannover wurde nach der Statistik des
Gartenamts korrigiert.

2) Quelle: BUTTKUS 1970, S. 197 f.
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Veranderungen der Flachenanteile von Kleingarten auf stadtischem und privatem fallen. Hannover liegt bei den Riickgangen

Grundbesitz in Hannover und verschiedenen Stadtegruppen 1941 bis 1968 (1) im mittleren Bereich. Miinchen ist eine
der wenigen Stadte mit Flachenzuwachs,
Stadtegruppe ') Kleingartenfliche auf 2) Kleingartenflache auf 3) was aber bei der im Verhaltnis zur Ein-
1941 stadtischem Grundbesitz privatem Grundbesitz wohnerzahl verschwindenden Ausgangs-
absolut in % absolut in % flache nicht verwundert.
Sehr aufschluBreich ist die Betrachtung
A1l 2295 43,6 2510,0 47,7 der Entwicklung getrennt nach Kleingar-
A2 4836,08 53,0 3620,94 39,7 tenflachen auf stadtischem und privatem
A3 3691,38 46,8 3046,51 38,6 Grundbesitz. Hier wird deutlich, daB der
B 1978,31 47,2 1418,30 33,8 ProzeB der Verringerung bzw. Stagnation
C 2157,27 47,9 1849,74 41,0 der Kleingartenfidchen uberlagert wird
1968 von einem erheblichen Umschichtungs-
prozef von Kleingéarten auf Privatland in
A1 3264 78,8 4349 10,5 die Trégerschaft der &ffentlichen Hand.
A2 3591,5 64,8 1557,4 28,0 Wihrend sich 1941 noch durchschnittlich
A3 2868,9 73,0 4979 12,7 40 % der Kleingarten in den Stadten auf
B 1373,5 60,0 530,2 23,2 Privatland befanden, waren es 1968 nur
C 1399,4 61,6 499,5 22,0 noch etwa 20 %, was aber einer Zahl
D 1438,7 52,4 715,4 26,0 von immerhin 100 000 Gérten entspricht.
Hannover bildet hierbei eine gewisse
Hannover Ausnhahme, da sich der Umschichtungs-
1941 (in Gruppe prozeB zwar auch hier volizogen hat,
A3 4917 358 773,6 56,4 aber noch heute etwa 40 % der Flachen
1968 (in Gruppe auf Privatland liegen. Die Griinde fiir die-
A2) 653,0 53,1 554,3 45,0 sen UmschichtungsprozeB werden noch

diskutiert. Mit dieser Entwicklung wird
. . 5 rker VOm
1) Quelle: SCHMAHL 1941, S, 432/433 das Kleingartenwesen immer stérker vo
BUTTKUS 1970, S. 196 »meritorischen Gut« (2) zum o&ffentlichen
2) Die Stadtegruppen 1941 und 1968 sind nicht direkt vergleichbar, daher sind sie hintereinander gestellt. Gut mit allen Folgen fiir die Stadte und
3) Die fehlenden Prozente zu 100 % beziehen sich auf Kleingartenflachen im Eigentum sonstiger Kérperschaften Gemeinden.
éffentlichen Rechts. . . .
des ffentichen Rechts DaB der Riickgang bzw. die Stagnation
des Kleingartenbestandes in den Stadten

Wohnungen im wachsenden Widerspruch zu den Be-
u.Kleingarten  Bestand an gartenlosen GeschoBwohnungen und diirfnissen steht, soll abschlieBend noch
" Ta”se“?‘ Kleingarten in Hannover 1941/42 bis 1977(1) einmal anschaulich fiir Hannover durch
240 die Gegenuberstellung der Entwicklung
730 der Kleingartenzahlen zur Entwicklung
120 Pt der Zaht der iberschlégig ermittelten
! gartenlosen GeschoBwohnungen als Maf3
Mo fiir das potentielle Kleingarten-Bediirfnis
200 s gezeigt werden.
A40 e Die Abbildung veranschaulicht eindrucks-
490 //w// , voII_ die standige Verschlechtergng des
170 e KIemgartenversorggngsgrade§ in Hanno-
yd ver. Die Schere zwischen Kleingartenbe-
4601 yd stand und Bestand an gartenlosen Ge-
140 /” schoBwohnungen 6ffnet sich immer weiter,
o7, /’ da bei stagnierendem Kleingartenbestand
e // d@e Anzahl der Wohnungen sténdig zu-
20 j nimimt.
i Bei dieser Betrachtung muf selbstver-
Mo / standlich die unmittelbare Nachkriegs-
4001 / situation bis 1956 wegen mangelnder
90 / Aussagekraft unberiicksichtigt bleiben. Es
0. kann unterstellt werden, daB die Situation
in anderen GroBstadten tendentiell &hnlich
7 aussieht, wobei manche Stadte etwas
60 besser, die meisten wohl eher noch
501 schlechter dastehen. Diese Situation
4o+ driickt sich in langen Wartelisten bei den
30 Kleingartenvereinen aus und wird sich
10 T -
(2) »Die meritorischen Giiter nehmen eine Mittlerstel-
10 lung ein. Sie befriedigen Bedirfnisse, die allein durch
. . —— it ] > Marktgiter gedeckt werden kdnnten; andererseits
U5 SD 82 54 56 S8 €0 62 ef 66 6P FO T2 Iy 3 ' werden diese Bedirfnisse als so bedeutend angese-
——Kleingérten Jav hen, daB das offentliche Budget zusatzlich zum Markt
---=gartenlose GeschoBwohnungen (Naherungsrechnung) fir deren Befriedigung Sorge tragt (Sozial-
. ot leistung). Durch das Eingreifen des Staates wird das
;)ag:fvlfr‘ Stalistisches Amt der Landeshauptstad Ausscf?l)uﬁprinzip und da%nit die Marktpreisbildung

aufer Kraft gesetzt« (BECHMANN, 1973, S. 32).



bei fehlenden Anstrengungen auf staatli-
cher und stadtischer Ebene immer starker
auf die méglichen alternativen Freizeit-
wohnformen wie Dauercamping und Wo-
chenendhaus richten, mit allen sozial-,
finanz-, verkehrs- und raumordnungspoli-
tisch problematischen Folgen, die im Rah-

men dieses Vortrags nicht im einzelnen
angesprochen werden kdnnen.

Verlagerung von Kleingarten
Aber nicht nur im Hinblick auf den quan-
titativen Bedarf, sondern auch auf den
qualitativen Aspekt der Lage und Erreich-
barkeit von Kleingarten volizieht sich die
stadtische Entwicklung entgegen den
dargestellten Wiinschen der aktiven
Kleingértner und Kleingarteninteressen-
ten.
Denn die Lokalisierung neuer bzw. als
Ersatz geschaffener Kleingérten vollzieht
sich tendentiell immer weiter von den
Wohngebieten entfernt in Stadtrandiagen
mit der Folge, daB die Erreichbarkeit der
Gérten zu FuB, mit dem Fahrrad oder mit
offentlichen Verkehrsmitteln haufig gar
nicht mehr mdglich ist oder immer um-
standlicher und zeitaufwendiger wird, was
NutzeneinbuBen und den AusschluB von
aufgrund ihrer sozialékonomischen
Situation oder ihres Alters immobilen
Bevoélkerungsgruppen nach sich zieht.
Diese Verlagerungstendenz wird aus der
Kartendarstellung fir Hannover, sehr
deutlich, die zeigt, wie in den letzten
10 Jahren im inneren Ring von 3 bis 6 km
um den Stadtmittelpunkt Kleingarten auf-
geldst und Ersatzgérten nahezu aus-

schlieBlich (abgesehen von Sanierungen)
auBerhalb dieses Rings und sogar auBer-
halb der Stadtgrenzen angelegt wurden.
DaB sich diese Entwicklung in den nach-
sten 10 bis 15 Jahren noch verstarken
wird, geht aus dem Flachennutzungsplan
der Stadt Hannover hervor, der jedoch
hier nicht abgebildet ist.

Wie stark diese Verlagerungstendenz
von Ersatz- und Neuanlagen den Klein-
gartnerinteressen entgegenlauft, zeigt
sich auch daran, daB die Stadt Hannover
bei einigen Ersatzanlagen am Stadtrand,
die nahezu nur noch mit dem Auto er-
reichbar sind, erhebliche Schwierigkeiten
bei der vollstdndigen Besetzung hatte —
und das trotz groBer Nachfrage nach
Kleingarten!

Hieraus kann abgeleitet werden, daB die
als Ersatz fiir gekiindigte Kleingéarten
ausgebauten Neuanlagen zu einem er-
heblichen Teil nicht denen zu Gute kom-
men, fiir die sie eigentlich gedacht sind,
namlich den verdréngten Kleingartnern.
Als Ausweg aus »Besetzungs-Problemen«
gilt in Hannover im Grunde entgegen den
normalen Pachtvertragsbestimmungen,
daB auch Nicht-Hannoveraner aus dem
Umkreis von 10 km um Hannover einen
Kleingarten auf Hannoverschem Land
pachten kénnen. So werden allerdings
die Kleingartenprobleme der Stadte nicht
geldst.

Es sind also insgesamt erhebliche Dis-
krepanzen zwischen den Wiinschen der
Kleingértner und Kleingarteninteressenten
und der realen stadtischen Kleingarten-
entwicklung festzustellen.

Legende:

| zwischen 1969 und 1978
aufgeldste Flachen

] Bestand 1969 und 1978
auf stadtischem Grund-
besitz nach den Eigen-
tumsverhéltnissen
von 1978

[—] Bestand 1969 und 1978 Aoy
auf privatem Grundbe-
sitz nach den Eigentums-
verhéltnissen von 1978

J zwischen 1969 und 1978
auf stidtischem Grund-
besitz neu entstandene
Garten

Entwicklung der Hannoverschen Kleingarten vom 1. Oktober 1969 bis Mitte 1978

B zwischen 1969 und 1978
auf privatem Grundbesitz
neu entstandene Gérten

Quelten (siehe Kartenver-

zeichnis):

LANDESHAUPTSTADT HANNOVER,
STADTPLANUNGSAMT/GARTEN-
UND FRIEDHOFSAMT, 1969
LANDESHAUPTSTADT HANNOVER,
GARTEN- UND FRIEDHOFSAMT,
1978

EinfluBfaktoren des Flachenriickgangs
bei Kleingéarten

Welche Griinde gibt es nun fir den Riick-
gang der Kleingartenflachen in den
Stadten und die Verlagerung von privaten
auf dffentliche Flachen?

Da die Flachenrickgange, wie gezeigt
wurde, nicht auf mangelndes Interesse
an Kleingarten zurickgefiihrt werden
kénnen, missen die Ursachen woanders
gesucht werden. Die Ursachen fiir die
Kleingartenriickgange werden im folgen-
den am Beispiel Hannover aufgezeigt;
die hier getroffenen Aussagen sind aber
mit gewissen Einschrankungen auf andere
GroBstadte Ubertragbar.

Die Begriindung der Flachenriickgange
und Verschiebungen bei den Eigentums-
verhaltnissen sind zum einen

1. Fehlende Neuschaffung von Klein-
garten auf Privatland und Aufldsung von
Kleingarten durch die Privateigentimer,
2. Kundigung von Kleingarten auf stadti-
schem und Privatland, insbesondere
durch die offentliche Hand, mit unzurei-
chender Ersatzlandbereitstellung.

Zu 1: Bereitstellung von
Privatiand fiir
Kleingértenzwecke ist insbesondere
von der Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Produktion im Stadtgebiet abhan-
gig. Durch Beeintrachtigung der Bewirt-
schaftungsméglichkeiten landwirtschaft-
licher Flachen durch stadtbauliche MaB-
nahmen (u. a. Flurzerstiickelung), wird
das Interesse der Landwirtschaft an einer
anderweitigen Verwertung ihres Grund
und Bodens gesteigert. Hier bieten sich,
soweit und solange eine Bebauung aus-
scheidet, neben Gartnereien und Lager-
platzen insbesondere Kleingéarten an und
das um so mehr, je attraktiver die Ver-
pachtung sich ékonomisch darstellt. Die
zu erzielenden Pachtpreise missen auf
jeden Fall (iber den landwirtschaftlichen
Pachten liegen.
Die landwirtschaftlichen Pachtpreise
(Bruttopachten einschlieBlich Grund-
steuern und Beitrédgen) liegen in Hannover
fur Ackerland zwischen 300 und 900 DM/
ha/Jahr und fiir Grinlandflachen 200 und
400 DM/ha/Jahr (Werte fir 1976 und
1977). Dagegen liegt der Kleingarten-
pachtpreis seit 1975 bei 2000 DM pro ha
und Jahr (0,20 DM/gm/Jahr) und ist damit
einer der héchsten im Bundesgebiet.
Vom Pachtpreis her gesehen bietet sich
also eine Verwertung landwirtschaftlicher
Grundstiicke als Kleingartenland auch
heute noch an. Trotzdem kommt es heute
nur noch in sehr geringem Umfang zu
Neuverpachtungen auf Privatland. Die
Ursache dafir ist einmal im starken Fla-
chenriickgang der Landwirtschaft zu se-
hen und zum anderen darin, daB Land-
wirte vor den Beschrankungen durch die
kleingartnerische Nutzung und den Kon-
flikten bei einer eventuellen spateren
Aufldsung der Flachen zurlickschrecken
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(in den letzten Jahren haufige Berichter-
stattung Uber Kleingartenkonflikte in der
Presse).

Wie unterschiedlich ausgepragt die Pri-
vatlandbereitstellung im Verdichtungs-
raum und dem umgebenen starker |and-
lich gepragten Raum ist, zeigen die Anteile
stadtischer und privater Kleingartenfla-
chen an der Gesamtnutzungsflache der
Kleingérten innerhalb der Kleingartner-
Bezirksverbande Hannover-Stadt und
Hannover-Land (1) im Jahre 1974:

Flachein Flachein

Gemeinde- Privat-

besitz besitz
Hannover-Stadt 664,0ha 546,0 ha
Hannover-Land 11,6ha 116,9ha

Zu 2: Inanspruchnahme von
Kleingarten fiir andere Nutzungen
Den wichtigsten EinfluBfaktor der Klein-
gartenentwicklung stellt jedoch die Inan-
spruchnahme von Kleingarteniand fir
andere Nutzungen dar.
Dies kann einmal dadurch geschehen,
daB Privateigentiimer ihr Land umwidmen,
zum anderen werden durch Kiindigungen
der Stadte und Gemeinden sowohl
Kleingarten auf stadtischem Grundbesitz
als auch Kleingérten auf ehemaligem
Privatland, welches die Kommunen in der
Regel kurz vor der geplanten Kiindigung
aufkaufen, aufgeldst.
Dieser ProzeB wurde in bezug auf die
Kleingartenaufldsungen in der Stadt Han-
nover genauer untersucht und zwar ins-
besondere fir die stadtische Kleingarten-
politik, das heift, fir die Kleingartenkun-
digungen, welche durch die Stadt
Hannover selbst ausgesprochen wurden
und fiir die Neuschaffung von Kleingarten
durch die Stadt.
In Hannover sind zwischen 1950 und
1978 von den 1950 vorhandenen 24 000
Kleingarten ungefahr 10 000 insgesamt
aufgeldst worden, davon 6500 bis 7000
durch die Stadt Hannover selbst. Von
diesen durch die Kommune selbst ge-
kindigten Kleingarten befanden sich etwa
2/3 auf stadtischem und 1/3 auf privatem
Grundbesitz, wobei einschrankend zu
berlcksichtigen ist, da in dem Anteil der
Kundigungen von Kleingéarten auf stadti-
schem Land auch noch ein gewisser Anteil
ehemaliger Privatflaichen enthalten ist,
die nicht kurz vor der beabsichtigten
Kindigung, sondern schon viele Jahre
vorher durch die Stadt angekauft wurden.
Damit ist die Kommune auch fir minde-
stens die Halfte der Auflésungen privater
Kleingartenflachen direkt verantwortlich.
In der starken Inanspruchnahme von
privaten Kleingartenflachen durch die
Kommunen ist auch der Grund fiur die

1) Angaben nach einer Aufstellung des LANDES-
VERBANDES NIEDERSACHSEN DER KLEINGART-
NER €. V. 1974,

Verschiebung der Anteile an privaten und
stadtischen Kleingartenflichen am Ge-
samtbestand zu suchen, denn wenn die
Kommunen Kleingartenflachen auf ehe-
maligem Privatland kindigen, sind sie
gesetzlich zur Ersatzlandstellung ver-
pflichtet. Somit nimmt bei jeder stadtischen
Kindigung, die ehemaliges Privatland
betrifft, die Zahl der Kleingarten insgesamt
(bei mangelnder Ersatzlandbereitstellung)
unter Umsténden ab, der relative Anteil
der stadtischen Flachen jedoch zu.

Da in nahezu allen Stadten Rickgange
bei den Kleingartenflachen zu verzeichnen
sind, andererseits das geltende Kleingar-
tenrecht bei der Inanspruchnahme von
Kleingarten fiir andere Nutzungen die
Bereitstellung von Ersatzland fordert,

muB unterstellt werden, daB die meisten
Kommunen und auch Privateigentimer
diesen Pflichten nicht im erforderlichen
Umfange nachgekommen sind.

Fir Hannover bedeutet dies konkret, daB
fiir die zwischen 1950 und 1978 durch
die Stadt Hannover gekiindigten etwa
6500 Kleingarten nur ungefahr 5000 Géar-
ten als Ersatzland ausgebaut wurden,

d. h. es ergibt sich in der stadtischen
Kleingartenpolitik allein bei der Erflllung
des Ersatzbedarfs ein (allerdings im Ver-
gleich zu anderen Stadten noch geringer)
Fehlbestand von 1500 Garten. Wie sich
das Verhdltnis Kindigungen — ausge-
bautes Ersatzland in den einzelnen Jahren
entwickelt hat, zeigt die folgende Darstel-
lung:

Anzahl

3

§y ¥ ¢

Gekiindigte Kleingarten und ausgebautes Ersatzland
durch die Stadt Hannover 1950 bis 1978

gekundigte Kleingarten
ausgebautes Ersatzland

Danach sind insbesondere in den Fiinf-
ziger Jahren nur geringe Teile der ge-
kiindigten Kleingérten durch neue ersetzt
worden. Diese Negativbilanz setzt sich
bis Ende der Sechziger Jahre fort.

Die Bilanz wird erst seit 1971 wieder po-
sitiv, also etwa seit Beginn des Sanie-
rungsprogramms fir altere Kleingarten-
anlagen in Hannover, mit dessen Hilfe
innerhalb von 15 Jahren etwa 1500 neue
Kleingérten auf bestehenden Kleingarten-
flachen geschaffen werden sollen. Bis
1978 sind etwa 500 Garten ayf diese
Weise entstanden. (Vgl. Kanert, 1978.)
Allerdings kann durch diese MaBnahme
auch nur wenig mehr als der Ersatzbedarf
fir gekiindigte Kieingérten befriedigt wer-
den und dies auch nur durch problemati-
sche Eingriffe in gewachsene Anlagen,
wobei die Fragen der notwendigen
Sicherung einer Privatsphire in den ent-
stehenden Kleinstgarten kaum zu Idsen
sind.
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In den meisten anderen Stadten ist dieser
aus Grunden der Ersparnis von Grunder-
werbskosten attraktive Weg der Klein-
gartenvermehrung allerdings wegen der
meist geringen DurchschnittsgroBe der
Garten kaum zu beschreiten.

Bestimmungsgriinde der stiadtischen
Kleingartenentwicklung

Will man nun die Hintergriinde fiir
die offensichtlichen Diskrepanzen zwi-
schen dem Bediirfnis nach Kleingarten-
nutzung und der stadtischen Kleingarten-
politik untersuchen, so muB eine differen-
zierte Betrachtung sowohl der stéadtischen
Kundigungspolitik selbst, als auch der
Rahmenbedingungen, die diese beein-
flussen, erfolgen.
Dies kann im Rahmen dieses Artikels nur
ausschnittweise erfolgen. Zunachst ist
festzustellen, daB die Kiindigung von
Kleingérten fiir ganz unterschiedliche
Zwecke erfolgt und fir diese Zwecke



unterschiedliche Bestimmungsgriinde
mabgeblich sind, wobei allerdings ein
gemeinsamer Bezugspunkt ist, daB auch
die Kommune jeweils Interesse an der
Auflésung der Kleingartenflichen hat.
Wodurch dieses stadtische Interesse je-
doch bestimmt wird und wie es mit privaten
Interessen in Beziehung steht, muf jeweils
genau herausgearbeitet werden.

Bei den Kiindigungszwecken der stadti-
schen Kleingartenkiindigungen sind zwei
groBe Bereiche zu unterscheiden, namlich
privatwirtschaftliche Zwecke (Industrie-
und Gewerbeansiedlung, Wohnungsbau),
welche die Stadt durch die Bereitstellung
angekaufter ehemaliger privater oder
eigener Kleingartenflachen férdert und
offentliche Zwecke (Erstellung von Infra-
struktureinrichtungen).

Durch die Auswertung der Kleingarten-
kiindigungsunterlagen der Stadt Hannover
konnte festgestellt werden, daB von den
6500 — 7000 zwischen 1950 und 1978
von der Stadt gekiindigten Kleingarten
etwa jeweils gut ein Viertel fiir Woh-
nungsbau und Industrieansiedlungen und
etwa 42 % fir offentliche Infrastruktur-
vorhaben in Anspruch genommen wur-
den.

Auf die Ursachen der stadtischen Klein-
gartenkiindigungen fiir privatwirtschaft-
liche Zwecke des Wohnungsbaus und
der Industrieansiedliung soll hier nicht im
Einzelnen eingegangen werden.

Es sei aber darauf hingewiesen, daB
durch die Abhangigkeit der Stadte von
privaten Investitionen im Wohnungsbau-
und Industriebereich diese haufig ge-
zwungen sind, eine Standortférderungs-
politik auf Kosten sozialrdumlicher Be-
dirfnisse wie des Kleingartenwesens zu
betreiben.

Werden bestimmte Kleingartenflachen
aufgrund veranderter Standortwiinsche
der privaten Wirtschaft oder Infrastruktur-
investitionen in der Umgebung zu poten-
tiellen Bauflachen bzw. richten sich kon-
krete Standortwilinsche privater Investoren
auf bestehende Kleingartengebiete, so
sind die Kommunen in der Regel geneigt,
diesen wirtschaftlichen Interessen nach-
zukommen, um nicht im interkommunalen
Konkurrenzkampf um Arbeitsplétze, Bau-
investionen und Steuereinnahmen zu-
rickzufallen.

Daneben haben die Stadte haufig gerade
im Wohnungsbau eigene 6konomische
Interessen an der Bebauung siedlungs-
naher Kleingartenfidchen, sei es um neue
Siedlungsflachen mdglichst kostengiinstig
zu erschlieBen oder bestehende Infra-
struktureinrichtungen durch zusétzlichen
Wohnungsbau besser auszulasten oder
sei es, um solchen gemeinnutzigen Woh-
nungsbaugesellschaften, in denen sich
stadtisches Kapital verwertet, durch Be-
reitstellung glinstiger Kleingartengrund-
stlicke Produktionsvorteile zu verschaf-
fen.

Die Mietobergrenzen im sozialen Woh-
nungsbau erzwingen bei innenstadtnahen

Bauvorhaben eine Subventionierung der
Bodenkosten, was auch durch Uberlas-
sung stadtischer Kleingartenflachen ge-
schehen kann.

Im folgenden werde ich nun detailliert

auf die Ursachen fiir die Inanspruchnahme
von insbesondere gemeindeeigenen
Kleingartenflachen fur sonstige 6ffentliche
Infrastruktureinrichtungen eingehen, also
auf den auBerst problematischen Fall der
Befriedigung bestimmter offentlicher
Infrastrukturbedurfnisse auf Kosten ande-
rer Infrastruktur- hier Kleingartenbedirf-
nisse.

In diesem Zusammenhang muB u. a.
geklart werden, welche Mdglichkeiten
und Hindernisse fir die Standortplanung
der stédtischen Infrastruktur im Rahmen
der kommunalen Planung bestehen. Diese
Frage steht damit im engen Zusammen-
hang mit der Klarung der Durchsetzungs-
bedingungen stadtischer Kleingarten-
standortplanung und -sicherung als Teil
der Infrastrukturplanung selbst. Ftr die
Beantwortung dieser Fragen sind
wesentliche Erklarungsansétze in den
Mechanismen des geltenden stadtebauli-
chen Bodenrechts in Verbindung mit der
kommunalen Finanzsituation zu suchen.

Stadtebauliches Bodenrecht, Infra-
strukturplanung und Kleingartenwesen
Es werden nun zunéchst die Dar-
stellungs- und Festsetzungsmaoglichkeiten
fir Infrastruktureinrichtungen und speziell
Kleingéarten im Rahmen der kommunalen
Planung aufgezeigt und diese mit den
einschrankenden Bedingungen des gel-
tenden Bodenrechts konfrontiert, bevor
die Auswirkungen der stadtischen
Bodendkonomie auf die Kiindigung von
Kleingarten fir Infrastrukturzwecke und
die Planung von Kleingéarten naher kon-
kretisiert werden. Die folgenden Ausfih-
rungen leisten damit einen Beitrag zur
Erklarung:
— der Beanspruchung insbesondere
gemeindeeigener Kleingarten fur andere
Infrastruktureinrichtungen,
— der wohnungsfernen Planung neuer
Kleingarten,
— der mangeinden Absicherung von
Kleingarten in Bebauungsplanen.
Grundsétzlich verstehe ich nach WOLL-
MANN das Stadtebaurecht als einen Be-
stand von Regeln, denen der fundamen-
tale gesellschaftlich-6konomische Konflikt
um die Nutzung des stadtischen Bodens
zugrunde liegt, und in dem dieser Konflikt
zugunsten der einen und zu Lasten der
anderen Gruppe entschieden wird.
Diese rechtlich fixierten Bevorzugungs-
und Benachteiligungsmuster gehen in
den lokalen Handlungsrahmen der Ge-
meinde ein und stellen Vorgaben dar, die
sich in beobachtbaren Politikergebnissen
wie die Schaffung und Beseitigung von
Kleingarten niederschlagen (vgl. WOLL-
MANN,1975, S. 183/184).
Im folgenden wird hoffentlich deutlich
werden, daB unter anderem durch die

strukturelle Privilegierung des privaten
Grundeigentums im Stadtebaurecht for-
mal-rechtliche Gleichstellungen von
Nutzerinteressen (Kleingartenpéachter —
Grundeigentimer/Kapitalgesellschaften)
in der Realitat aufgehoben werden und
dies bereits im formalen Recht sichtbar
wird.

Zunachst zu den formalen Festsetzungs-
maoglichkeiten von Kleingarten und son-
stigen Infrastruktureinrichtungen in
stadtebaulichen Planen.

Im Bundesbaugesetz von 1960 wurde
das Kleingartenwesen zum erstenmal auf
Bundesebene als Element des Stadtebaus
hervorgehoben.

Aus diesem Grunde wurde das Gesetz
zu Anfang auch von den Kleingartnern
mit, wie sich spéter zeigte, lbertriebener
Euphorie begriBt.

Doch nun zu den einzelnen
Bestimmungen:

Im § 2 (1) des alten und entsprechend im
§ 1 (3) des neuen BBauG wird bereits
die prinzipielle Entscheidung, ob und
wann ein Bauleitplan aufzustellen ist, in
das Ermessen der Gemeinde gestellt.
Dieser Ermessensspielraum kann in
bezug auf die verschiedenen Nutzungen
sehr unterschiedlich interpretiert und
praktiziert werden, was, wie am Beispiel
Hannovers gezeigt werden kann, auch
geschieht (s. u.).

Wichtig ist, daB im § 1 (5) des novellierten
BBauG von 1976 die stadtebauliche Ent-
wicklungsplanung eingefiihrt wird, welche
bei der Aufstellung der Bauleitpldne be-
rucksichtigt werden muB3. Abweichungen
missen begriindet werden.

Aufgrund dieser Bestimmung mussen die
Kleingartenverbande in allen groBeren
Stadten und Gemeinden einen eigenen
Kleingartenentwicklungsplan bzw. einen
Teilplan zum Gesamtentwicklungsplan
fordern, der — und das ist besonders
wichtig — auf der Grundlage reprasen-
tativer empirischer Erhebungen im Ge-
meindegebiet aufgestellt werden muB,
weil sonst die Gefahr der Manipulation
der Kleingartenbedrfnisse durch die
Verwaltung besteht.

Bei der Ausweisung von Kleingérten in
Bauleitplanen sind Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan zu unterscheiden.
Bei beiden ist den Gemeinden wiederum
ein Ermessensspielraum in § 5und § 9
BBauG derart zugestanden, daB sie nach
§ 5 (2) und § 9 (1) darzustellenden bzw.
festzusetzenden Fléchen einschlieBlich
Kleingéarten nur ausgewiesen werden
mussen, »soweit es erforderlich ist«. Die-
ser unbestimmte Rechtsbegriff wird etwas
durch die Festlegung im § 5 (1) BBauG
konkretisiert, nach dem die Bodennutzung
geman der »voraussichtlichen Bediirfnisse
der Gemeinde« festzulgegen ist, wozu in
einem Kommentar zum BBauG festgestellt
wird, daB fir die Feststellung dieser Be-
durfnisse vor allem »die Prognose aus
der stadtebaulichen Bestandsaufnahme
sowie die Ziele der Raumordnung und
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Landesplanung und der Stadt- (Ge-
meinde-)entwicklungsplanung« maBgeb-
lich sind (vgl. ERNST/ZINKAHN/BIELEN-
BERG, BBauG 6, § 5, Rdnr. 2, 1977).
Der entscheidende Unterschied zwischen
Flachennutzungsplan und Bebauungsplan
besteht in den unterschiedlichen Rechts-
wirkungen. Wahrend der Flachen-
nutzungsplan nur die Gemeinde und die
offentlichen Planungstrager, die ihm nicht
widersprochen haben, bindet, regelt der
Bebauungsplan unmittelbar die bauliche
und sonstige Nutzung der Grundstlicke
mit Wirkung flir und gegen jedermann.
Die Darstellung von Dauerkleingarten
(und anderen offentlichen Infrastruktur-
einrichtungen) im Flachennutzungsplan
reicht daher weder fir die Sicherung der
Dauerkleingartenanlagen aus, noch be-
grindet diese Nutzungsdarstellung
eigentumsrechtliche Anspruchspositionen
der betroffenen Grundstlickseigentimer.
Damit ist die Darstellung von Kleingérten
im Flachennutzungsplan fiir die Gemeinde
»kostenneutral« und schafft fir die Klein-
gértner keine Rechtssicherheit. Dagegen
entfaltet der Bebauungsplan insbesondere
eigentumsrechtliche Wirkungen, die Ent-
schadigungsanspriche an die 6ffentliche
Hand einschlieBen.

Dieser Unterschied fiihrt zu einer unter-
schiedlichen Berticksichtigung der Klein-
garten in den beiden Stufen der Bauleit-
planung. Die Grunde hierfiir sollen nun
im einzelnen dargelegt werden.

Ich méchte also jetzt die Frage behandeln,
welche Rechte und Pflichten fiir die
privaten Grundeigentimer und die
Gemeinde bei der Festsetzung von Klein-
garten und sonstigen Gemeinbedarfs-
einrichtungen in den verbindlichen
stadtebaulichen Planen entstehen.

Die Klarung dieser Problematik miiBte
wesentliche Hinweise zum Verstandnis
der gegenwartigen Bauleitplanungspraxis
geben; denn nur so |48t sich der Wider-
spruch zwischen formalrechtlichen Még-
lichkeiten und der empirisch zu beobach-
tenden Entwicklung erhellen.

»Es liegt auf der Hand, daB die Analyse
der Steuerungskapazitat des Stadtebau-
rechts unvollstandig bliebe, wenn sie sich
auf die Behandlung der bauplanungs-
rechtlichen Mittel beschrankte, die den
Gemeinden formal zu Gebote stehen,
und darliber insbesondere die Frage ver-
nachlassigte, inwieweit die Gemeinden
bei Anwendung dieser Planungsmittel —
bildhaft gesprochen — in ein Minenfeld
privatrechtlicher Positionen geraten, deren
Bemuhung Entschadigungsanspriiche
der privaten Eigentiimer gegen die Ge-
meinde auslésen und damit deren formal
etwa gegebenen Handlungsspielraum —
zumal angesichts der dauerhaften und
sich verschéarfenden finanziellen Krise
der Kommunen — faktisch wieder ein-
engen, wenn nicht auftheben«. (WOLL-
MANN, 1975, S. 220.)

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3
die im folgenden dargestellten boden-

rechtlichen Regelungen des Bundesbau-
gesetzes auBler fiir die stadtische Klein-
gartenplanung (Standortwahl und Stand-
ortsicherung bestehender und neuer
Kleingartenanlagen) auch wichtig sind als
Verstandnishintergrund fur die Erklarung
der Inanspruchnahme von insbesondere
gemeindeeigenen Kleingartenflachen fir
andere stadtische Infrastruktur-
einrichtungen.

Die eigentumsrechilichen Regelungen
des Bundesbaugesetzes bewegen sich
notwendig im Rahmen des Grundgesetzes
und seiner Interpretation durch die héch-
sten Deutschen Gerichte. WOLLMANN
stellt zum GG im Vergleich zur Weimarer
Reichsverfassung fest:

»Da erstens der allgemeinen gesetzlichen
Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums (Art. 14 |, 2 GG: Inhalt
und Schranken des Eigentums ergeben
sich aus den Gesetzen) durch die soge-
nannte Wesensgarantie von Art. 19 Il GG
(In keinem Fall darf ein Grundrecht in
seinem Wesensgehalt angetastet werden)
Grenzen gezogen sind, zweitens Art. 14
GG im Gegensatz zu Art. 153 WRV die
Mdoglichkeit des gesetzlichen Entschadi-
gungsausschlusses nicht vorsieht und
schiieBlich drittens jedes Enteignungsge-
setz zugleich die Entschadigungsregelung
enthalten muB3 (Art. 14, Il 2 GG, sog.
Junktimklausel), wurde der Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers gegentiber
der privaten Eigentumsordnung im Ver-
gleich zu WRYV deutlich eingeengt

( Ausl. des Verf.).« (WOLLMANN,
1975, S. 198))

Daneben legt Art. 14 |l GG fest, daB der
Gebrauch des Eigentums zugleich »dem
Wohl der Aligmeinheit dienen« soll, und
formuliert damit ein Sozialstaatsprinzip,
das jedoch im Verlaufe der funfziger Jahre
durch konservative Auslegung zuriickge-
drangt wurde.

Im Rahmen dieser Bestimmungen setzte
sich nach dem 2. Weltkrieg bis hin zum
BBauG ein Bodeneigentumsrecht durch,
das in Anlehnung an einige eigentimer-
freundliche Auslegungen des Bundes-
Gerichtshofs bei Eigentumsbeschréankun-
gen durch 6ffentliche MaBnahmen immer
eine volle Verkehrswertentschadigung
vorsieht, obwohl dies nach Art. 14, Abs. 3,
Satz 3 Grundgesetz nicht zwingend ist.
Hier heiBt es namilich:

»Die Entschadigung ist unter gerechter
Abwéagung der Interessen der Allgemein-
heit und der Beteiligten zu bestimmen.
Dies fiihrt dazu, daB im Enteignungsfall
und bei Entschadigungen fiir Nutzungs-
beschrankungen der Eigentlimer entspre-
chend der Marktbewertung seines Grund-
stlicks zu befriedigen ist. Dieser Ver-
kehrswert, der (iberall maBgebend ist, wo
das BBauG Entschadigungen gewahrt,
wird nach § 142 des neuen BBauG durch
den Preis bestimmt, »der (. .) im ge-
wohnlichen Geschaftsverkehr nach den
rechtlichen Gegebenheiten und tatséch-
lichen Eigenschaften, der sonstigen Be-
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schaffenheit und der Lage des Grund-
stiicks ohne Riicksicht auf ungewdéhnliche
oder personliche Verhaltnisse zu erzielen
ware«.

Nach diesem Bodenrecht werden Pla-
nungsverluste von Eigentiimern vollkom-
men sozialisiert, wahrend bis heute die
Gewinne durch 6&ffentliche Planungen
und MaBnahmen nicht abschopfbar sind
— eine eindeutige Privilegierung von
Grundeigentimerinteressen im Baurecht.
Dazu bemerkt GOTZ:

»Die Bauleitplanung hat das Privateigen-
tum und seine Funktionen nicht nur nicht
beeintrachtigt, sondern dem Objekt Grund
und Boden als Gegenstand des Eigen-
tumsrechts im Gegenteil eher noch gro-
Bere Bedeutung verliehen. Das wird schon
durch die Tatsache der Bodenspekulation
unterstrichen. Die Bodenspekulation ist
immer Spekulation auf die Planung. Spe-
kuliert wird darauf, daB durch die Planung
aus Acker- oder Kleingarteniand Bauland,
Industriegelande etc. wird, daB also durch
die éffentliche Planung der Wert des
Eigentums vermehrt wird. Gegenstand
des Eigentums ist heute nicht mehr das
Grundstuck an sich, sondern das in be-
stimmtem Sinne durch die Bauleitplanung
und ihre Surrogate beplante Grundstiick«.
(GOTZ, 1969, S. 50/51.)

Es ergibt sich also, daB an den profitablen
offentlich-rechtlichen Zweckbestimmun-
gen fir Grundstiicke Privateigentum be-
steht, dagegen die unprofitablen Zweck-
bestimmungen von der Gemeinschaft
Uibernommen werden mussen. Die viel
zitierte Sozialbindung des privaten
Grundeigentums ist bis heute weitgehend
Programmsatz geblieben. Welche Aus-
wirkungen dieses eigentimerfreundliche
Bau- und Bodenrecht auf das Kleingar-
tenwesen hat, soll nun im folgenden kon-
kretisiert werden.

Es geht also jetzt darum, aufzuzeigen,
welche Anspriiche ein Privateigentimer
gegenulber der Gemeinde bei der Fest-
setzung seines Grundstiicks als Kleingar-
tenland (bzw. als Standort 6ffentlicher
Infrastruktureinrichtungen Gberhaupt)
geltend machen kann.

Dieses Planungsschadenrecht ist im
BBauG konkret in den § 40 ff geregelt.
Hier heiBt es:

§ 40 (1)

»Sind im Bebauungsplan (. .)

6. Griinflachen (. .)

festgesetzt, so ist der Eigentimer nach
MaBgabe der folgenden Absatze zu ent-
schadigen, soweit ihm Vermégensnach-
teile entstehen (. ).«

Nach § 40 (2) kann der Eigentimer unter
anderem die Ubernahme der Flache durch
die Gemeinde zum Verkehrswert verlan-
gen, wenn und soweit es ihm wirtschaftlich
nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstiick
zu behalten oder es in der bisherigen
oder einer anderen zulassigen Art zu
nutzen. Fur die Entscheidung lber die
Ubernahmeverpflichtung und die Héhe
der zu leistenden Entschadigung sind die



»Grundstlcksqualitat« (6konomische
Kategorie) und deren Bestimmungsmerk-
male entscheidend. Diese 148t sich ver-
einfacht so abstufen: )

— Flachen ohne Bebauungsmdglichkeit
(Unland, Uberschwemmungsgebiete)

— bebauungsfahige Flachen ohne aktuelle
Bauerwartung (Land- und gartenbauliche
Flachen in Randlagen, durch Be-
bauungsplan abgesicherte Griinflachen)
— bebauungsfahige Flachen mit aktueller
Bauerwartung (Land- und gartenbauliche
Flachen in siedlungsnaher Lage, nicht
abgesicherte Griinflachen)

— Flachen mit Baulandcharakter — als
Rohbauland (Land- und gartenbauliche
Flachen in siedlungsintegrierter bzw. -an-
grenzender Lage und sonstige rand-
erschlossene nicht abgesicherte Frei-
flachen)

— als baureifes Land.

Die »Grundstiicksqualitat« wird nicht allein
durch die Bauleitplanung bestimmt; das
kam schon in der genannten Definition
des Verkehrswertes zum Ausdruck. Viel-
mehr ist nach herrschender Rechtsauf-
fassung des Bundesgerichtshofes die
gesamte »Situationsgebundenheit« des
Grundstiicks entscheidend.

Der BGH hat die entscheidenden Ge-
sichtspunkte in seinem Urteil vom

25.11. 1974, in dem es speziell um
Grunflachenfestsetzungen im Be-
bauungsplan ging, so zusammengefaBt:
»Die enteignungsrechtliche Frage nach
der 'Qualitat’ eines Grundstiicks beant-
wortet sich nicht allein nach formalen
Gesichtspunkten (Ortsplanung, (Ausl.
des Verf.) und auch nicht danach, ob
eine bestimmte Nutzungsart zum Beispiel
bauliche Nutzung, tatsachlich.schon ver-
wirklicht war. Entscheidend ist die »von
der Natur der Sache« her gegebene
Maoglichkeit der Benutzung und der wirt-
schaftlichen Ausnutzung, wie sie sich aus
den Gegebenheiten der rtlichen Lage
des Grundstiicks bei verninftiger wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise objektiv
anbietet (. Ausl. des Verf.). Ausschlag-
gebend flr die enteignungsrechtliche
'Qualitat’ sind Lage und Beschaffen-
heit der Grundstiicke sowie ihre gesamten
Umweltverhaltnisse (. Ausl. der Veri.).
Das gilt auch, wenn die hier in Rede ste-
henden Grundstiicke im AuBenbereich
liegen sollten. Auch dann ist zu priifen,
ob und in welchem Umfang die vorgefun-
denen natlirlichen Gegebenheiten — bei-
spielsweise die glnstige Lage in der Nahe
von Anlagen der ErschlieBung und der
Infrastruktur — die den Grundstiicken im
gesunden Grundstlcksverkehr zuteil wer-
dende Einschatzung bereits in dem fir
die Bestimmung ihrer Qualitat maBge-
benden Zeitpunkt beeinflussen«. (1)
Dieses Entschadigungsrecht bedeutet

1) BGH-Urteil vom 25. 11. 74, zitiert in BLATTER
FUR GRUNDSTUCKS-, BAU- UND WOHNUNGS-
RECHT, 1975, S. 135.

2) KRONER, zitiert bei ERNST/ZINKAHN/BIELEN-
BERG, BBauG, Vorbem. Zu §§ 40 — 44, Rdnr. 102,

einen weitgehenden Schutz des Grund-
eigentiimerinteresses; dieser hat sogar
Anspruch auf Entschadigung von
Nutzungsméglichkeiten, die le-
diglich der freie Grundstliicksmarkt unter
Umstanden in spekulativer Absicht signa-
lisiert.

Die Kriterien flr die Beantwortung der
Frage, ob bei der Festsetzung von Klein-
garten und sonstigen 6&ffentlichen Infra-
struktureinrichtungen auf Privatland Ent-
schadigungsverpflichtungen auf die
offentliche Hand zukommen, lassen sich
allgemein so zusammenfassen:

»Die mit Bebauungsplanen (. .) verbun-
denen Baubeschrankungen sind Enteig-
nung, wenn der Plan alle oder einzelne
der wirtschaftlich verniinftigen Verwen-
dungsmdglichkeiten, zu denen sich das
Grundstiick eignet oder schon herange-
zogen war, beeintrachtigt oder verhindert;
dagegen liegt eine entschadigungslose
Eigentumsbindung vor, wenn der Plan
nur fur die Zukunft eine bisher nicht ver-
wirklichte Verwendungsart unterbindet,
die fur dieses Grundsttick bei verniinftiger
wirtschaftlicher Betrachtung ohnehin nicht
ins Auge gefaBt wurde (Situationsbe-
dingtheit); wenn also der Plan die Dispo-
sitionsfreiheit bei wirtschaftlicher Betrach-
tung eigentlich nicht beschrankt«. (2)
Werden also Dauerkleingarten und andere
offentliche Infrastruktureinrichtungen im
Bereich des baureifen Landes, Rohbau-
landes und Bauerwartungslandes festge-
setzt, so kommen auf die 6ffentliche Hand
umfangreiche finanzielle Aufwendungen
flir Grunderwerb bzw. Entschadigungslei-
stungen in Héhe der Bodenpreise dieser
Kategorien zu; werden diese Einrichtun-
gen im Bereich von landwirtschaftlichen
Grundstiicken ohne Bauerwartung und
auf Flachen ohne Bebauungsmdglichkei-
ten festgesetzt, so ergeben sich keine
Herabzonierungen fir die Privateigen-
timer; eintraglichere Nutzungen waren
mit der »Situationsgebundenheit« der
Grundstiicke nicht vereinbar und daher
ergeben sich auch keine Entschadi-
gungsverpflichtungen. Die landwirtschaft-
lichen Grundstiicke werden lediglich von
der »konjunkturellen Weiterentwicklung«
ausgeschlossen.

In den letzteren Fallen ergeben sich sogar
(bescheidene) Planungsgewinne fir die
Privateigentiimer, die nach dem geltenden
Bodenrecht nicht abschépfbar sind.

Die fiir die Bevolkerung wichtigsten
Kleingérten nahe den Wohngebieten sind
also am schwierigsten (das heiBt, teuer-
sten) zu schaffen und zu sichern.

Die umfassende Verkehrswert-Entschiadi-
gungsregelung des stadtebaulichen
Bodenrechts, die sogar Entschadigungen
fir realistische Nutzungserwartungen
einschlieBt, hat fir die kommunale Infra-
struktur- und Kleingartenplanung fatale
Folgen, denn eine bedlrfnisorientierte,

d. h. wohnungsnahe Kleingartenbereit-
stellung miBte mit einem ungeheuren
finanziellen Aufwand erkauft werden, was

in der finanziellen Dauerkrise der Kom-
munen vollig unrealistisch wird. Dies fihrt
tendenziell zu einer »Entschadigungsver-
meidungs-Planung«, die einer bedirfnis-
orientierten Kleingartenplanung véllig ent-
gegensteht.

Eine solche Planung wird den Gemeinden
bereits von den héchsten Deutschen Ge-
richten nahegelegt(!). Im bereits ange-
sprochenen neuesten Urteil des Bundes-
gerichtshofs zur »Festsetzung von offent-
lichen Griinanlagen im Bebauungsplan«
heif3t es wortlich:

»Die Gemeinde kann ihrerseits den mit
Herabzonungen verbundenen finanziellen
Belastungen weitgehend dadurch aus-
weichen, daB sie ihre Grinflachenplanung
rechtzeitig und konsequent auf Flachen
richtet, deren »Situation« es den Eigen-
timern zumutbar macht, die damit ver-
bundenen Vermdgensnachteile auf ge-
wisse Dauer ohne Entschadigung hinzu-
nehmens, (1)

Die Gemeinde wird also, um Enschédi-
gungsverpflichtungen zu entgehen, ihre
Kleingartenplanung tendenziell im
AuBenbereich auf landwirtschaftliche Fla-
chen ohne Bauerwartung lenken und in
bebauungsnahen Bereichen auf Flachen,
die aufgrund ihrer »Situationsgebunden-
heit« keine andere Nutzung aufnehmen
kénnen (Odland, Uberschwemmungsge-
biete u. 4.).

So bewirkt das geltende Planungsscha-
denrecht, daB die stadtebauliche Planung
die kommunalen Infrastruktureinrichtun-
gen nicht in Gebieten hoher Grund-
rentenerwartungen und damit hoher Bo-
denpreise realisiert. Der profitable Grund
und Boden wird dadurch nicht der ékono-
mischen Verwertung entzogen, was auch
den Interessen stadtischer Wachstums-
politik entspricht; auf der anderen Seite
fuhrt dieser Mechanismus zu einem weit-
gehenden Verzicht auf die bedlrfnisge-
rechte Planung der sozialen Infrastruktur
einschlieBlich der Kleingarten.

Eine Verbesserung des bodenrechtlichen
Instrumentariums durch Einschrankung
der eigentimerfreundlichen Entschadi-
gungsregelungen des Baurechts auf den
nach Art. 14 Abs. 3, Satz 3 Grundgesetz
notwendigen Umfang (s. 0.) und eine
Verbesserung der finanziellen Méglich-
keiten der Gemeinden fiir Entschadi-
gungsleistungen und Grunderwerb durch
konsequente Abschdpfung aller privaten
Gewinne durch &ffentliche Planungen
und MaBnahmen, durch verbesserte
kommunale Finanzausstattung bzw.
staatliche Zweckzuweisungen (Fonds fir
Grunderwerb) wiirde den Spielraum flr
eine bedurfnisgemaBe kommunale
Kleingartenplanung und Infrastruktur-
planung insgesamt erheblich erweitern.
Allerdings ist die Losung der Kleingarten-
frage von einer Verbesserung des

1) BHG-Urteil vom 25. 11. 74, zitiert in BLATTER
FUR GRUNDSTUCKS-, BAU- UND WOHNUNGS-
RECHT, 1975, S. 137,
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bodenrechtlichen Instrumentariums und
der finanziellen Mdglichkeiten nicht allein
abhangig — es muB auch der Wille und
die Mdéglichkeit vorhanden sein, Instru-
mente und Finanzen fiir das Kleingarten-
wesen einzusetzen.

Hierzu muB einschrankend gesehen wer-
den, daB unter den Bedingungen profit-

orientierter privater Standort- und Investi-
tionsentscheidungen in den Stadten und

den daraus folgenden Abhangigkeiten
und aufgrund eigener 6konomischer
Uberlegungen der Kommunen, wie wirt-
schaftliche Erstellung und Auslastung der
gesamten Infrastruktur und Offenhaltung
okonomischer Entwicklungsmadglichkeiten
durch mangelnde Absicherung sozial-
raumlicher Bedirfnisse wie Kleingarten
(Grunflachen als Mandvriermasse der
Okonomischen Stadtentwicklung), ent-
scheidende zuséatzliche Grenzen fiir eine
bedurfnisgemaBe Kleingartenplanung be-
stehen.

Nicht zuletzt muB3 berticksichtigt werden,
daB unter den gegenwartigen Nutzungs-
verhéltnissen in den Stadten auch bei
verbessertem Bodenrecht, kaum noch
Spielraume fir neue wohnungsnahe
Kleingartenplanungen im Kernrandbereich
vorhanden sind, so daB es zur
unbedingten Erhaltung und Absicherung
des gesamten wohnungsnahen Kleingar-
tenbestandes in den Stadten keine Alter-
native gibt. Diese Erhaltung und Absiche-
rung wird allerdings durch bodenreforme-
rische Initiativen und bessere Finanzaus-
stattung wesentlich begiinstigt.

Konkretisierung der Auswirkungen
des geltenden Bodenrechts in Verbin-
dung mit der kommunalen Finanzkrise
auf das Kleingartenwesen am Beispiel
Hannovers

Ich mochte lhnen nun an Hand
einiger Beispielbereiche aus der Klein-
gartenentwicklung und -Planung in Han-
nover veranschaulichen, wie sich dieses
Planungsschadenrecht in Verbindung mit
der Finanzkrise der Kommunen konkret
auf das Kleingartenwesen einer Stadt aus-
wirkt.

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, daf3
dieses Planungsschadenrecht fiir alle
Festsetzungen offentlicher Flachen auf
Privateigentum gilt, also auch fiir alle
anderen Bereiche der stadtebaulichen
Infrastruktur. Hier treten die gleichen
Grundstuckspreisprobleme und damit
Standortschwierigkeiten auf wie bei der
Kleingartenplanung.

Hierzu stellte NEUFFER 1973 fest
(»Entscheidungsfeld Stadt«):

»Die Erstellung der Infrastruktur ist vor
allem ein finanzielles Problem. Sie ist
aber auch davon abhangig, daB die
Kommunen in die Lage versetzt werden,
ihre Planungen wirksam — und zwar mit
gleicher Wirksamkeit gegentiber jeder-
mann — durchzusetzen, das Schilssel-
problem ist und bleibt insoweit die Verfi-

gung tber Grund und Boderi. Bei dem
derzeitigen Rechtssystem, das die Ge-
meinden zur vollen Entschadigung der
Verkehrswerte einschlieBlich der durch
ihre eigene Planung und Infrastruktur-
investition entstandenen Wertzuwachse
zwingt, sind Rucksichtsnahmen auf die
vorliegenden Grundeigentumsverhaltnisse
unvermeidiich. Keine Kommune kann es
sich leisten, ohne Riicksicht auf mog-
licherweise immense Entschadigungs-
pflichten Nutzungen festzulegen und zu
erzwingen. Die Folge ist, daB sich in der
Konkurrenz verschiedener Nutzungen
immer die 6konomisch starkere durchsetzt
und die flr sie besten Standorte mit Be-
schlag belegt — ohne Riicksicht auf die
Folgen fir den Funktionszusammenhang
der Stadt« (NEUFFER, 1973, S. 129).
GOTTHOLD weist in seinem Buch
»Stadtentwicklung zwischen Krise und
Planung« auf den steigenden Anteil der
Grunderwerbskosten an den Gesamt-
kosten fur stadtische Infrastruktureinrich-
tungen hin, der Ausdruck der sich ver-
scharfenden Standortprobleme ist. Er
stellt fest, daB der Anteil der Kosten zwi-
schen 1965 und 1971 bei Schulbauten
von 30 auf 50 % und beim StraBenbau
von 65 auf 80 % gestiegen ist (vgl. GOT-
THOLD, 1978, S. 38).
Die Folge ist eine Planung, die versucht,
auch eigentlich Griinbedurfnissen die-
nenden stadtischen Grundbesitz als
Infrastrukturstandort heranzuziehen.
Schlagworte wie »Mehrfachnutzung« und
»kombinierte Nutzung« sind in aller
Planer Munde.
Die Kleingartenflachen sind nun von die-
sen Mechanismen der Bodendkonomie in
mehrfacher Weise betroffen (s. 0.):
1. einmal dadurch, daB bestehende, ins-
besondere gemeindeeigene, siedlungs-
nahe Kleingartenflachen zur Vermeidung
von zu hohen Grunderwerbs- bzw. Ent-
schadigungskosten bei der Infrastruktur-

erstellung fur verschiedene Infrastruktur-
bereiche beansprucht werden.

2. Zum anderen dadurch, daB Stand-
ortausweisung und -sicherung von Klein-
gartenanlagen nach einer »Entschadi-
gungsvermeidungsstrategie« betrieben
werden.

Zu 1: Die Inanspruchnahme
gemeindeeigener Kieingartenflichen
fiir Infrastrukturzwecke
Ich werde nun die Inanspruchnahme von
insbesondere gemeindeeigenen Kleingar-
tenflachen fir Infrastrukturzwecke am
Beispiel Hannover verdeutlichen.

Diese konnte ich im Rahmen meiner
Diplomarbeit durch Auswertung der Klein-
gartenkiindigungen exakt erheben.

Von den insgesamt allein durch die Stadt
Hannover nach dem 2. Weltkrieg gekin-
digten etwa 6400 Kleingarten und 600
Teilflachen von Kleingarten wurden un-
geféhr 2700 Garten und 500 Teilflachen
fur stadtische Infrastrukturzwecke in An-
spruch genommen.

Auf die Flache bezogen sind das 140
von 340 ha, also etwa 42 % der Ge-
samtkdndigungsfldche 1950 bis 1978 mit
steigendem Anteil von 48 % in den Jahren
1961 bis 1978.

Von der insgesamt zwischen 1950 und
1978 fur Infrastrukturzwecke gekindigten
Kleingartenflache entfallt etwa zwei Drittel
auf stadtischem Grundbesitz, wobei der
Anteil der stadtischen Flachen im Zeitraum
1961 bis 1978 auf lber 80 % anstieg
und damit stark zunahm. Die absolute
und relative Verteilung der fiir Infra-
strukturzwecke gekindigten Kleingarten-
flache auf stadtisches und privates Klein-
gartenland zeigen die folgenden Abbil-
dungen. Hier wird besonders deutlich,
daB die Inanspruchnahme von privatem
Kieingartenland fir stadtische Infrastruk-
turmaBnahmen in Krisenzeiten nahezu
vollstandig unterbleibt.

ha Umfang der durch die Stadt Hannover fir stadtische
0 Infrastrukturzwecke gekiindigten Kleingartenflache auf
stadtischem Grundbesitz und auf angekauftem
Privatland 1950 — 1978
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Prozentualer Anteil der durch die Stadt Hannover flr
stadtische Infrastrukturzwecke gekiindigten Kleingartenflache
auf stadtischem Grundbesitz an der fir diese Zwecke

gekiindigten Gesamtflache 1950 — 1978
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In den wirtschaftlichen Krisenjahren 1966
bis 1968 und in der jetzigen Wirtschafts-
krise 1973/74 bis 1977/78 gehen die
absoluten Kleingartenkindigungen fir
Infrastrukturzwecke stark zuriick, folgen
also den stadtischen Investitionsmdoglich-
keiten. Gleichzeitig steigt jedoch der rela-
tive Anteil der gekindigten Garten auf
stadtischem Grundbesitz auf anndhernd
100 %, das heiBt, die Stadt Hannover
versucht besonders in Krisenzeiten bei
der Erstellung von Infrastrukturaniagen,
Grunderwerbskosten durch Inanspruch-
nahme bestehender stadtischer Kleingar-
tenflachen zu sparen.

Die Rechnung dabei ist denkbar einfach:
Wird namlich beispielsweise ein Schul-
grundstiick von 1 ha auf stadtischem
Kleingartenland in siedlungsnaher Lage
realisiert, so zahlt die Stadt an Grunder-
werbskosten lediglich den Preis fur das
Kleingartenersatzland, welches in der
Regel auf billigen Grundstiicken am Stadt-
rand realisiert wird. Wahrend die Kom-
mune normalerweise bei freihdndigem
Grundstlickserwerb in siedlungsnaher
Lage Bodenpreise in H6he des Rohbau-
landes oder baureifen Landes bezahlen
muBte, bekommt sie das Schulgrundstiick
auf diese Weise fur den Preis landwirt-
schaftlicher Flachen.

Der Preis fiir Rohbauland betrug 1976 in
Hannover durchschnittlich 46,42 DM/gm,
der flr baureifes Land 136,02 DM/gm.
Dagegen lagen die Preise fir Kleingar-
tenland bei héchstens etwa 20 DM/gm.
Die Stadt spart also im angenommenen
Fall, wenn sie die Schule auf stadtischen
Kleingartenflichen mit Rohbaulandcha-
rakter erstellt und die Kleingartenersatz-

fliche am Stadtrand anbietet etwa

25 x 10 000 = 250 000 DM an Grunder-
werbskosten. Hiervon miissen auch zu
zahlende Entschadigungen abgerechnet
werden, die aber wohl durch den Er-
schlieBungsvorteil fiir das siedlungsnahe
Schulgrundstiick wieder ausgeglichen
werden.

Ich mochte zur weiteren Veranschau-
lichung des Problems noch die von mir
vorgenommene, differenzierte Betrach-
tung der Kiindigungen fiir verschiedene
Infrastrukturbereiche darstellen.

Die folgende Tabelle zeigt, welchen Anteil
der Kleingartenflachen auf stadtischem
Grundbesitz an den Gesamtkindigungen
des jeweiligen Infrastrukturbereichs in
den einzelnen Zeitabschnitten in Hanno-
ver hatten (in %):

Es zeigt sich, daB insbesondere in den
letzten 20 Jahren die Erstellung von stadti-
schen Infrastruktureinrichtungen, soweit
sie auf Kleingartenflachen erfolgte, in
ganz (iberwiegendem MafBle gemeinde-
eigene Flachen betraf.

Hier wird die bewuBte Inanspruchnahme
von Kleingarten auf stadtischem Grund-
besitz fiir stadtische Infrastruktureinrich-
tungen zwecks Vermeidung von Grund-
erwerbs- und Entschadigungskosten be-
sonders augenféllig.

Mit Einschrankungen ist durch die empiri-
sche Erfassung dieses Teilbereichs der
Kleingartenkiindigungspolitik der Stadt
Hannover die Beziehung zwischen ein-
schrankenden Bedingungen des Boden-
rechts, stadtischer Finanzlage und
Kleingartenauflésungen fur Infrastruktur-
vorhaben nachgewiesen.

Diese Mechanismen werden auch im
Griinordnungsplan der Stadt Hannover
speziell fir die Standortfindung von
Sportflachen deutlich formuliert:

Zur Realisierung von wohnungsnahen
Standorten fur Spiel- und Sportflachen
heift es dort:

»Bei den gegebenen Eigentums- und
Nutzungsverhaltnissen der Grundsttlicke
in diesen Bereichen und den beschrénkten
finanziellen Mdglichkeiten zum Grunder-
werb durch die Stadt werden sich ent-
scheidende Anderungen in der Flachen-
nutzung wohl erst im Zuge der Stadter-
neuerung unter Ausschdpfung der im
Stadtebauférderungsgesetz vorgesehe-
nen MaBnahmen erzielen lassen«. (1)
Die Folgen dieser 6konomischen Zwange
der Stadtplanung flr die wohnungsnahen
stadtischen Kleingartenflachen zeigen
sich dann in Abschnitt »MaBnahmen zur
Bedarfsdeckung« des Grunordnungspla-
nes, wo es heiBt:

»Um den Bedarf an wohnungsnahen
Spiel- und Erholungsflachen zu decken,
sind in folgenden Bereichen Anderungen
der bestehenden Nutzung zugunsten

(1) LANDESHAUPTSTADT HANNOVER. Stadtpian-
ungsamt/Garten- und Friedhofsamt, 1974, S. 53.

Anteil der Kleingartenflachen auf stadtischem Grundbesitz an den Gesamtkindigungen
vonKleingéartenfiirden jeweiligen Infrastrukturbereich inden einzelnen Zeitabschnittenin %

Zeit- Hoch- Sport Griin Ver- techn. Infra-  Gesamte Infra-
raum bau kehr struktur struktur
1950—

hoes 71,71 6228 67,84 3653 74,53 54,1
1961 7476 10000 60,0 7272 9

1978 , , , , 3,49 80,6
}g?g‘ 7310 7687 6422 50,55 91,14 66,40
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solcher Flachen notwendig: Steintor-
masch, Hainholz, List, Burg, Fésse-

tal, Mittelfeld (jeweils Kleingarten-
flachen)«. (1)

Auch zur Deckung des Bedarfs an Sport-
und Freibadflachen werden entspre-
chende MaBnahmen vorgesehen:

»FUr den Bedarf an Freibadern kommt
eventuell eine Nutzungsanderung beste-
hender Kleingartenflachen zur Erweite-
rung des Hainhdlzer Bades in Frage.
Zugunsten von Sportflachen sind folgende
Nutzungsanderungen notwendig: beste-
hende Kleingartenflichen in den Berei-
chen Hainholz und Vahrenheide — Sahl-
kamp«. (1)

DanB diese Strategie der Inanspruchnahme
von Kleingartenflachen fiir andere Nut-
zungen die nicht ausreichend befriedigten
Grinbedurfnisse weiter einschrankt und
beeintrachtigt, wird auch von den Garten-
amtern gesehen. Der Hannoversche Gar-
tenamtsleiter LAAGE spricht in diesem
Zusammenhang von einem »geféhrlichen
MiBverstandnis in der &ffentlichen Dis-
kussion«:

»lch bin sicher, daB nicht nur in Hannover
immer wieder aus den verschiedensten
Kreisen in kurzsichtigem Denken vorge-
schlagen wird, man moge zum Beispiel
Spielparks oder Sportanlagen in vorhan-
dene Grinflachen legen. In der Regel ist
das ein verhangnisvoller Selbstbetrug,
denn unter der normalen Voraussetzung,
daB die Griinflaichen betretbar und far
jedermann zum Spielen und Lagern frei-
gegeben sind, und daB diese Flachen
dem Umfang nach gerade den stadte-
baulichen Normen entsprechen (und wo
ist das schon der Fall?), wird naturlich
durch eine derartige Sondernutzung das
allgemeine freiheitliche Erholungsangebot
unwiederbringlich eingeengt oder es geht
ganz verloren. Das ware nicht zu verant-
worten. Es muB unbedingt gelingen, fur
ein neues Spiel- und Erholungsprogramm
auch neue Flachen zu gewinnen, sonst
gibt es Kurzschlisse im Spektrum der
Spiel- und Erholungsangebote«. (2)

Das parallele Konzept zur direkten Bean-
spruchung von Kleingartenflachen fir
andere Nutzungen ist die Umgestaltung
von Kleingartenanlagen in sogenannte
»Kleingartenparks«, also in fiir die Offent-
lichkeit erschlossene und »versché-
nerte« (?) Kleingartenanlagen.

Auch so werden Infrastrukturprobleme
geldst, indem Grunderwerbs-, Ausbau-
und Pflegekosten fir offentliche Grinan-
lagen eingespart werden. Dieses proble-
matische Konzept wird von staatlicher
Seite und auch von vielen Stadten seit
Jahrzehnten propagiert und praktiziert,
und dieser »KurzschluB« (s. 0.) wird leider
auch von den Gartenamtern nach Kraften
unterstitzt.

(1) LANDESHAUPTSTADT HANNOVER, Stadtpla-
nungsamt/Garten- und Friedhofsamt, 1974, S. 58/59
(2) LAAGE 1974, 8. 23.

Zu 2: Die Festsetzung von
Kleingérten in Bebauungsplanen

Als weiteres Beispiel fir die Auswirkungen
des geltenden Bodenrechts auf das
Kleingartenwesen ist die konkrete ver-
bindliche Bauleitplanung in Hannover zu
nennen, die das Ergebnis der Unter-
suchung des Bonner Stadtebauinstituts,

daf namiich lediglich etwa ein Drittel der
Kleingartenflachen durch Bebauungs-
plane abgesichert sind, bestatigt. (Vgl.
RICHARD u. a.,1976, S. 54.)

Aus der beigefligten Karte ist zu ersehen,
welche Kleingartenflachen Ende 1977 in
Hannover in rechtskréaftigen Bebauungs-
planen festgesetzt waren.

in Hannover Stand Dezember 1977

Legende:

m Kleingarten in rechts-
verbindlichen
Bebauungsplénen

[T durch Bebauungsplane
nicht abgesicherte
Kleingérten

M. 1:50000 verkieinert

Quelle (siehe Kartenver-
zeichnis):

LANDESHAUPTSTADT HANNOVER,
STADTPLANUNGSAMT, 1977

Verbindliche Festsetzung von Kleingartenfidche in Bebauungsplanen

..‘______-;--') L@
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Zunachst fallt auf, daB es sich hier um
einen sehr geringen Teil der Kleingarten-
flachen handelt. Der (iberwiegende Teil
der Hannoverschen Kleingartenflachen
ist durch rechtsverbindliche Bauleitplédne
nicht abgesichert.

Auf der Karte des Stadtplanungsamtes
Uber den Stand der verbindlichen Bau-
leitplanung, mit deren Hilfe die Karte an-
gefertigt wurde, stellen die Kleingarten-
flachen (und viele andere Griinflaichen)
die groBen, weiBen Flecken dar.
Dagegen sind nahezu samtliche baulichen
und gewerblich-industriellen Nutzungen
in Hannover durch Bebauungspléane ab-
gesichert.

Hier wird also mit zweierlei MaB gemes-
sen, Investitionen von Bau- und Industrie-
Kapitalen werden abgesichert, sozial-
rdumliche Bedirfnisse, wie das Kleingar-
tenwesen, dagegen nicht. Gibt es in der
Stadtplanung nur Rechtssicherheit fir
Kapitalinteressen?

Die von der Stadt Hannover als alternativ
zur Ausweisung von Kleingérten in Be-
bauungspléanen gepriesene Strategie der
langfristigen Pachtvertrage kann die
rechtsverbindliche stadtebaurechtliche
Absicherung nicht ersetzen, denn nach
dem Kleingartenrecht gibt es formalrecht-
lich keinen Unterschied zwischen einem
einjahrigen und einem 25jahrigen Pacht-
vertrag. Beide sind jahrlich zu den im
Kleingartenrecht vorgesehenen Fristen
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bei Vorliegen gesetzlicher Kiindigungs-
grunde kiindbar. (1)

Auch ein im Bebauungsplan abgesicher-
tes Kleingartengebiet ist selbstverstandlich
dadurch nicht zur Tabuzone geworden,
aber die Konflikte in der Offentlichkeit,
die Umstandlichkeit und Kosten des Ver-
fahrens bei grundsétzlichen Bebauungs-
plananderungen machen es der Verwal-
tung schwerer, die Kleingartenflachen fir
andere Zwecke in Anspruch zu nehmen.
Die Kleingartnerorganisationen sollten
daher die Forderung nach Festsetzung
der Kleingartenflachen in Bebauungsplé-
nen offensiv vertreten.

Durch die Praxis der verbindlichen Bau-
leitplanung beziiglich des Kleingarten-
wesens in Hannover werden die allge-
meinen Aussagen zu -den Auswirkungen
des Planungsschadenrechts bestatigt.
Denn nahezu samtliche in der Karte dar-
gestellten Kleingartenflachen in Bebau-
ungsplénen befinden sich auf stadtischem
Grundbesitz. Entschadigungsfragen treten
daher bei der verbindlichen Festsetzung
nicht auf. Daneben ist zu beachten, dafi3
sich etwa die Halfte der verbindlich abge-
sicherten Flachen auf fir Bebauungs-
zwecke nicht oder schlecht geeignetem
Grund befindet!

Diese Flachen brauchen eigentlich gar
nicht abgesichert zu werden, da sie durch

(1) vgl. auch SACKERS, 1969, S. 27



Bebauungszwecke kaum gefahrdet sind.
Viel wichtiger wére es, die bestehenden
Kleingarten auf Privatland durch Be-
bauungsplane abzusichern; dies unter-
bleibt jedoch u. a. aus dargestellten
bodenrechtlichen Griinden.

Die folgende richtige Erkenntnis, die in
einem ErlaB-Entwurf iber die »Beriick-

sichtigung und Sicherung des Dauer-
kleingartenwesens im Rahmen der Bau-
leitplanung« des Niedersachsischen So-
zialministers vom Dezember 1977 ausge-
driickt ist, wird daher in der Realitat unter
anderem durch das geltende Planungs-
schadenrecht verhindert. In dem ErlaB-
Entwurf heiBt es: »Aus der stadtebaulichen

Zielsetzung, die Kleingartenanlagen auf
Dauer zu sichern, ergibt sich das Erfor-
dernis gemaB § 1 Abs. 3 BBauG, die
Dauerkleingartenanlagen durch Bebau-
ungsplane verbindlich festzusetzen«.
(NIEDERSACHSISCHER SOZIALMINI-
STER, 1977.)

Bezugsebenen einer Kleingartenplanung

Grundlagen:

Rechtsgrundlagen wie
KGO, Kiundigungsschutz-

gartenrechtsnovelle,
BBauG, Bauordnungen

|

Okologische Grund-
-lagen

Stddtebauliche
Grundlagen

Generalpachtvertrag,

Gartenordnung

— Verordnung, Klein- —

— einrichtungen, Einzelgédrten,

“— Unterpachtvertrag, —

Planungsebenen:

,—[ Kleingartenleitplanung 1

Fladchennutzungsplan und

Realisierung:

Fldachenausweisung,

Landschaftsplan

Bebauungsplan und

Grinordnungsplan

Entwiirfe fiir Kleingarten-
anlagen, Gemeinschafts-

Fldchensicherung,
Finanzierungsplan

Flédchenpacht,
Bauplanung,

Lauben, Kinderspielplatz,
offentliches Grin

Pflege, Unterhaltung und

Zuwendungen,
Baukosten,
Eigenleistung

Nutzung

Kleingartenamt,
Kleingartenverein

Thesen

Die folgenden Thesen beziehen sich auf die
heutige Gesamtsituation von Kleingarten in Stadten
und gehen uber die im Vortrag behandelten Fragen
hinaus. Sie sollen zu eigenen Folgerungen und zum
Handeln anregen.
1. Durch die gesamte Kleingartenproblematik zieht
sich der Konflikt zwischen 6konomischen Verwer-
tungsinteressen des privaten und stédtischen Grund
und Bodens und sozialen Interessen an seiner
Nutzung wie ein roter Faden.
2. Samtliche versuchten und realisierten Eingriffe des
Staates nach dem 2. Weltkrieg im Kleingarten- und
Stadtebaurecht waren auf eine Abschwéchung der
Kleingartenschutzvorschriften im Interesse einer
besseren Durchsetzung von 6konomischen Stadtent-
wicklungsmaBnahmen ausgerichtet.
Im einzelnen wurden auf der einen Seite die »Zu-
griffsmdglichkeiten« auf Kleingartenflachen zwecks
Umwidmung standig verbessert, wahrend auf der
anderen Seite die Anwendbarkeit planungsrechtlicher
Zwangsmittel zur Durchsetzung von Kleingarten-
nutzungen gegeniber privaten Grundeigentiimern
starken Einschrénkungen unterliegen.
3. Das gegenwartige eigentimerfreundliche Boden-
recht (Planungsschadenrecht) fiihrt in Verbindung mit
der Finanznot der Kommunen dazu, daB Kleingérten
in dreierlei Weise betroffen sind:
Einmal dadurch, daB gemeindeeigene bestehende
Kleingartengebiete zwecks Senkung von Grunder-
werbs- und Entschadigungskosten fiir die Erstellung
verschiedener stédtischer Infrastruktureinrichtungen
in Anspruch genommen werden, was gerade die
gunstig zu Wohngebieten gelegenen Garten betrifft.
Zum anderen dadurch, daB die Gemeinde um Ent-
schadigungsverpflichtungen zu entgehen, ihre Klein-
gartenplanung tendenziell innerstadtisch auf Flichen
lenkt, die fiir keine wirtschaftliche Nutzung geeignet
sind (Odland, Uberschwemmungsgebiete, schiechter

Baugrund) und sonst auf landwirtschatftliche Flachen
am Stadtrand. So wird eine bedurfnisgemaBe woh-
nungsnahe Kleingartenausweisung, die nur mit hohem
finanziellen Aufwand durchgesetzt werden kénnte,
verhindert.

Zum dritten dadurch, daB die Grundstiickskostenpro-
bleme zu Reduzierung der GartengréBen und zur
»Sanierung« von Altanlagen flihren, ohne daB die
dabei entstehenden Probleme der sozialen Kontrolle
befriedigend geldst werden.

4. Die gemeindliche Bodenpolitik spielt sich entgegen
demokratischen Grundséatzen weitgehend im Verbor-
genen ab. So kénnen frihzeitige Nutzungsentschei-
dungen gegen Kleingértnerinteressen durch eine
langfristig angelegte, in der Offentlichkeit unbemerkte,
private Bodenpolitik von Wohnungsbaugesellschaften
und Industrieunternehmen erfolgen. Die Verbffent-
lichung und damit Ermdglichung demokratischer
Kontrolle der stadtischen Bodenpolitik (einschlieBlich
stédtischer Bodenverkehrsgenehmigungen!) ware ein
erster wichtiger Schritt zur Infragestellung solcher
Grundstiicksgeschafte.

Eine solche offentiiche Bodenpolitik hatte aber m. E.
ein Bodenrecht zur Voraussetzung, das den vollstan-
digen Ausgleich durch stadtische Planungen und
MaBnahmen bedingter Bodenwertsteigerungen vor-
sieht und so eine-offentliche Diskussion Uber Nut-
zungsentscheidungen ohne das Damokles-Schwert
der Entschadigungsforderungen bzw. Bodenwertstei-
gerungen ermaglicht.

5. Die Stadte betreiben eine Bodenpolitik unter dem
Gesichtspunkt des Wirtschaftswachtums und der
Einnahmensteigerung. Dies fihrt u. a. dazu, daB fur
die Gartenbediirfnisse einkommensschwécherer
Bevélkerungsgruppen, die nur durch Kleingarten
befriedigt werden kénnen, kaum eine vorausschau-
ende Bodenpolitik betrieben wird, wahrend fiir die
Gartenbediirfnisse einkommensstarker Bevélkerungs-

gruppen eine bewuBte Mobilisierung von stadtischem
Grundbesitz erfolgt (fir Einfamilienhausprogramme in
den Stadten) und das z. T sogar direkt auf Kosten
von Kleingarten.

6. Solange Standort- und Investitionsentscheidungen
flir Wohnungsbau bzw. Industrieansiedlungsvorhaben
privatwirtschaftliche unter dem Gesichtspunkt der
Gewinnmaxierung getroffen werden, und die Stadte
aufgrund dieser marktwirtschaftlichen Freiheit zu
Konkurrenten werden, die fiir eine positive Entschei-
dung des betreffenden Unternehmens Vorleistungen
erbringen und Konzessionen machen miissen, werden
immer wieder auch wertvollste Kleingartengebiete
sojchen Vorhaben geopfert werden.

7. Sollte das kommende Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes fir die Kleingarten auf Privatland
negativ ausfallen, sind erhebliche finanzielle Mittel
notwendig, um die betreffenden Gebiete zu erhalten.
Diese kénnen von den Kommunen nur zu einem
geringen Teil selbst aufgebracht werden, eine sehr
viel starkere Bund- und Landerférderung u. U. im
Sinne eines Fonds fir Grunderwerb ware zwingend
erforderlich.

8. Im Kleingartenwesen als offentlich geforderte
private Freiraumnutzung gelten dhnliche Bedingungen
wie beim sozialen Wohnungsbau. In beiden Féllen
kann angemessener Wohn- und Frejraum fir sozial
schwachere Gruppen nur durch 6ffentliche Hilfen
bereitgestellt werden und in beiden Fallen treten
Fehibelegungsprobleme auf, die unsoziale Auswir-
kungen haben.

Im Kleingartenwesen wird die Fehlbelegung und
damit Fehlsubvention privaten Freiraums fiir einkom-
mensstarke Bevolkerungsgruppen durch stadtische
Entwicklungen wie Randverlagerungen von Kleingar-
ten, mangelnden AnschluB an offentliche Verkehrs-
mittel und immer hohere Einstiegsbedingungen (Lau-
benkosten) forciert.
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9. Den Stéadten muB unterstellt werden, daB ihnen
diese unter sozialen Gesichtspunkten Fehlbelegung
von Kleingarten gar nicht so unrecht kommt, halt sie
doch eine groBe Zahl der fir die Stadteinnahmen
wichtigen einkommensstarken Gruppen als Wohnbiir-
ger in der Stadt und 148t diese den in der Stadt nicht
realisierbaren Gedanken eines Hauschens mit Garten
in der Nachbargemeinde vergessen.

10. Da der Kleingarten eine staatlich und stédtisch
subventionierte rdumliche Sozialleistung ist, miissen
bei seiner Vergabe wie im sozialen Wohnungsbau
soziale MaBstabe angelegt werden; d. h. solange
sozial schwéchere Mieter Kleingarten beanspruchen
und das Angebot begrenzt ist, miissen diese als
Bewerber bevorzugt werden. Dies ist bei einer Novel-
lierung des Kleingartenrechts zu beriicksichtigen. Um
die Einstiegsschwellen der Laubenkosten zu beseiti-
gen, ist allgemein eine Laubenvorfinanzierung not-
wendig, die u. U. lber einen etwa erhdhten Pachtpreis
wieder hereingeholt werden kénnte. Dies ist sozial-
politisch eher zu vertreten.

11. Das geltende Kleingartenrecht zum Kiindigungs-
schutz, Preisschutz und zur Ersatzlandpflicht muB im
vollen Umfang erhalten bleiben und auch auf Garten
»mit wenig Gemise« eindeutig ausgedehnt werden.
Dies ist bei einer erneuten Novellierung bzw. Neufas-
sung des Kleingartenrechts zu beachten.

12. Die Kleingértner haben keine 6konomische Macht,
um ihre Forderungen durchzusetzen. Falls ihre Argu-
mente nicht von den Entscheidungstragern akzeptiert
werden, bleibt ihnen nur der politische Protest, der
um so wirkungsvoller sein wird, je mehr Kleingartner
sich ihm anschlieBen, je offentlichkeitswirksamer er
gestaltet wird (Protestdemonstration statt Protest-
schreiben) und je mehr relevante gesellschaftliche
Gruppen ihn unterstitzen. Dabei denke ich insbeson-
dere an die Gewerkschaften, die endlich auch die
Freizeitinteressen ihrer Mitglieder mitvertreten miis-
sen.

13. Die stadtischen Gartenamter miissen sich als
Sachwalter samtlicher Freirauminteressen einschlieB3-
lich der Kleingarteninteressen verstehen. Sie diirfen
sich nicht den ékonomischen Uberlegungen der
anderen Fachverwaltungen anpassen, sondern miis-
sen innerhalb und auBerhalb der Verwaltung Stellung
beziehen. Insbesondere diirfen sie selbst nicht ver-
schiedene Freirauminteressen gegeneinander aus-
spielen.
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