Artenschutzstrategien aus Naturraumanalysen
Streiflichter aus oberbayerischen Naturraumen

Alfred Ringler, Bonauweg 4, 8200 Rosenheim

Ausgangspunkt

Naturraumunterschiede spiegeln sich noch viel zu
wenig in Schutzgebietsausstattungen und Schutz-
wiirdigkeitskriterien. So liegen z. B. 46 % aller ober-
bayerischen Vorland-Naturschutzgebiete in einem
schmalen Streifen zwischen Pfaffenwinkel und Am-
mersee. Alpen und Alpenfufl haben viel hohere
Schutzgebietsanteile als alpenfernere Zonen (vgl.
Abb. 1). Die GroBflachigkeit alpiner/alpennaher
Schutzgebiete wird mit fortschreitender Gefdhrdung
der Artenschutzleistung erkauft. Nach Norden neh-
men die Bodenwertzahlen und Flachenertriage zu.
Parallel dazu werden wirksame Schutzgebiete massiv
auf unrentable »Sonderstandorte« (Uberflutungsge-
biete, Kessel, Schichtquellen, FluBsteilhinge) ver-
wiesen. Auf »Normalstandorten« konnten nach der
allgemeinen Bodennutzungsintensivierung kaum
mehr Artenschutzgebiete begriindet werden (Gar-
chinger Haide 1908!).

Zu stereotype SchutzwiirdigkeitsmafBstibe (z. B.
Unberiihrtheit, Naturnahe, Rote Liste- Arten, attrak-
tive Arten, GroBflachigkeit) leisten der Fehl- bzw.
Unterbewertung biotisch unscheinbarer Raume Vor-
schub. Die bescheidenen Biotope der Schotterplatten
am Murnauer Moos zu messen, wire ebenso falsch
wie das Murnauer Moos nach einem Serengeti-Be-
such weniger schutzwiirdig zu finden.

Vor diesem Hintergrund soll das folgende, z. T. liber-
lappende Hypothesensystem die Ableitung von

— Schutzanliegen und -erfordernissen aus dem Bau-
plan und der Nutzungsstruktur von Naturraumen

— »Blindstrategien« fiir den Artenschutz aus der
Naturraum- und Biotopanalyse (z. B. in »terrae
incognitae« fiir Kryptogamen und Arthropoden)

skizzieren. Ausgewihlte Beispiele sollen es belegen.

Das verarbeitete Datenmateriel entstammt teilweise
Vorarbeiten zur siidostbayerischen Regionalplanung
und einer Naturschutzbewertung aller 2184, im
Vorlandanteil der Region 18 bislang kartierten
Biotope (Ringler 1979 u. 1980 a). Im Naturschutz-
konzept fiir die Region 18 fanden einige derimfolgen-
den abgehandelten Strategien ihren.Niederschlag.

1. Naturraumspezifische Struktur der Artenvorrite

1.1 Von Natur aus seltene Arten sind weitgehend an
Sonderstandorte gebunden.

Von den in Sildostoberbayern beriicksichtigten,
regional und landesweit einmaligen® GefaBpflanzen-
vorkommen liegen 93 % in azonalen bzw.
extrazonalen Band- und Maschenstrukturen® (Steil-

1) im folgenden verstchen wir unter »Naturrdumen«i. w. S.:

— Hierarchién aus vorwiegend geologisch-geomorphologisch ab-
gegrenzten »naturrdumlichen Einheiten« (MEYNEN-SCHMIT-
HUSEN, GEOGR. LANDESAUFNAHME)

Okosystemar oder standortlich umrissene (Lebens-)Rdume aller
planungsrelevanten GréBenordnungen, also »Okotope« (TROLL),
»Physiotope« (NEEF), »sites« (BOURNE), »Biogeozonosen«
(SUKATSCHEW), oder »Fliesen« (SCHMITHUSEN).

2) maximal ca. 5 Vorkommen einer Art in der naturrdumlichen Un-
tereinheitundinderPlanungsregion,bisca. 10 Vorkommenin Bayern
3) Bandstruktur: Band oder Reihe typahnlicher Lebensrdume ent-
lang geomorphologisch-hydrographischer Leitlinien.
Maschenstruktur: Netzartig in sich zusammenhédngende, herausra-
gende Biotopstruktur (z. B. Seenplatte)
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Abbildung 1: Diskrepanz zwischen Biotop- und Schutzgebietsaus-
stattung in der Planungsregion Siidostoberbayern (Region 18)

——— Biotope mit dem absoluten Biotopwert 14
Biotope mit dem absoluten Biotopwert 5-7
Biotope mit dem absoluten Biotopwert 8 und dariiber

Der absolute Biotopwert resultiert nach dem bei RINGLER (1979)
geschilderten Verfahren aus den Kriterien Seltenheit der Arten und
Gesellschaften, Ausprigung der Vorkommen, Biotopaufbau (Zo-
nation). Standortvielfalt im Biotop und Zugehérigkeit zu einer
Biotop-Verbundzone.

Die Region wurde in 8 Zonen zu je 10 Minuten nordlicher Breite
eingeteilt. Fiir jede dieser Zonen wurde die Anzahl bisher kartierter
Biotope, die Anzahl der Schutzgebiete (Stand 1978; BAYER.
LANDESAMT F 'UMWELTSCHUTZ 1978), die mittlere Schutz-
gebietsgroBe und die Flachensumme der Schutzgebiete ermittelt.

Das Diagramm unterstreicht:

Obwohl die nordlichen Regionsteile von der Biotopanzahl her
keineswegs schlechter abschneiden, wurden sie im Naturschutz
bisher stiefmiitterlich behandelt. Andererseits ist nicht zu iibersehen,
dall wenigstens die absolut. hochwertigsten Biotope (5 Punkte und
mehr) bis zu einem gewissen Grade in die Schutzgebietsausstattung
»durchschlagen«.
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Abbildung 2: Grundnetz fiir seltene GefaBpflanzenarten in Sidostoberbayern
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Legende zu Abbildung 2:

An kartierte Biotoptypen gebundene (= oligohemerochore) Arten
mit weniger als etwa 5 Naturraumfundorten kommen zu 93 % im
skizzierten Biotopnetz vor. Eine beherrschende Rolle in diesem
Grundnetz spielen Bandstrukturen an Naturraumgrenzen (z. B.
Nordrand der Alzplatte, Siidrand des Tertidrhiigellandes, Nordab-
fall des Molasseberglandes zum Mangfalltal und Surtal), entlang der
Fliisse, Seen und groBeren Biche (Auen, Durchbruchs- und Kerb-
taler, Uberschwemmungszonen und Ufermoore) sowie Maschen-
strukturen in Eiszerfallslandschaften und Quellgebieten.

Je dynamischer der Energie- und Stoffdurchsatz (geschiebefiihrende
Wildfliisse, alpenbiirtige Béache, Windziige, Seespiegelschwankun-
gen), je weitreichender also'die Bandstrukturen, desto hoher ist ihre
Artenschutzbedeutung. Nicht umsonst fanden die bis in die Alpen
zuriickreichenden Biotopziige der FluBtiler traditionell eine
besondere Beachtung der Floristen. Als Staurdume des migrations-
fiahigen Artenpotentials treten einige FluBmiindungen (z. B. Achen-
delta, Salzachmi'mdung, Alzmiindungsbereich) hervor, sofern sie
nicht wasserbaulich beeintrachtigt sind (Salzachmiindung).

Zu wenig im bayerischen Artenschutz beachtet wurden die Oko-
systemiiberginge (limes divergens und limes convergens). Auch
sie bestimmen die Struktur des Grundnetzes in Abb. 2, treten aber
wegen des Kontakts zu groBen Blockbiotopen nicht immer als
Binder in Erscheinung (chiemsee-, kalten- und weiBachnahe Uber-
flutungszonen in Feldener, Grabenstitter, Auer Weid- und
Bergener Moos u. a.). Nur hier findet sich z. B. die aussterbende
Orchis palustris.

Das Netz der fiir den Artenschutz bedeutungsvollen geomorpho-
logischen Grenzen wurde erstmals von VAN LEEUWEN (1966) am
Beispiel der hollandischen Prunetalia-Waldmaéntel dargestellt.

In einigen Naturrdumen der Abb. 2 sind auBer den weitreichenden
Biandern auch isolierte, weit verstreute Inseln wesentlich am seltenen
Artenvorrat  beteiligt  (Tertidrhiigelland, Endmoranenzonen,
Miinchner Ebene). Hier sind die vordringlichen Schutzflichensyste-
me nicht als Ketten oder Bander, sondern als »Strahlenmodelle« von
groBer Reichweite (vgl. Abb. 4—6) zu kennzeichnen.

Die Kartenskizze entstand aus der Auswertung der Naturschutz-
karte Region 18 (Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 830).
Darin sind bei jedem Biotop die Anzahl der naturrdaumlich, regions-
oder bayernweit einmaligen GefdBpflanzenvorkommen symboli-
siert. Verarbeitet ist dabei nur der Kenntnisstand des Verfassers
(Stand 1977). Nach Vorlage des Mitteleuropaischen Florenatlasses
und einer floristischen Detailaufnahme des Inn-Vorlandes durch
ZAHLHEIMER (frdl. mdl. Hinweis) ist mit Erganzungen zu
rechnen, die aber die Grundstruktur kaum wesentlich verdndefn
diirften. Die letztgenannten Bestandsaufnahmen diirften auch
Grundlagen fiir ein Schutzflichensystem fiir nicht an kartierte
Biotoptypen gebundenen Arten (euhemerochore Arten, Neophyten,
Ruderalflora usw.) liefern.

Legende zu Abbildung 4:

Kreise bzw. Quadrate bezeichnen Vorkommen de-/préalpiner
GefaBpflanzenarten bzw. arktisch-nordisch-alpiner Gefapflanzen-
arten und Moose in jeweils in sich geschlossenen Biotop-
(komplex)en. Unterbrochene Kreise (C 0) bzw. leere (O) Quadrate
bedeuten de-/préalpine bzw. arktisch-nordisch-alpine Vorkommen,
die heute weitgehend vernichtet sind; im Falle halbleerer Quadrate
(O) sind nur einzelne Arten der arktisch-nordisch-alpinen
Kollektion verschwunden.

Im Inn-Chiemsee-Gletscher, Isen-Sempt-Hiigelland (Inn-Altmora-
nen) und Erdinger Moos ist ein reprisentativer GroBteil der Vor-
kommen erfaflt, im Ammer-Wirm-Isar-Gletscher, auf der Miinch-
ner Schotterebene und in den alpinen Talriumen dagegen nur
ausgewihlte Beispiele. Die Alpen oberhalb der Tiler und die Alz-
platte mit unterem Inntal wurden ausgespart.

Nicht alle Arten der beiden Florenelemente in Siidbayern wurden
einbezogen. Zum de-/préalpinen Florenelement wurden auch Arten
mit submediterraner Verbreitung, die in Sitdbayern ausschlieBlich
alpennah vorkommen, gerechnet.

Die Numerierung erméglicht iiber Anhang 2 den Nachweis der
Ortlichkeiten und Arten.

In deutlichem Kontrast zum Ammer-Wiirm-Isar-Gletscher ist das
de-/praalpine Florenelement im Inn-Chiemsee- und Salzachglet-
scherbereich spirlich und nordwirts stark abnehmend vertreten.
Das Ammer-Wiirm-Isar-Gebiet erschiene vollstandig mit Kreisen
vollgepackt, wenn dort alle oder auch nur ebenso viele Biotope wie
im Inn-Chiemsee-Gebiet beriicksichtigt worden waren. Bestimmte
inneralpine Talrdume, insbesondere im Kontakt zu Bergstdcken
groBler Massenerhebung (Mittenwald, Berchtesgaden) wirken als
»Sammeltopfe« des de-/praalpinen Florenelements. So enthilt der
kleine Mittenwalder Talraum fast ebenso viele de-/praalpine Arten
wie das gesamte Isar- Ammer-Vorland.

Legende zu Abbildung 5:

Vom »Zentralbiotop« (hochste Artenzahl des Florenelements) des
jeweiligen Naturraums fithren Strahlen (durchgezogen: de- und
préalpin; strichliert: arktisch-nordisch-alpin) zu anderen Biotopen
im gleichen Naturraum, die zusétzliche Arten desselben Floren-
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elements beherbergen. Kreise unterschiedlichen Durchmessers
deuten die dealpin-praalpine Gesamtartenzahl in den Zentralbio-
topen bzw. die Anzahl zusétzlicher dealpin-prialpiner Arten in den
iibrigen Biotopen an (analog Quadrate fiir arktisch-nordisch-alpine
GefiBpflanzenarten). Endet ein Strahl ohne Kreis oder Quadrat,
so gedeiht im betreffenden Biotop nur eine einzige zusatzliche
Art des Florenelements.

Die Biotope werden so ausgewihlt, da3 das Florenelement im
jeweiligen Naturraum mit moglichst wenigen Flichen mog-
lichst vollstindig erfaBtist (Schutzflachenminimum hinsicht-
lich des Florenelements). Je mehr Strahlen von einem Zentralbiotop
ausgehen, desto zersplitterter ist der Artenvorrat dieses Naturraums.
Je langer die Strahlen, desto weiter liegen Stiitzpunkte des
Florenelements im Naturraum auseinander. Z. B. riicken die de- und
praalpin geténten Biotope von Siiden nach Norden immer weiter
auseinander (vgl. Inngletscher Siid und Nord). Wer im Tertidrhiigel-
land das arktisch-alpine Léffelkraut (Cochlearia pyrenaica), den
nordischen Sumpfbirlapp (Lycopodiella inundata), das Alpenfett-
kraut (Pinguicula alpina), den praalpinen Friihlingsenzian (Gentiana
verna) und die — innerhalb Siiddeutschlands iiberwiegend préalpine
— Sumpfgladiole (Gladiolus paluster) aufsuchen will, ist zu einer
mindestens zweitdgigen Zick-Zack-Reise zwischen Aichach und
Simbach gezwungen. Im alpenniheren Isarvorland dagegen konnen
diese Arten mancherorts nahe beisammen angetroffen werden.
Abb. 5 dient infolge noch unvollstdndiger floristischer Erfassung
vorlaufig nur der gedanklichen Einfilhrung. Die Festlegung der
Zentralbiotope ist in manchen Naturrdumen unsicher, weil mehrere
Biotope gleichermaBen gut ausgestattet sind (z. B. Inngletscher
Siid). Im Tertidrhiigelland etwa oder in der Alzplatte ist die dealpin-
préalpine Tonung so schwach, da kaum mehr hervorstechende
Artenhdufungen auftreten (Ausnahme: Silberbriindl bei Aichach;
vgl. HIEMEYER 1978). Das Modell darf nicht zu einer
»Diskriminierung« oder Mindereinschitzung solcher Biotope ver-
leiten, die wegen geringfligig kleinerer Artenausstattung zwar nicht
zum Minimalaufgebot eines Florenelements zéhlen, aber in bezug
auf andere Artengruppen und dank landschaftsékologischer Funk-
tionen unverzichtbar sind. Verliert man die angedeuteten Vorbe-
halte nicht aus dem Auge, so lassen sich mit derartigen Strahlen-
modellen landkreis- oder regionsiibergreifende Flachenverbund-
systeme strukturieren und begriinden.

Nach Entwicklung des Strahlenmodells wurden von der unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Miihldorf mit finanzieller
Unterstiitzung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen unverziiglich Ankaufsverhandlungen
fir den dealpin-prdalpinen Zentralbiotop des noérdlichen Inn-
gletschers bei Maitenbeth (59) aufgenommen. Von den iibrigen, in
Abb. 5 aufgefiihrten Naturraum-Zentralbiotopen stehen lediglich
Gfillachursprung  (91), Pupplinger-Ascholdinger Au  (87),
Murnauer Moos (88) und Eggstédtt-Hemhofer Seenplatte (58) unter
Naturschutz. Fast alle Zentralbiotope, ob geschiitzt oder nicht,
unterliegen derzeit schwersten, floristisch gefihrdenden Beein-
trachtigungen (Steinbruch, Autobahn, FKK, ungeregelter Bade-
betrieb, Melioration, Austrocknung und Eutrophierung von
benachbarten Nutzflachen aus).

Legende zu Abbildung 6:

Diese Darstellungsform ist eine zahlenmaBige Abstraktion der Abb.
4 und 5. Jeder Punkt in der rechten Hailfte symbolisiert eine Schutz-
fliche. Noch augenfilliger als in Abb. 4 und 5 zeigt sich hier:

— Das Absinken des Artenpotentials im Inngletscher (kegelformige
Verengung der Artenzahlpyramide) geht mit einer rdumlichen Zer-
streuung (bauchige Aufweitung beim Schutzflichenaufgebot)
einher. So sind im Mittenwalder Talraum 129 dealpin-préalpine
Gefillpflanzenarten in nur 3 Biotopkomplexen reprasentierbar, im
Ammer-Wiirm-Isar-Gletscher 137 Arten in nur 7 Schutzflichen. Im
nordlichen Inngletscher dagegen gibt es nicht einmal halb so viel
dealpin-prdalpine Arten. Trotzdem sind hier mindestens 23
verschiedene gesicherte Biotop(komplex)e zur Erhaltung erforder-
lich! Beispielsweise kommt die Deutsche Tamariske (Myricaria
germanica) nur in einer Kiesgrube bei Moosach, die Zierliche
Glockenblume (Campanula cochleariifolia) nur am Inndamm bei
Rott, das Alpenfettkraut (Pinguicula alpina) nur in einem
Quellmoor bei Albaching vor usw., wiahrend sich all diese und
weitere Arten im Isargebiet in mehreren Biotopen (z. B. Pupplinger
Au) ein Stelldichein geben. Im ersten Fall ist die Arten-Tren-
nung kilometerweit, im zweiten Falle nur meterweit.

— Artenpotentiale bzw. Florenelemente treten in einigen Natur-
raumen Ortlich gehéduft, in anderen ortlich zersplittert oder
zerstreut auf. In Bezug auf das dealpin-praalpine Florenelement
tragen Mittenwalder Talraum, Ammer-Wiirm-Isar-Gletscher und
Erdinger Moos Konzentrationscharakter, Tertidrhiigelland,
Inn-Altmordne und Inngletscher-Nord hingegen Dispersions-
charakter.

— Den Quotienten Artenzahl (des Florenelements) im Naturraum/
Schutzflichenminimum bezeichnen wir als Artenkonzentration
(dieses Florenelements) im Naturraum (K). K driickt den
Konzentrations- und Dispersionscharakter der Testraume sehr
schon aus. Rechenbeispiel:

Die 56 dealpin-praalpinen GefiaBpflanzenarten des nérdlichen Inn-
gletschers verteilen sich minimal auf 23 Biotope (Schutzflichen).
K =56/23 =24.



flanken der Gletscherzungenbecken, Flu8- und
Urstromtiler, FluBdurchbriiche, Schluchtsysteme,
Terrassenkanten der Schotterplatten, Auenziige,
Eiszerfallsgebiete; vgl. Abb. 2). Abb. 2 zeigt im
einzelnen unter anderem:

— Geomorphologisch ausgeprigte Naturraumgren-
zen sind oftmals Konzentrationsbinder fiir seltene
Arten

— In den jungeiszeitlichen Rdumen verteilt sich der
seltene Artenvorrat auf viel mehr Biotopstrukturen
als in den Altmorénen- und Tertidrgebieten.

Folgerungen.:

— Kiinftige Erhaltungsgebiete fiir natiirlich seltene
Arten sind nur ein kleiner Teil aller BiotopeV).

— Fiir natiirlich seltene Pflanzenarten ist die ge-
schlossene Sicherung herausgehobener Band- und
Maschenstrukturen von entscheidender Bedeu-
tung.

1.2 Die naturraumtypische Streuung der Artenvor-
rdte ist eine Vorgabe fiir die Schutzflichen-
systeme

Weniger Beachtung als das naturraumspezifische
Artenspektrum findet dessen ebenfalls naturraum-
spezifische raumliche Anordnung. Zu ihrer Erfas-
sung seien zwei Verfahrensweisen vorgestellt, die als
Vorarbeit zur Konzeption von Artenschutz-Flachen-
systemen gute Dienste leisten konnen.

1.2.1 Anwendung von Arten-Areal-Kurven auf
Naturrdume

Arten-Areal-Kurven sind ein Schritt zur Ermittlung
'von Artenstreuung im Raum, Minimumareal und
Mindestschutzflachenzahl fiir den Artenschutz.
Trigt man die Artenzahlen verschieden grofier
Okotope des gleichen biogeographischen Raumes
und é&hnlicher Populationsdichten gegen deren
Fléache auf, so sind im allgemeinen Exponentialfunk-
tionen der Form S = c'A% (vgl. WILSON 1961,
BOLENDER u. DUHME 1979) zu erwarten. Dabei
ist S Artenzahl, A Fliche, ¢ und z konstante, zu be-
stimmende GroBen. Da aus unseren Testgebieten nur
Arterfassungen von Vegetationsausschnirten zur
Verfiigung standen, bot sich folgende Modifikation
des Normalverfahrens an:

Die Probeflachen eines Naturraumes wurden in der
Reihenfolge abnehmender Artenzahlzuwéchse an-
geordnet; also:

Nr. 1 ist die Aufnahme mit der hochsten Artenzahl,
Nr. 2 enthélt die meisten in 1 nicht enthaltenen
Arten, Nr. 3 die meisten in 1 und 2 noch nicht vor-
kommenden usw. Es resultiert eine sich stetig
abflachende Kurve.

Interpretationsmoglichkeiten aus dem Vergleich der-
artiger Naturraum-Arten-Areal-Kurven seien am
Beispiel Inn-Jungmoranengebiet, Erdinger Moos
(Niedermoorteil der Miinchner Ebene) und Tertiér-
hiigelland (Paar-Donau-Dreieck) vorgestellt (Abb.
3): »Plateauhbhe« (Artenpotential), Lange des An-
stiegs (Mindestflachenzahl zur Reprisentanz der Ar-
ten) und Steigung (Akkumulation des Artenvorrats)
sind die wichtigsten Kurvenmerkmale. Im Tertiér-
hiigelland (Wilder) und Erdinger Moos (Quellmoor-
reste) decken relativ wenige Biotope den seltenen
Artenvorrat ab (Zusammendringung, Uberlagerung,
Verknotung, Akkumulation). Allerdings ist der
Schutzflichen-Mindestbedarf wegen des doppelt so
hohen Seltenheitengehalts im Erdinger Moos we-
sentlich grofler. Demgegeniiber sind im Jungmora-

nengebiet (Hoch- und Ubergangsmoore) viel mehr
Einzelflichen zur Erfassung des seltenen Artenvor-
rats erforderlich, weil die Wuchsorte der einzelnen
seltenen Arten weiter auseinandergezogen und auf
mehr Biotope verstreut sind. So verlauft der
Kurvenanstieg trotz unwesentlich hoheren Artenpo-
tentials viel flacher als im Erdinger Moos.

Einige Ursachen fir die naturrdumlichen Disper-
sionsunterschiede stehen im Zusammenhang mit
Kap. 4: Die Quellmoorreste des Erdinger Mooses
sind winzige Rudimente einer im 19. Jahrhundert
noch zusammenhingenden riesigen Biotopfliche mit
relativ gleichméBig verteiltem Artenvorrat in einem
gleichférmigen Naturraum von gleichformiger Ent-
stehungsweise. Entsprechend enthalten viele der weit
versprengten Reliktbiotope Reste der gleichen Po-
pulationen und sind deshalb in der Artenkombina-
tion recht dhnlich. Man konnte dieses Phidnomen
anthropomorph mit eroberten und auf Inseln zuriick-
gedrdngten Stammesresten vergleichen (z. B. India-
ner, Wenden), deren untereinander dhnliches Volks-
tum vom fritheren Bevolkerungszusammenhang
kiindet.

Im Falle der Jungmoridnenmoore dagegen erfolgte
keine Aufsplitterung eines Gesamtbiotops in viele
kleine »Biotopindividuen« und Reliktpopulationen.
Hier waren die Einzelmoore schon immer voneinan-
der getrennt, besitzen eine eigene Topographie sowie
eine jeweils eigenartige Entstehungsgeschichte und
unterliegen unterschiedlichen Randeinfliissen. Jedes
Moor ist eine Ansammlung individuell und unab-
hingig entwickelter Populationen. So kann die
Eigenstiandigkeit beziiglich seltener »akzessori-
scher«® Arten nicht verwundern.

Folgerungen:

— Hiufung (Verknotung) oder Zerstreutheit des
Artenvorrats sollten sich in der rdumlichen Struktur
der Schutzflichensysteme und Erhaltungsgebiete
widerspiegeln (Akkumulations- und Dispersions-
typ).

— Floristische Ahnlichkeitsbeziehungen bzw. Ar-
ten-Areal-Kurven von Biotopen gleichen Lebens-
raumtyps im gleichen Naturraum lassen oftmals den
anthropogenen Reliktcharakter bzw. die naturge-
gebene Individualitidt von Populationen erkennen.

1.2.2 Rdumliche Darstellung der Artenpotentiale
und des Schutzflichenminimums

Das eher abstrakte Bild der Arten-Areal-Kurven sei
durch eine Darstellungsweise ergénzt, die der Raum-
struktur von Artenpotentialen Rechnung tragt.
Hierzu wird die Verbreitung zweier, im Naturschutz
traditionell besonders beachteter Florenelemente
(dealpin-praalpin-(submediterrane) und arktisch-
nordisch-alpine Arten) in den 5 Naturrdumen
Ammer-Wirm-Isar-Gletscher, Inn-Chiemsee-Glet-
scher, Isen-Sempt-Hiigelland (Altmorinen der RiB-
eiszeit), Erdinger Moos (Niedermoorteil der Miinch-
ner Ebene) und Tertidrhiigelland gekennzeichnet
(vgl. Abb. 4-6).

1) Hier gleichbedeutend mit Kartiereinheiten der Biotopkartie-
rungen. »Biotopgebundene« Arten = an kartierte Biotoptypen
gebundene Arten.

3) BROCKMANN-JEROSCH (1907) unterscheidet die allen
Bestinden einer Gebietsformation gemeinsamen »konstantenc
Arten (»Formationsubiquisten«) und die fir wenige Bestidnde
eigentimlichen »akzessorischen« Arten.



Das dealpin-prialpine bzw. nordisch-alpine GefiB3-
pflanzeninventar der einzelnen Biotope wird durch
Kreise und Quadrate zahlenméaBig dargestellt. Im Inn-
Chiemsee-Gletscher, Isen-Sempt-Hiigelland und Er-
dinger Moos wurde ein reprasentativer Teil aller
(de)alpin oder nordisch-alpin getdnten Biotope
erfait, Im Ammer-Wiirm-Isar- und Salzach-Glet-
scher nur ausgewihlte Beispiele.

Abbildung 4 zeigt eine naturrdumlich stark kon-
trastierende Verteilung der Artenpotentiale. Am
meisten sticht ins Auge, da3 Artenanhdufungen von
der Grofe des Isarvorlandes, Murnauer Mooses oder
Mittenwalder Talraumes weiter Ostlich nicht mehr
auftreten. Sogar das nordwirts abgesetzte Erdinger
Moos besitzt in seinen stark degradierten Restbio-
topen (noch!) einen viel héheren de- und préalpinen
Artenanteil als der iiberwiegende Teil der Inn-,
Chiemsee- oder Salzachgletscher-Biotope. Wiren in
Abb. 4 im Ammer-Loisach-Isar-Vorland ebenso vie-
le Biotope beriicksichtigt wie im Inn-Chiemsee-Glet-
-scher. so wire ersterer Naturraum vollstdndig mit
Kreisen bedeckt und viele Vorkommen kdnnten gar
nicht mehr aufgenommen werden” Das Phinomen
des Ausdiinnens préd- und dealpiner Arten im Inn-,
Chiemsee- und Salzachgletscherbereich wurde be-
reits von BRESINSKY (1965) diskutiert. Auf
denkbare Ursachen kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden.

In Verbindung mit einigen Zusatzinformationen er-
laubt Abb. 4 folgende weiteren Aussagen:

Der Ammer-Wiirm-Isar-Gletscherbereich hat ein
dichtes, den gesamten Raum zwischen Alpenrand und
Endmorénen ziemlich gleichméBig erfiillendes de-
und praalpines Artenpotentiall), dassich frither in der
Miinchner Ebene und im unteren Isartal fortsetzte.

Im Inn-Chiemsee-Gletschér (und auch Salzachglet-
scher) ist das entsprechende Potential nur liicken-

haft und sparlich vertreten. Dort nimmt es uber-
dies vom Alpenrand zu den Stammbecken und
Grundmorinengebieten hin rasch ab. Auffallend ist
eine Verdichtung de- und praalpiner Arten an der
Westflanke des Inngletschers im Mangfallbereich, wo
er an die Miinchner Ebene bzw. an die reichen Arten-
vorrdte der westlich anschlieBenden Vereisungsge-
biete grenzt.

Das Erdinger Moos bietet dem de- und prialpinen
Florenelement infolge intensiver Nutzung nur mehr
wenige Stiitzpunkte, in denen es aber artenreich ver-
treten ist. Diese Konzentration steht im Gegensatz
zur Dispersion des Florenelements im Inngletscher.

»Sammeltopfe« des Florenelements befinden sich in
alpinen Talrdumen (z. B. um Mittenwald) und am
Alpenrand (z. B. Murnauer Moos). Auch in den
»SammeltOpfen« ist eine Verarmung nach Osten
festzustellen. Im AnschluB an hoch aufragende
Massive (Karwendel, Wetterstein, Berchtesgadener
Alpen) sind die Talrdume deutlich reicher ausgestat-
tet.

Weit abgesprengte Exklaven geben chorologische
Ritsel auf (z. B. Schiitzing und Bucher Moos im
unteren Inntal, Silberbriinnl bei Aichach, Quellmoor
bei Albaching).

Uberlagerte man Abb. 4 mit einer Karte der fiir
dealpin-praalpine Arten geeigneten Biotope (Wild-
fluBauen, Streuwiesen, Hangquellfluren, Kalkmager-
rasen, Schluchtwilder und Durchbruchstiler), so
stellt sich heraus:

— Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Gebiet 59 im Inn-
gletscher) ist das de- und prialpine Artenpotential

1) Der galoppierende Magerrasen- und Streuwiesenschwund
konnte aber auch hier bald zu einer » Auflichtung« der tloristischen

Punktkarten fiihren.
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Abbildung 3: Seltene Arten-Areal-Kurven fiir drei oberbayerische Naturraume:
— Erdinger Moos NE Miinchen (winzige Reste eines im 19. Jhd. * zusammenhingenden Kalkflachmoor-Okosystems und deren Ent-

wisserungsstadien;

— Jungmorinengebiet des Inngletschers (naturnahe Hoch- und Ubergangsmoore im Komplex mit Rand-Niedermooren;
— Sporn des Tertidrhiigellandes zwischen Donaumoos und Paartal, Hohenwart und Reichertshofen (Nadelforste, Kiefern-Heidewilder)

Nachweis der Aufnahmeorte und Angabe der seltenen Arten siche Anhang 1. In allen verfiigbaren, gleich groBen Vegetationsaufnahmen der
ausgewdhlten Naturrdume und Biotoptypen werden die seltenen Arten (Definition vgl. Abb. 2) markiert. Ersatzweise werden an den
floristisch »vielversprechendsten« Stellen der Untersuchungsgebiete Probeflichen der festgelegten GroBe nur nach den seltenen Arten (oder
anderen Artengruppen) abgesucht. Das methodische Non-Plus-Ultra, ein dichtes, zufallsverteiltes Probeflachennetz in allen Testbiotopen, ist
leider kaum jemals durchfiihrbar. Man erhilt deshalb nur ein angenihertes Abbild der Artendispersion.

Die vorliegenden Probeflichen werden nach fallendem Artenzuwachs (i. d. F. der seltenen Arten) aneinandergereiht. Diese Probeflichen-
reihe von 1 - n schrittweise aufsummierend, erhélt man einen sich stetig abflachenden Anstieg der Artenzahl (i. d. F. der seltenen Arten) mit

dem Probeflichenzuwachs.
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Abbildung 4. Dispersion des de-/préalpinen und arktisch-nordisch-alpinen Florenelements in einigen oberbayerischen Naturrdumen
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des Einzelbiotops dort am grofiten, wo die natur-
raumliche Dichte de- und praalpin getonter Biotope
am hochsten ist (z. B. Isarvorland).

— Beim arktisch-(nordisch-)alpinen Florenelement
ist die Minderausstattung des Inn-Chiemsee-Salzach-
Gletscherbereichs weniger auffallend als beim de-
und préialpinen. Beide Florenelemente scheinen sich
im Inngletscher eher auszuschlieBen als im Ammer-
Wiirm-Isar-Bereich. Beispielsweise enthélt der ark-
tisch-alpine Schwerpunkt-Biotopkomplex des Inn-
Chiemsee-Gletschers, die Eggstétt-Hemhofer Seen-
platte, nur wenige dealpin-préalpine Arten, der ent-
sprechende Zentralbiotop des Ammer-Wiirm-Isar-
Bereichs, das Murnauer Moos, dagegen ausnehmend
viele. Sogar das Non-Plus-Ultra des dealpin-préalpi-
nen Florenelements, der Mittenwalder Talraum, ist
relativ reich mit arktisch-(nordisch-)alpinen Arten
bzw. Eiszeitrelikten ausgestattet.

Abb. 4 kann folgende Fragen nicht beantworten:

Welche Unterschiede bestehen zwischen den de-
alpin-prialpinen bzw. arktisch-(nordisch-)alpinen
Artenkombinationen der einzelnen Biotope im
Naturraum? Welche Biotope sind von ihrer Arten-
ausstattung her nicht durch andere Biotope im Natur-
raum zu ersetzen? Wieviele Biotop(komplex)e
werden minimal bendtigt, um alle im Naturraum vor-
handenen Arten eines bestimmten Florenelements
abzudecken?

Hierzu ein einfaches Beispiel:

Bei Kriin wachsen Anemone narcissiflora, Pedicularis
foliosa, Primula auricula, Carex heleonastes und
Trientalis europaea in einem einzigen Biotopkomplex
aus Buckelwiesen, Mischgehdlzen und Ubergangs-
mooren. Im Alpenvorland kommen diese 5 Arten nur
weit voneinander entfernt in getrennten Biotopen
vor. In der Reihenfolge der genannten Arten sind
dies z. B.: Mesnerbichl, Forggensee, Pdhler Schlucht,
Egmatinger Forst und Altenauer Moor. Diese
chorologische Erscheinung konnte man als raumliche
Aufspaltung oder Entkoppelung von Artenpotentia-
len, Florenelementen oder Artengruppen bezeich-
nen. Der (Ent-)Koppelungsgrad sollte bei der
Planung von Schutzflichensystemen Beriicksichti-
gung finden. Im obigen Beispiel wiaren bei Kriin nur
eine, im Vorland dagegen fiinf Schutzflachen erfor-
derlich.

Abb. 5 versucht, diese Gedankenginge modellartig
in Schutzflichenminima fiir die einzelnen Natur-
rdume umzusetzen:

Aus den in Abb. 4 dargestellten Biotop(komplex)en
werden die beziiglich des jeweiligen Florenelements
artenreichsten fiir jeden Naturraum ausgewahlt
(Zentralbiotop des Naturraums in Bezug auf ein
Florenelement bzw. eine Artengruppe). Alle sonsti-
gen Biotope, die im Zentralbiotop fehlende Arten des
Florenelements aufweisen, werden durch einen
Strahl mit dem Zentralbiotop verbunden. In jedem
untersuchten Naturraum ergibt sich so ein Minimal-
aufgebot an Schutzflichen im Hinblick auf die
vollstandige Reprisentanz einer Artengruppe.

Abb. 5 und 6 zeigen eine ganz unterschiedliche Kop-
pelung bzw. raumliche Aufspaltung des dealpin-
prdalpinen Florenelements in den ausgewihlten
Naturrdumen:

Im Isarvorland ist das gesamte naturraumeigene In-
ventar bis auf acht Arten in einem einzigen Biotop
(Zentralbiotop) vertreten. Da von diesen acht Arten
wiederum drei gemeinsam in einem zweiten Biotop
vorkommen, geh6ren zum Minimumaufgebot nur der
Zentralbiotop und sechs weitere Biotope des Natur-
raums. "
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Im Inngletscher ist das Bild vollig verdndert. Hier
sind nordlich der Linie Mangfall-Simsee maximal nur
9 von insgesamt 56 Arten in einem einzigen Biotop
versammelt. Obwohl die Gesamtartenzahl (56) viel
geringer als im Ammer-Wiirm-Isar-Gletscher (137)
ist, gehdren zweiundzwanzig weit verstreute Biotope
zum Schutzflichenminimum beziiglich des dealpin-
préaalpinen Florenelements! Die raumliche Aufspal-
tung bzw. Dispersion ist fiir diesen Naturraum cha-
rakteristisch und zwingt zu einem Denken in Schutz-
flichen- Verbundsystemen. Die Sicherung der Arten-
vielfalt ist eben hier nur mit einer groBeren Anzahl
von Schutzflichen zu erreichen, die komplementdir
zum Gesamt-Artenbestand des Naturraums beitra-
gen. Auch hierzu ein einfaches Beispiel:

Im nérdlichen Inngletscherbereich gibt es eine Reihe
von Biotopen mit jeweils nur einer dealpinen Art. In
einem kleinen Flachmoor bei Aichet ist dies Gentiana
clusii, in einer Quellflur bei Lungham Petasites
paradoxus, bei Thalham Bellidiastrum michelii, am”
Loipfinger Bach Bartsia alpina, an der Rott
Centaurea montana, bei Lindach Gentiana asclepia-
dea usw. Im Isargletscher wire eine derartige Auf-
splitterung auf viele Einzelbiotope untypisch. Hier
wichst beispielsweise Gentiana clusii nie allein,
sondern meist zusammen mit Pinguicula alpina,
Bartsia alpina, Gentiana asclepiadea, Bellidiastrum
micheliiu. a.

Bei der Interpretation von Abb. 5 und 6 diirfen einige
Einschrankungen nicht iibersehen werden:

— Der Zentralbiotop hat nicht immer eine heraus-
ragende Stellung. Andere Biotope desselben Natur-
raums konnen beinahe ebenso reich ausgestattet sein.
Ihre Schutzwiirdigkeit ist fast ebenso grof3, wenn-
gleich sie nicht zum Schutzflichen-Minimalpro-
gramm gehoren.

— Fiir viele der Zusatzbiotope am »Strahlenende«
konnten auch andere Biotope eingesetzt werden.

— Durch Beriicksichtigung anderer Florenelemente
und Artengruppen entstehen viel komplexere
Verbundsysteme, als sie in Abb. 5 und 6 angedeutet
werden konnten.

Folgerungen:

— Vor der Konzeption von Schutzflichensystemen
fir den Pflanzenartenschutz empfiehlt es sich, das
Artenpotential getrennt nach Florenelementen oder
anderen floristisch-0kologisch-arealkundlichen Ar-
tengruppen zu betrachten.

— Florenelemente sind naturraumspezifisch kon-
zentriert bzw. zerstreut; d. h. sie bendtigen je nach
Naturraum einmal mehr und einmal weniger Biotope
fiir ihre Reprisentanz.

— Uber den Schutzflichen-Mindestbedarf fiir Ar-
tengruppen in Naturrdumen orientieren »Strahlen-
modelle«: Der Zentralbiotop enthélt die hochste
Zahl an Arten der Gruppe; Biotope mit weiteren
Gruppenarten werden mit dem Zentralbiotop durch
Strahlen verbunden. Die Auswahl wird dabei so
getroffen, dafl alle Arten der Gruppe mit der
geringstmoglichen Flichenzahl erfalit werden.

2. Vegetationsstruktur als Artenschutzkriterium

Der Naturschutzwert von Landschaftseinheiten 146t
sich nicht nur aus dem biotischen Reservoir (Sippen-
und Gesellschaftsvielfalt, Populationsgroflen), son-
dern auch an der Vielfalt an strukturellen Kombina-
tionen der Sippen, Lebensgemeinschaften und Habi-
tate ablesen.

1) Bei einer umfassenden floristischen Bestandsaufnahme des
Isarvorlandes sind Modifikationen dieser Zahlenangaben zu er-
warten. Diese sind nur fiir die beschrankte Biotopauswabhl giiltig.
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2.1 Die Lebensraumkapazitit wichst bei gleich-
bleibender Sippenzahl mit der Zonierungs-,
Schichtungs- und Grenzlinienvielfalt.

Den botanischen (vgl. LEEUWEN 1966, WEST-
HOFF 1968, WITSCHEL 1979) stehen hierzu eine
Fille faunistischer Erkenntnisse gegeniiber (BE-
GUIN et al. 1976, BLAB 1979, BLANA 1978, ERZ
1971, DIERSCHKE 1955, HABER 1968, MADER
1979, ROTTER u. KNEITZ 1977, TISCHLER
1948 u.v. a.).

Aus der siidostoberbayerischen Naturschutzplanung
seien folgende Zahlen beigetragen:

157 aller 2184 ausgewiesenen Biotope sind Kontakt-
komplexe? Zum Biotop-Grundnetz? der Planungs-
region gehdren nur 15 % aller schutzwiirdigen
Biotope, aber 77 % der Kontaktkomplexe! Damit
steht auBer Zweifel, da} geomorphologisch aufge-
gliederte, von Feuchte-, Klima- und Substratgrenzen
durchzogene Lebensriume einen entscheidenden
Teil der Artenschutzflichen stellen miissen. Nicht
umsonst liegen die meisten bayerischen Arten-
Grundnetzvorkommen des siidostbayerischen Vor-
landes in den Bandstrukturen der Téler, an
Naturraumgrenzen und in Maschenstrukturen, han-
delt es sich doch hierbei liberwiegend um Kontakt-
komplexe.

Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Von den 3 groB3-
ten siiddeutschen Moorkomplexen liegen die Ro-
senheimer Moore vor den Alpen, geomorphologisch
ungegliedert und wenig gegen die Rander abgesetzt,
die Loisach-Kochelseemoore ganz dhnlich, immerhin
aber an Seen und Auen grenzend. Der dritte Kom-

1) im Sinne von Formationen oder Bestandstypen der Biotop-
kartierung (z. B. Zonation aus Bruchwald, Grofiseggenried,
Rohricht, Schwimmblattgiirtel: 4 Punkte)

2) Da Biotope ohne Giirtelung auf der Naturschutzkarte nicht ge-
kennzeichnet waren und nicht mitgerechnet wurden, ist der Wert um
einige Zehntel zu gering.
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plex, das Murnauer Moos, grenzt nicht nur unmittel-
bar an die Gebirgsabhiange und die Loisachauen,
sondern wird iiberdies durch mehrere Inselberge in
Nischen und Zonationen aufgegliedert. So verwun-
dert es nicht, dafi die Artenvielfalt und floristische
Berithmtheit (vor der Kultivierung) in der Reihe M.
> L.-K. > R. abnimmt.

In die siidostoberbayerische Biotopbewertung ging
auch die Anzahl der Vegetationsgiirtel” ein. Es
zeigte sich, daB der Zonationsgrad aller Biotope
durchschnittlich 1,0 Zonen/Biotop?, derjenige der
Grundnetzbiotope aber 3,3 betrdgt! Hieraus folgt,
daB ein Grofteil der seltenen Sippen an lingere
Gradienten und naturnahe Giirtelungen gebunden
sein muB (vgl. Kap. 5).

Folgerung:

— Biotope mit inneren Standort- und Vegetations-
grenzen haben im Artenschutz meist einen auBer-
gewohnlichen Stellenwert.

2.2 Arten miissen nicht nur als solche, sondern in
allen ihren 6kologisch-biozonotischen Positio-
nen erhalten werden.

Der genetischen Evolution der Sippen steht die
Okologische der Lebensgemeinschaften gegeniiber.
Zum schutzwiirdigen Informationsgehalt ©kologi-
scher Systeme gehort auch die Verschiebung der

1) Biotop iiberstreicht die Grenzen unterschiedlicher Standortein-
heiten (z. B. Hang/Hangfuf/ Talboden oder Sand/Kiesuntergrund)
2) Biotope mit einmaligen oder besten Vorkommen einer oder
mehrerer GefaBpflanzenarten und Gesellschaften in den 3 Bezugs-
einheiten Naturraum/Planungsregion/Bayern.

Zahl der dealpin-praalpinen Arten imNaturraum

pflanzenarten im Naturraum (Schutzflachenminimum)

Abbildung 6: Das dealpin-préalpine Florenelement im Naturraumvergleich
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Okologischen Amplituden von Arten im Spannungs-
feld von physiologischen Anspriichen und Konkur-
renz.

Subjektiv geprigte Klassifizierungen (z. B. pflanzen-
soziologische Systeme) lassen uns Artverhalten als
»typisch« oder »untypisch« erscheinen und nach
regelhaften Vergesellschaftungen fiir den Natur-
schutz suchen (»Wo ist noch ein sauberes -etum oder
-etosum?«)? Wohl nur personlich-subjektive Nuan-
cen entscheiden dariiber, ob es wichtiger ist, die
letzten Pannonischen Platterbsen (Lathyrus panno-
nicus) durch Robinienentfernen, die letzten Minuar-
tia viscosa-Individuen durch Umpflanzen (ANT u.
SUKOPP 1978) oder die ganze okologische und
geografische Spannweite einer an sich ungefahr-
deten Art zu sichern (vgl. auch WILMANNS 1978).
Letzteres Ziel setzt voraus, die Arten in allen nicht
zufallsbedingten Artenkombinationen und Wuchs-
orten kennenzulernen und ihnen entlang einfacher
oder mehrfaktoriellen Gradienten (PAKARINEN &
RUUHIJARVI 1978) eine Reihe von Schutzflachen
zu gewihrleisten. Je nach geobotanischer Methode
wird man zu unterschiedlichen Schutzflichensyste-
men kommen:

Der Gradientenanalytiker(WHITTACKER,BRAY,
CURTIS u. a.) erlebt Vegetation als wellenartig
kontinuierliche Arteniiberlagerung. Er wird weniger
die Dominanzverhiltnisse einzelner Arten, sondern
deren Amplituden sowie Vegetationsiiberginge ein-
beziehen wollen. Der BRAUN-BLANQUET-Klas-
sifikator hingegen wird ein Schwergewicht auf homo-
gene Ausschnitte mit syntaxonomisch wichtigen
Arten legen. Mit diesen Bemerkungen seien die
Bedeutungsunterschiede von Arten- und Gesell-
schaftsschutz nur angedeutet.

Ein entscheidendes Beispiel mag das Postulat 2.2 illu-
strieren (Abb. 7):

Ein groBes Verlandungsmoor und ein Kleinstmoor in
einem Toteiskessel sind in Grofle, Struktur, Klein-
klima vollig verschieden, haben aber u. a. die in Abb.
7 genannten Arten gemeinsam. Die 4 Arten kommen

im groflen Moor in getrennten Giirteln vor, d. h. sie
tiberlappen sich kaum. Im Kleinstmoor dagegen
schieben sie sich zu einer homogenen Gesellschaft
ibereinander. Die Vergesellschaftung der 4 Arten ist
also in beiden Okosystemen ganz verschieden. Das
grof3e Moor ist nur wegen seiner seltenen Arten (nicht
abgebildet) interessant; denn die 6kologisch-bio-
zonotischen Positionen der haufigen Arten entspre-
chen dem »Normalfall«, der im gleichen Naturraum
noch ofters wiederkehrt. Das Kleinmoor hingegen
entbehrt der seltenen Arten; das »anormale«
Verhalten seiner Arten 1dBt aber o6kologische
Amplituden erkennen, die im groBen Moor nicht
erfahrbar sind: Die Kombination von Eriophorum
vaginatum mit Dryopteris carthusiana und sogar
Rubus fruticosus wurde im Naturraum nur hier
beobachtet.

Folgerung:

~ Als Schutzwiirdigkeitskriterien sind auch die
Randlage einer Art innerhalb ihrer Okologischen
Amplitude und die Seltenheit der Artenkombination
vorzuschlagen.

2.3 Biotopriickgang und -eingriffe sind haufig mit
einer Neukombination und rdumlichen Zer-
streuung von Arten verbunden.

In Naturraumen mit hoher Veridnderungsrate hat ein
Teil des Artenvorrats nur dann eine Uberlebens-
chance, wenn er von kompakten Biotopeinheiten auf
Nutzungszwickel, laufend entstehende technische
Odliandereien und andere anthropogene Sukzes-
sionsflachen iiberwechselt bzw. auch in den Splitter-
und Restbiotopen iiberdauern kann. Damit geht eine

1) Entspricht dem Kriterium der Reprisentativitit (vgl. z. B.
WILMANNS u. DIERSSEN 1979).

gewohnte ©kologische Positionen

groBes Ubergangsmoor

ungewohnte ©kol.Positionen
kleiner Waldkessel

[ ErtoPR

RUBUS| [RUBUS

M 80 60 40 20 m
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DRY

R Moorrand

Abb.7 Ausschnitte aus dem Artengefiige zweier Moore im Inn-Chiemsee-ligelland
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R R 20 m R
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Entkoppelung und Neukombination von Artver-
bianden bei gleichzeitigem Individuenriickgang ein-
her. Arten der urspriinglichen naturnahen Gesell-
schaft »gehen eigene Wege«, sie werden gewisser-
maBen portionsweise den Nachfolgebiotopen »zuge-
teilt« (Nischenaufficherung). Da sie in den neube-
siedelten Nischen meist geringerem Konkurrenz-
druck unterliegen (Pionierstandorte), werden ihre
Okologisch-physiologischen Amplituden hier oft
deutlicher ausgeschopft als in den Herkunftsgesell-
schaften. Die Vermutung liegt nahe, da gesell-
schaftstreue Arten (Charakterarten) weniger ent-
koppelungsfihig sind, d. h. mit dem Verlust ihrer
Gesellschaft ganz aus der Landschaft verschwinden.
Als »Trostpflasterchen« fiir den Riickgang der In-
dividuenzahlen, Populationsgroien und ausgereiften
Artengleichgewichte ist vielfach ein nutzungsbeding-
ter Artenstreueffekt zu verzeichnen, der allerdings an
Vorhandensein und Vernichtungszeitpunkt der na-
turnahen Herkunftsbiotope, an ausbreitungsfordern-
de Stromungen und Leitlinien (z. B. Hecken, Uber-
flutungen, Windkanéle) und an die Migrationsfahig-
keit der Arten gebunden ist.

Aus den angedeuteten Erscheinungen wird ersicht-
lich, warum die Vielfaltsabnahme bei typisch ausge-
prigten syntaxonomischen Einheiten und bei Arten
oft nicht den gleichen Verlauf nimmt: Die Gesell-
schaftenverarmung ist meist dramatischer.

Beispiele:

@ Ein Teil der ehemals beriihmten Flora der
Perlacher Haide (Miinchner Schotterebene) hat nach
Totalvernichtung der »Lieferbiotope« diffus auf
Waldrandern, StraBenzwickeln u. dgl. iiberdauert (z.
B.Chamaecytisus ratisbonensis, Teucrium chamae-
drys, Potentilla alba, Erica carnea, Carlina acaulis).
Analog wurden die Kalkgruben, Grabensysteme,
Torfstiche und FluBdimme des Erdinger und
Dachauer Mooses sowie die bahnbegleitenden Kies-
gruben des Donaumooses und Lechfeldes rechtzeitig
angelegt, um noch von naturnahen Restflachen her
»beliefert« werden zu konnen, die heute nicht mehr
existieren (vgl. z. B. JURGING u. KAULE 1977,
HIEMEYER 1975).

Nur in solchen » Arche Noah«-Biotopen haben sich in
diesen Naturrdumen Kostbarkeiten wie z. B. Epilo-
bium fleischeri, Arctostaphylos uva-ursi, ‘Gentiana
utriculosa, Thalictrum galioides, Schoenoplectus ta-
bernaemontani, Carex buxbaumii, Cirsium hetero-
phyllum, Muscaribotryoides, Potamogeton coloratus,
Lathyrus hirsutus und Ophrys holosericea erhalten.
In Naturrdumen dieser Art haben sich ehemals grof3-
flachig geschlossene Populationen faserig-linienhaft
oder punkthaft aufgelost, sind aber im Netz der
Kleinstrukturen und Ersatzbiotope in Umrissen noch
erkennbar (vgl. 1.2).

® Dic Artenpotentiale anderer Naturrdume und
Biotoptypen erscheinen weniger zersplitterungs- und
entkoppelungsfihig. Dies gilt z. B. fiir seltene Arten
langerer wissriger Gradienten, deren Nischen nicht
isolierbar sind (vgl. Kap. 5). So sind Reliktarten der
Jungmordnenmoore ausgestorben oder nur noch in
ausgedehnten naturnahen Giirtelbiotopen iiberkom-
men, aber nirgendwo nach dem Beispiel des Erdinger
Mooses auf Ersatzstrukturen im friiheren Areal liber-
gegangen (Carex capitata, C. microglochin, C.
heleonastes, Minuartia stricta, Juncus stygius,
Stellaria longifolia u. a.)

® In einem dritten Naturraumtyp sind kennzeich-
nende und seltene Arten seit jeher auf anthropogene
Kleinstandorte zersplittert (z. B. Veronica dillenii,
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Potentilla argentea, Viscaria vulgaris, Jasione mon-
tana und Pulsatilla vulgaris auf Wegbdschungen,
Bahneinschnitten und Sandgruben des Tertiér-
hiigellandes).

® Die Ausstrahlung auf entfernte Ersatzbiotope er-
folgt nur durch windverbreitete Arten (z. B. Myricaria
germanica und Hieracium staticifolium von Schotter-
auen in weit entfernte Kiesgruben). Bei langsam-
vegetativ verbreiteten ist eine Anbindung der Ersatz-
biotope an die Mutterbiotope (z. B. von Laubwildern
ausgehende Heckennetze; vgl. POLLARD, HOO-
PER u. MOORE 1974) die Voraussetzung. Allge-
mein ist die Néhe stdndig Diasporen-nachliefernder
Biotope z. B. in Kiesgruben unverkennbar.

Folgerungen:

— Invielen Naturrdumen kann nur mehr ein Teil des
Artenpotentials in vielfach »untypischen« Artenmi-
schungen auf Ersatz- und Kleinstandorten gesichert
werden.

— Die im Naturraum moglichen Ersatzstandorte
sollten in der Nihe der Artenlieferbiotope angelegt
werden. Die Renaturierungsphase sollte sich zeitlich
mit dem Bestehen der Lieferbiotope iiberlagern
(Liefer- und Auffangbiotop synchron und benach-
bart).

3. Pflanzenartenschutz und Biotopgroe

3.1 Okosystem-/Biotoptypen zeigen in den Natur-
rdumen ganz unterschiedliche Beziehungen
zwischen (seltener) Artenzahlund Biotopgréfe,
unterschiedliche Mindest- und Maximalgréflen

Dies sei am Beispiel von 46 naturnahen Hoch- und
Ubergangsmooren im siidbayerischen Jungmoréanen-
gebiet, 6 Kleinstmooren im Tertidren Hiigelland und
35 Trockenrasen (Haiden) in ganz Bayern belegt
(Abb. 8): Die 4 Okosysteme bendtigen ganz
unterschiedliche Minimumfldchen, um ihre typische
Artenkombination zu etablieren. Zur Ausbildung
eines Fragments reiner Hochmoorvegetation (Rote
Bultgesellschaft) geniigen in aufgegebenen Sandgru-
ben des Tertidrhiigellandes ca. 20—50 m?, im Jung-
morénengebiet aber knapp 1 ha! Die Tendenz, daB
der Gehalt an seltenen Arten mit der Biotopfliache
zunimmt, ist in den ausgewahlten Okosystemen ganz
unterschiedlich ausgepragt:

Schon die kleinsten aller Trockenrasen (wenige m?
Flichenumfang) konnen mehrere seltene Geféf3-
pflanzenarten beherbergen, ebenso kleinflichige
hochmoorartige Quellnischen im Tertidrhiigelland
Niederbayerns (20-100 m?). In Mooren des Jung-
moridnengebiets dagegen beginnen seltene Arten im
allgemeinen erst ab einer bestimmten Schwellen-
groBe FuBl zu fassen. In ihren Flachenanspriichen
gibt sich die Stricksegge (Carex chordorrhiza) am
bescheidensten. Sie nimmt mit Toteislochern von nur
30 m Durchmesser vorlieb. Sollen sich aber 3 oder
mehr seltene Ubergangsmoorarten zusammenfinden,
so ist im Jungmorinengebiet ein »Sprung« auf
wenigstens 1 ha notig.

Bei Haiden und anderen Trockenrasen konnen rela-
tiv kleine Flachen (0,5-3 ha) ebenso viele oder sogar
mehr seltene Arten enthalten als relativ grofie (5-36
ha). Hier ist eine Arten-Fldche-Abhéngigkeit nur in
groBen Ziigen erkennbar. Anders die Ubergangs-
moore, wo man aufgrund geringerer Streubreite (s.
Abb. 8, Diagr. A) von einer eigentlichen (seltene)
Arten-Areal-Kurve sprechen kann.

Leider ist oberhalb 36 ha (Kissinger Haide bei Augs-
burg) kein Okosystemvergleich mehr méglich, weil



es heute in Bayern keine groeren Haiden mehr gibt.
Noch in der Zwischenkriegszeit waren an der Isar-
miindung ca. 800 ha Haidegebiet erhalten. Im
Gegensatz zu den Jungmordnenmooren sind Vor-
kommen > 2 ha heute eine Kostbarkeit.

Der raritatenreichste der untersuchten Trockenrasen
(Rosenau bei Dingolfing/Niederbayern: 3 ha) be-
deckt nur 1/800 des raritidtenreichsten bayerischen
Moorkomplexes (Murnauer Moos)! Dieses Extrem-
beispiel mag hinreichen, um die ganz unterschiedli-
che Gewichtung der.Biotopgrofie als Schutzwiirdig-
keitsmerkmal in den Okosystemtypen zu beleuchten.
DaB in manchen, heute — noch! — magerrasenhalti-
gen Naturrdumen Trockenrasenschutzgebiete vollig
fehlen (z. B. im Endmorénengebiet nordwestlich des
Ammersees), ist vielleicht damit zu erklaren, daf3 ihre

Kleinheit zu einer — wie Abb. 8 unterstreicht — Ver-

kennung ihrer Artenschutzbedeutung gefiihrt hat.

Folgerungen:

— In Schutzflichensystemen fiir bedrohte Pflanzen-
arten sind ganz unterschiedliche Arten-Fliche-Rela-
tionen bei der Flachendimensionierung zu beriick-
sichtigen.

— Fiir die Dokumentation kennzeichnender Oko-
systeme ist deren Minimum- und Maximumareal in
den einzelnen Naturraumtypen von besonderer Be-
deutung. Nicht nur das obere Ende des Flachengra-
dienten (Maximalflicheim Naturraum), sondern auch
dessen unteres Ende (Minimalfliche im Naturraum)
sollte im Schutzgebietssystem Aufnahme finden.

3.2 Viele Kleinbiotope erzielen durch »Giirtelstau-
chung« héhere Struktur- und Habitatdiversi-
taten als Grofibiotope

Je kiirzer ein Gradient bei gleicher 6kologischer
Spanne, desto hohere 8- oder Strukturdiversitét (aus-
maB des Artkombinationswechsels; vgl. WHITT-
ACKER 1960) diirfte sich in ihm entwickeln.

Beispiel:

Ein 30 m-Transsekt durch ein Kleinstmoor kann
ebenso viele und die gleichen Vegetationsformatio-
nen durchschneiden wie ein 500 m-Schnitt durch ein
groles Moor (z. B. Bultkomplex, Bult-Schlenken-
Komplex, GroBiseggenried, Bruchwaldgiirtel, Rand-
wald). Gemessen am GroBbiotop ist die Giirtelung
des Kleinbiotops zwar vollstdndig, aber »gestaucht«.
Der Effekt der Giirtelverengung tritt nicht nur in der
Reihe GroB- zu Kleinbiotop, sondern auch haufig
von der Biotopmitte zum -rand auf (vgl. Ringler
1980 c). Deshalb haben Biotoprandzonen eine so
entscheidende Bedeutung beim Schutz von Habitat-

komplexen und Strukturkombinationen. Manche
Kleinbiotope konnte man geradezu als die aus stand-
ortdhnlichen Grofibiotopen herausgeldsten struktu-
rell reichhaltigsten (= grenzlinien- und giirtelreich-
sten) Teilstiicke charakterisieren (Strukturdquiva-
lenz von Kleinbiotop und Randzone des GroBbio-

tops).

3.3 Mit dem gleichen Artenmaterial erzielen viele
Kleinbiotope andere Artenkombinationen als
grofere Biotope

Diese Hypothese sei an dieser Stelle nur mit Abb. 7
belegt. Beziehungen zwischen Biotopgrofe, Giirtel-
aufbau und Gesellschaftsaufbau der einzelnen Giirtel
werden derzeit an siidbayerischen Mooren unter-
sucht und an anderer Stelle eingehend dargestellt.

Folgerung:

Pflanzengesellschaften von Kleinbiotopen sind hiufig
nicht durch Ausschnitte grolerer Biotope zu repra-
sentieren und haben deshalb eine besondere Natur-
schutzqualitit.

3.4 Kleinmoore konnen prizisere pollenanalyti-
sche Auskiinfte iiber die Wald- und Nutzungs-
geschichte der unmittelbaren Umgebung liefern
als grofie Moore.

Diesen Hinweis bringen WILMANNS u. DIERS-
SEN (1979) und bestitigt SCHMEIDL (mdl.). Er
sei hier nur der Vollstandigkeit halber erwéhnt.

4. Naturriumliche Verlustraten, Seltenheits- und
Bedrohtheitsgrade

4.1 Schutzdringlichkeit ergibt sich aus Bestands-
entwicklung und Seltenheit der Arten

Der Artenvorrat eines Naturraumes kann dynamisch
(Arten- und Individuenriickgang bzw. -zuwachs) und
statisch (momentane Haiufigkeit, Stetigkeit oder
Seltenheit) betrachtet werden. Aus der negativen
Bestandsentwicklung (Verlustrate) einer Art(en-
gruppe) leiten sich naturrdumliche »Alarmstufen«
(Schutzdringlichkeiten) ab. Seltenheit bedeutet
hohe Schutzdringlichkeit erst in Verbindung mit
Bestandesriickgang (falls dieser die 6kosystemeige-
nen Schwankungen iibersteigt (vgl. RUNGE 1976 u.
HABER 1978). Umgekehrt konnen rnoch nicht sel-
tene Arten bei hoher Riickgangsgeschwindigkeit
bereits bedroht sein (vgl. auch ERZ 1970 u. DRURY
1974). Im Rahmen der in Mitteleuropas Kulturland-
schaft méglichen (vielleicht zur Goethezeit verwirk-
lichten) Artenvielfalt lassen sich folgende Arten-
gruppen unterscheiden:

Seltenheit Standorte Bedrohung | Bestandsentwicklung| Beispiele
Von Natur aus selten | Naturraum- gering wenig verandert Juniperus sabina
Sonderstandorte, (N-Alpen)
;;',1 NR seltene extrem Individuen- u. Juncus stygius,
10toptypen Fundortabnahme Nymphaea alba
selten geworden, »Normal- stark starke Individuen- Agrostemma
nicht mehr standorte« und Stetigkeits- githago,
verbreitet des Natur- verringerung Taxus baccata
selten geworden, raumes miBig miBige Individuen- | Primula veris (SO-
aber noch verbreitet und Stetigkeits- Bayern), Dianthus
(auf vielen TK verringerung - carthusianorum,
nachzuweisen) D. deltoides
selten geworden, | anthropogene gering Individuen- u. Ste- | Laserpitium prutheni-
heute in Sonderstandorte tigkeitsverringerung | cum, Potamogeton colora-
sicheren Nischen abgeschlossen tus (Torfstiche bzw. Gra-
ben im Erdinger Moos)
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Legende zu Abbildung 8: Garchinger Haide wegen der Seltenheit ihres Okosystemtyps

Bei der Interpretation von Abbildung 8 ist die Subjektivitdt des
Seltenheitsbegriffes zu bedenken. Hierzu ein Beispiel: Wiren die
Ubergangsmoore des Alpenvorlandes bereits ebenso selten wie die
Haiden der Miinchner Ebene, so miiiten alle Ubergangsmoorarten
als seltene Arten eingestuft werden — ebenso wie fast alle Arten der
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innerhalb der Miinchner Ebene als selten gelten miissen.

Der Orts- und Artennachweis der verarbeiteten Biotope erfolgt in
Anhang 3.

Aus vorstehend skizziertem Rohmaterial wurden die Diagramme A,
B und C konstruiert:



\bbildung 8: Flachenabhingigkeit sel-
aner Pflanzenarten in bayerischen Moo-
en und Trockenrasen

jiotopfliche und Anzahl der vorkommen-
en seltenen GefdBpflanzenarten (bei
Aooren auch Bryophyten) wurden regi-
triert fiir:

35 Restflichen der (siid)bayerischen
jaide (Festucion vallesiacae, Xero- u.
/Iesobromion)' vor allem auf holozdnen
chotterkegeln, Mordnenkuppen, Kalk-
uff- und Gipshiigeln (Beschrankung auf
\ffene Grasheiden, schwer abgrenzbare
iteppenheide-Fels-Wald-Mosaikkom-
Jlexe des Jura ausgeklammert)

6 Hochmoorstellen des Tertidrhiigel-
andes (Lkr. Rottal-Inn, Naturraum »Isar-
nn-Hiigelland«)

29 naturnahe Ubergangsmoorkom-
yJexe des sidbayerischen Jungmoranen-
rebietes (»voralpines Hiigel- und Moor-
and«)

25 ombrotrophe, an Mineralboden-
vasserzeigern arme Hochmoore im siid-
»ayerischen Jungmorénengebiet

m Falle der Abb. 8 gelten diejenigen
Arten als selten, die entweder/oder

weniger als etwa 8 in der naturrdum-
ichen Untereinheit bekannte Fundorte
yesitzen

in Bayern nur in einem sehr beengten,

B. fluBtalgebundenen, und rasch durch
nenschliche. Eingriffe reduzierten Areal
yorkommen (z. B. nur unteres Isartal, nur
Grettstadter Reliktgebiet).

DIAGRAMM A

Die seltenen Artenzahlen (S,) aller Biotope wurden gegen deren
Flacheninhalt (= A; logarithmisch) abgetragen. Fiir jeden Oko-
systemtyp wurde eine andere Punktsignatur verwendet.
Bemerkenswerterweise iiberlappen sich die Punktscharen der 4
Okosystemtypen kaum. Verbindet man die jeweils artenreichsten
und artenarmsten Punkte, so gibt diese Umhiillende jeder
Punktschar eine 6kosystemtypische Gestalt (charakteristischer Stei-
gungsverlauf und charakteristische Streubreite). Z. B. ist die Streu-
breite der Haiden (Trockenrasen) gréBer als diejenige der Uber-
gangsmoore. D. h., die Flichenabhingigkeit der seltenen Artenzahl
ist bei den Haiden nicht so eindeutig wie bei den Ubergangsmoor-
komplexen (sowohl in sehr kleinen als auch in groBeren Biotopen
treten sehr hohe und geringere Artenzahlen auf). Beim Okosystem
ombrotrophes Hochmoor ist nur zwischen 10 und ca. 50 ha ein
geringer, bei weiterer Flachenzunahme iiberhaupt kein Anstieg
der seltenen Artenzahlen mehr zu verzeichnen (sehr homogenes, in
allen Teilrdumen gleichartiges Okosystem ohne Arten-Fliche-Ab-
héngigkeit).

Die Hochmoorstellen des Tertidrhiigellandes enthalten keine
einzige Art, die in den voralpinen Hochmooren als selten gelten
miiBte. Die Einzigartigkeit dieses Okosystems im niederbayerischen
Sandhiigelland bei Jahresniederschligen von ca. 700 mm (!)
stempelt dort aber Sphagnum magellanicum, Sph. recurvum,
Lepidotis inundata, Rhynchospora alba, Eriophorum vaginatum
usw.zu sehr seltenen Arten.

Der deutliche gegenseitige AusschluB der 4 Punktescharen in
Diagramm A resultiert aus

— der sehr unterschiedlichen, z. T. naturraumspezifischen (vgl.
Diagr. B.) Fliachenamplitude der 4 Okosystemtypen

— der sehr unterschiedlichen, z. T. naturraumspezifischen Gesamt-
ausstattung mit seltenen Arten in den 4 Okosystemtypen (Beispiele:
alpenvorldndische Hochmoore erreichen — gegenwirtig noch! —
héchstens 1/100 der seltenen Gesamtartenzahl der Trockenrasen;
die rarititenreichste Haide (3 ha) enthilt etwa doppelt so viele
seltene Arten, ist aber hdchstenfalls 1/100 so groB wie der raritdten-
reichste Ubergangsmoorkomplex!)

der duBerst unterschiedlichen Gesamtartenzah! der einzelnen
Okosystemtypen (Beispiel: Da in den Hochmooren excl. Leber-
moose nur 20—-50 Arten vorkommen, kénnen auch nur 20-50 Arten
zu seltenen werden; bei weiterer Vernichtung letzter Haidereste im
Isar-Endmoréinenbereich wird ein ca. 800 m? grofer Trockenrasen
bei Hartpenning zum Naturraum-Mangelbiotop und damit fast alle
seiner ca. 110 Arten zu seltenen. Dieser Biotop enthilt mehr als
5-mal so viele Arten wie ein gleich groBer Hochmoorausschnitt).

DIAGRAMM B

Hier ist die Information A vereinfacht, abstrahiert und mafstiblich
verandert (S,-Skala auf die Halfte reduziert) dargestellt. Die 4 fetten
Linien sind mit der oberen Umhiillenden der 4 Punktescharen in
Diagr. A identisch. Sie erhalten damit den Charakter von
Arten-Areal-Kurven fiir Hochstzahlen an Seltenheiten (AAK fiir S,
max.)

Es zeigt sich insbesondere:

— Jeder der ausgewihlten Okosystemtypen hat eine &kosystem-
und/oder naturraumspezifische minimale und maximale GroBe.
Flichenminimum Hochmoor (Jungmoridnen) >Ubergangs-
moor > Hochmoor (Tertidrhiigelland) > Haiden. Z. B. iiberlebt die
Grundartenkombination eines Mesobromion-Rasens auf geeigneten
Wegrainen von wenigen m’ Fliche. Das Minimumareal fiir
Hochmoorvegetation liegt im Tertidrhiigelland (in kalkarmen Quell-
nischen) bei < 100 m’, auf kalkarmen Brisi-, Flyschsandstein und
Radiolarit der Bayerischen Alpen gar bei 1-30 m?, im elektrolyt-
reichen Jungmorinengebict dagegen bei knapp unter 10000 m?
Flachenmaximum: Hochmoor - Jungmoridnengebiet (incl. zer-
stochene Bereiche): rund 2000 ha; Ubergangsmoorkomplexe: gut
1000 ha; Haide (offene homogene Grasflur): 24 ha; Trockenrasen-
komplex incl. Geholze: 36 ha; Hochmoorstellen - Tertidrhiigelland:
< I ha.

— Jeder Okosystemtyp hat eine — naturraumspezifische? — Schwel-
lengroBe fiir seltene Arten (Flichenminimum fiir seltene
Arten). Bei Trockenrasen und Hochmoorstellen (Tertidrhiigel-
land) konnen schon die kleinsten Fliachen mehrere seltene Arten
beherbergen (z. B. Thesium bavarum und Linum viscosum auf 2 x 50
m umfassenden Wegrain am Hirschberg bei Weilheim).

Bei Ubergangsmooren beginnt der Kurvenanstieg erheblich rechts
vom Flichenminimum des Okosystemtyps.
Schutzgebietsdimensionierung und Relevanz der Biotopgrofe als
Schutzwiirdigkeitskriterium (vgl. WILMANNS & DIERSSEN
1978) sind also auf die unterschiedlichen und spezifischen
Fliche- Arten-Beziehungen der Biotoptypen abzustellen.

Die Schrumpfung der Flachenmaxima durch Melioration,
Kultivierung und Torfstich ist in den ausgewihlten Okosystemen
sehr unterschiedlich: Die Hochmoorstellen (Tertidrhiigelland)
schrumpften gar nicht, die Mineralbodenwasserzeiger-freien
Hochmoorwachstumskomplexe (Jungmorinengebiet) von ca. 2500
ha auf ca. 120 ha, die Haiden von 1000-5000 (?) ha (nordliche
Miinchner Ebene, Lechfeld, Isarmiindungsgebiet) auf 24 ha.

DIAGRAMM C

Eine Darstellung der Flichenminima war nur durch eine
logarithmische Flichen-Skala moglich. In Diagr. A und B wurden
dadurch aber die enormen Unterschiede der Flichenmaxima und der
Schrumpfungsbetrige optisch verundeutlicht. Der optischen Ent-
zerrung von Diagr. B dient Diagr. C, wo die Biotopflichenbetrage
linear aufgetragen sind. Hier fillt die auBerordentliche Schrumpfung
der Haiden und intakten Hochmoore stark ins Auge. Die winzig
kleinen Hochmoorstellen des Tertidrhiigellandes sind nicht mehr
darstellbar.
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Folgerungen:

— Seltenheits- und Bedrohtheitsschwellen sollten
naturraum- und biotoptypenweise festgelegt und den
laufenden Verlusten angepal3it werden. Rote Listen
dieser Art sollten bei den unteren Naturschutzbe-
horden gefiihrt werden (Beispiel: Lkr. Miinchen und
Ebersberg)

4.2 Die Verlustraten sind naturraumspezifisch

Das den lokalen Florenchronisten auffallende
Schicksal einzelner Arten und Biotoptypen soll nun
aus groBerem geographisch-historischen Abstand
betrachtet werden:

Die Verlustraten werden vom 6konomischen Ent-
wicklungsstand, exogenen Impulsen” und natur-
riumlichen Kultivierungsbedingungen? bestimmt.
Vereinfacht lassen sich im Mitteleuropa etwa der
letzten 200 Jahre die in Abb. 9 dargestellten
Biotopriickgangsphasen unterscheiden®”. Auf eine
lange Arnlaufphase liberwiegend unsystematisch und
privat betriebener Biotopumwandlung folgt ein
Steilabfall (Zerfallsphase), ausgelost durch gemein-
schaftliche bzw. staatliche Kultivationsprojekte,
Forderprogramme, Arbeitsdienste, Flurbereinigung,
Avenrodung nach FluBregulierung, Finsatz der
Grofitechnik, Einfilhrung des Mineraldiingers usw.
(vgl. auch WESTHOFF 1979). Je nach Entwick-
lungsstand der Bodennutzungen liegen die Biotop-
zerfallsphasen einzelner Naturraume deutlich (100—
10 Jahre) nacheinander gestaffelt. So bilden z. B. die
Kultivierungshauptphasen folgende zeitliche Abfol-
gen:

Moor- und Heidegebiete

Holland — Danemark — NW-Deutschland — Vor-
alpenraum — Finnland

Niedermoore im voralpinen Jungmordinengebiet

Schweizer Mittelland — &stliches Oberbayern — All-
giu

Festucion vallesiacae (mit Anemono-Pinetum)
Miinchener Ebene (vor dem I. Weltkrieg) — Isar-
miindungsgebiet (zwischen den Weltkriegen) —
Wiener Becken (bis nach dem II. Weltkrieg)

Die Auslaufphase ndhert sich asymptomisch der
Nutzbarmachung aller nutzbaren Standorte, wird
aber noch durch folgende Faktoren beeinfluf3t:

T

BIOTOPFLACHE

(1) Wo nicht mehr viel ist, kann nicht mehr viel zer-
stort werden (z. B. Jura-Hochflichen, Géuland-
schaften)

(2) Die Rentabilitdtsschwelle wird unterschritten,
bevor alles vernichtet war (z. B. Chiemseemoore; vgl.
SCHMEIDL 1976)

(3) Der Naturraum enthilt viele kaum nutzbare
Sonderstandorte (natiirliche und anthropogene si-
chere Nischen)

(4) Der Naturschutz bremst den Aufbrauch der
Restsubstanz.

Vergrobert gilt: Je spdter die Zerfallsphase einsetzt,
desto steiler verlduft sie (EG, Zwang zur Vereinheit-
lichung und Rationalisierung nimmt immer mehr zu).
Somit haben spdt »erwachende« Réaume die
kiirzeste »Halbwertszeit« des Biotopzerfalls.

Der Naturschutz begann iiberall erst in diesem Jahr-
hundert (1900-1930) wirksam zu werden. Er trifft in
den Naturrdumen auf unterschiedliche Phasen der
Biotopumwandlung und damit auf unterschiedliché
Widerstande (Abb. 10). Rdume, die erst in jingerer
Zeit begonnen haben, den Anschluf3 in der Ertrags-
maximierung zu suchen, besitzen derzeit noch das
hochste Naturschutzpotential, aber auch die auf-
filligsten Verlustraten an Biotopfliche. Hier 16sen
Naturschutzbestrebungen die meisten Konflikte aus
(z. B. im Ammergau und Allgiu; vgl. HEINRICH
1980 u. DICK 1980).

Bezeichnenderweise sind die Schutzgebietsdichten
dort am hochsten, wo die Ruhephase der Boden-
nutzung noch in die moderne Naturschutzphase hin-
einreichte. Das ist einer der Griinde, warum Ost- und
Westfriesland fast keine, Oberbayern aber viele
intakte Moorschutzgebiete besitzen. In Rdumen und
Perioden von hoher Intensivierungsdynamik, ins-
besondere im Zuge groBangelegter Landgewin-
nungsprogramme, war und ist es sehr schwierig,
Schutzgebiete auszuweisen (z. B. Mittenwalder
Buckelwiesen, Esterweger Dose).

1) z.B. Verlust der Kolonien in Holland, » Erzeugungsschlacht« des
Dritten Reiches

2) z. B. sind viele Voralpenmoore kultivierungsfeindlicher als
etwa das Donaumoos urid Bourtanger Moor.

3) Erscheinen bemerkenswerterweise als Umkehrung der S-Kurve
des okologischen Wachstums.

Anlaufphase

Zerfalls-
phase

Auslauf- > ZEIT

phase

Abbildung 9: Phasen des Biotopschwundes in Mitteleuropa, bezogen auf die Biotopausstattung eines Naturraumes oder eines Biotoptyps

im Naturraum (schematisch, stark vereinfacht)
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Nur in Naturrdumen in der Auslaufphase, in denen
bereits alle »Normalstandortbiotope« dem Land-
hunger zum Opfer gefallen sind, werden von alten
Vornutzungen zuriickgebliebene (z. B. Ausstichge-
biete, verwachsene Kiesgruben) oder geomorpholo-
gisch-hydrologisch extreme Reststandorte dem Bio-
topschutz iiberantwortet oder gar angeboten. Diese
fiir den Schutz charakteristischer naturrdumlicher
Biotopmuster und fiir differenzierte Bodennutzungs-
konzepte (z. B. HABER 1971 und 1978 b) deprimie-
rende Situation stellt sich beim Artenschutz etwas ge-
mildert dar, denn:

Anscheinend wirkt sich der Biotopflichenriickgang
lange Zeit vorwiegend als Individuen- und Stetig-
keitsabnahme biotopgebundener Arten und erst in
der SchluBphase auch in einem dramatischen » Ab-
sturz« der Artenzahlen aus (vgl. Abb. 11). Ahnliche
Verhiltnisse fanden GORNER u. WEGENER
(1978) beider Verarmung der Vogelwelt im Zuge der
Flurausrdumung. Mithin sind Biotopzerfall (=
Zerfall ausgedehnter Populationen) und Zerfall des
Artenspektrums an sich phasenverschoben. Die
Artenzerfallsphase scheint hdufig erst mit der
Biotop-Auslaufphase intensiv einzusetzen (vgl.
Abb. 11).

Folgerungen:

— In Naturrdumen in der Biotop-Zerfallsphase (z.
Zt. z. B. Gebirgsmoore und Streuwiesen im Allgdu —
vgl. Ringler 1981, Bergwiesen in Thiringen —
GEILING 1977, Weinterrassengebiete — z. B.
KARL 1978) werden rasch immer mehr Arten
bedroht, wiewohl sie noch verbreitet erscheinen
mogen. Hier miissen Naturschutzbehdrden und
Artenschutzfachleute stidndig sprungbereit sein,
werden aber hiufig auf lindernd-verbriamende
»Kosmetikaufgaben« oder Registrierungen abge-
dringt.

— Gliicklich der Naturraum, der noch »Normal-
standortbiotope« aufzuweisen hat (z. B. Haidewiesen
auf Schotterfluren, Hainsimsen-Buchenwilder in
Jungmorinengebieten). Diese miissen bevorzugt ge-
sichert werden.

— Naturrdume in der Auslaufphase des Biotop-
rickgangs und Zerfallsphase des Artenvorrats er-
fordern eine konzertierte Aktion aller konservie-
renden Krifte (NotmaB3nahmen).

4.3 Im gleichen Naturraum haben die einzelnen
Biotoptypen und ihre Artenvorrite in der Regel
unterschiedliche Verlustraten

Abb. 12 dient als Beispiel: Der ganze Naturraum
Erdinger Moos hat seine Zerfallsphase (groBange-
legte Landgewinnung) ldngst hinter sich (1820-
1930) und befindet sich in der Auslaufphase (vgl.
auch DIENER 1931). Entsprechend Abb. 12 ist sein
gesamtes Artenpotential in den letzten 15 Jahren
erheblich »abgesackt«: Von um 1964 120 festge-
stellten seltenen Arten wurden 1979 33 vermifit.
Jedoch sind am Zerfall des Artenpotentials vor allem
die Biotoptypen Quellmoorreste (14 vermifite
Arten), Auen (7 verschollene Arten), ndhrstoffarme
Sdume (8) beteiligt. Die iibrigen seltenen Arten
halten relativ sichere Riickzugsnischen aus »erster
und zweiter Hand«, ndmlich Torfstiche, Dimme,
Stauanlagen, Grdben und geschiitzte Lohwilder
besetzt (eingriffssichere Arten).

Vielleicht ist es ein Charakteristikum von Biotop-
Auslaufphasen, daf sich der Biotopschwund auch auf
kleine und kleinste Zwickel- und Saumbiotope er-
streckt. Abb. 12 zeigt sehr klar, da8 der winzige Rest-
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Abbildung 10: Phasenverschiebung des Biotopschwundes zwischen
mitteleuropdischen Naturrdumen (schematisch, stark vereinfacht)
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Abbildung 11: Die » Absturzphasen« der Biotopausstattung und des
Artenreservoirs liegen im gleichen Naturraum zeitlich verschoben
(Diagramm stark vereinfacht und schematisch).
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Abbildung 12: Bilanz der seltenen GefiaBpflanzenarten im Natur-
raum Erdinger Moos 1964—-1979

Die Elemente der Abbildung sind mit groBen Buchstaben bezeichnet
und werden einzeln besprochen (A-J). Vorweg seien die verwen-
deten Symbole erldutert:

S Artenzahl (im vorliegenden Fall Zahl der seltenen Arten)

S, Zahlder (seltenen) Artenim Naturraum (i. d. F. Erdinger Moos)
S, Zahl der (seltenen) Arten in den Biotoptypen A—F des Natur-
raums (Erdinger Moos)

—AS, Verlust an (seltenen) Arten im Naturraum in einem be-
stimmten Zeitraum (Sackung des Artenpotentials im Naturraum)
—AS,; Verlust an (seltenen) Arten in den Biotoptypen A—-F des
Naturraums in einem bestimmten Zeitraum (Sackung des Arten-
potentials der Biotoptypen)

AAK Arten-Areal-Kurve

AAK, Arten-Areal-Kurve des Naturraums (i. d. F. Erdinger
Moos)
AAK, ¢
raums
Anz.d.Pr/A.d.Pr. Anzahl der Probeflichen

Seltene Arten haben in weniger als ca. 5 dem Bearbeiter(team) be-
kannte Fundorte im Naturraum (i. d. F. Erdinger Moos) oder der
Planungsregion bzw. weniger als ca. 10 Fundorte in Bayern (Vgl.
Abb. 2).

Der Einfachheit halber werden im folgenden zur Bezeichnung der

AAK, die groBen Buchstaben A-F (wie bei den Biotoptypen)
verwendet.

Arten-Areal-Kurve der Biotoptypen A-F dieses Natur-

A AAK fiir die Probeflichen 1-29 (Quellmoorreste und deren
Austrocknungsstadien)

Probeflichen von etwa 200 m? wurden so iber die (bis) 1964 vor-
handenen Quellmoorreste des Erdinger Mooses gelegt, da3 mit einer
minimalen Probeflichenzahl alle (damals dem Bearbeiter be-
kannten) seltenen GefaBpflanzenarten erfa8t werden. Analog Abb.
3 wurden nun die Probeflachen in der Reihenfolge der abnehmenden
(seltenen) Artenzuwachses aufgetragen. Begonnen wurde also mit
der an seltenen Arten reichsten Probefliche, darauf folgte diejenige
mit den meisten zusétzlichen (seltenen) Arten usw. Die entstehende
AAK erreicht im Falle der seltenen Quellmoorarten nach einem sehr
steilen Anstieg (hohe Artenkonzentration) ein hohes Plateau (Ar-
tenpotential des Biotops im Naturraum).

Die Nacherhebung 1978/79 ergab, daf3 4 Probeflichen (= Biotope)
vollig verbuscht und eutrophiert, 9 sogar ganz vernichtet waren. Da
die AAK 1979 diese 13 Probeflichen (= Biotope) ausklammern
muB, wurden diese im Unterschied zu Abb. 3 am AAK-Ende
aufgereiht (17-29).

Die seit 1964 eingetretenen Artenverluste erscheinen als Ab-
flachung der AAK. Die resultierende Schere zwischen den AAK
1964 und AAK 1979 wurde geschwirzt. Am Artenverlust waren
also nur die in den schwarzen Scherenabschnitten gelegenen Probe-
flichen (1-5, 17-29) beteiligt. Entsprechend treten die Sackungen
—AS,; und —AS,; auf. Parallelabschnitte zwischen den AAK 1964
und 1979 wurden waagrecht schraffiert (keine Artenverluste der
zugehorigen Probeflichen, meistens aber Riickgang der Indi-
viduenzahlen).

Fir die Quellmoorreste und deren Austrocknungsstadien im
Erdinger Moos ergibt sich demnach zusammenfassend folgende
Artenbilanz:

(1) Artenverlust der Probeflichen 1-5: —AS, =6
Artenverlust der Probeflichen 17-29: —-AS,; =8
Artenverlust des gesamten Biotoptyps: —-AS, =14

(2) Der seltene Artenbestand 1964 ist in den Probefldchen (= Bio-
topen) 6—16 auch 1979 — noch! — nachweisbar.

(3) Die Probeflichen (Biotope) 17-20 verloren infolge Verbu-
schung und Eutrophierung alle seltenen Arten; die Biotope 21-29
wurden génzlich vernichtet.

B-F AAK fiir die Probeflachen 30-56 (Torfstichgebiete, Ddmme
u. Stauanlagen, Lohwilder, Auen und Waldsdume)

Dasselbe Verfahren wird in den anderen Biotoptypen des
Naturraums (Erdinger Moos) wiederholt. Die entstehenden AAK
konnen jeweils gesondert fiir Torfstichgebiete (B), Dimme u.
Stauanlagen (C) usw. betrachtet werden. Jeder Biotoptyp erhilt
dabei eine eigene Probeflichen- und Arten-Numerierung. Die
(seltene) Artenzahl ist dann Sy,  fiir B-F (Torfstichgebiete . Wald-
saume). Die Artenverluste werden wieder durch eine schwarze
Schere gekennzeichnet. Parallelverlauf der beiden AAK 1964/1979
ist wiederum durch horizontale Schraffur erkennbar.

Fiir die einzelnen Biotoptypen ergibt sich folgende Artenbilanz
1964/1979:

Torfstichgebiete

Keine Artenverluste: AAK 1964/79 sind deckungsgleich

Didmme u. Stauanlagen

wie Torfstichgebiete

Lohwalder
Geringe Artenverluste: —ASy=2 (Pyteuma nigrum, Inula hirta)

Auen

Erhebliche Verluste: —AS.=7 (Daphne cneorum, Chamaecytisus
ratisbonensis, Pulsatilla vulgaris, Cirisium acaulon, Carlina acaulis,
Erica carnea, Lappula myostotis)

Waldsdume
Totalverlust der seltenen Arten in den Probeflichen: —AS=8
(Potentilla alba, Arnica montana, Genista anglica, Inula conyzau. a.)

G AAK fiir den ganzen Naturraum

Betrachtet man die AAK A-F nicht jeweils fiir sich, sondern fiigt sie
aneinander, so entsteht eine Naturraum-Arten- Areal-Kurve. Wo die
AAK des einen Biotoptyps endet, setzt die AAK des folgenden
Biotoptyps an. Dabei werden die (seltenen) Artenzahlen nicht nur
von Probefliche zu Probefliache, sondern iiber Biotoptypen hinweg
aufsummiert (G = A + B + C + D + E + F): Die resultierende
Naturraum-AAK erreicht in mehreren Aufschwiingen, die den
einzelnen Biotoptypen entsprechen, das Gesamtartenpotential S, des
Naturraums (fiir seltene GefaBpflanzenarten, bezogen auf das Pro-
beflichennetz). Der Naturraum-AAK entspricht eine kontinuier-
liche Zahlung der Probeflichen und (seltenen) Arten iiber die
einzelnen Biotoptypen hinweg (Probeflichenzahl im Erdinger Moos
= 56, seltene Artenzahl = 120).

Konstruiert man die Naturraum-AAK fiir verschiedene Jahre, so
addieren sich im Verlauf der beiden Kurven die Artenverluste der
Probeflichen und Biotoptypen. In verlustreichen Abschnitten
(Biotoptypen) offnet sich die Schere zwischen den beiden AAAK
(vgl. schwarze Bereiche in Abb. 12!); verlustfreie Abschnitte ver-
laufen parallel (vgl. waagrechte Schraffur in Abb. 12!).

In Abb. 12 ist die obere Begrenzung des schraffiert-schwarzen
Bandes die AAK 1964, die untere Begrenzung entspricht der AAK
1979 des Erdinger Mooses. Die AAK 1979 ist allerdings, wie oben
erwahnt, infolge Verlustes des Probeflachen 17-29 unterbrochen.
Das Steigungsverhalten der Naturraum-AAK gibt einen. ausge-
zeichneten Einblick in die Bedeutung(sverdnderung) der einzelnen
Biotoptypen und Probefliachen (Einzelbiotope) fiir das Naturraum-
Artenpotential: simtliche »Steilabschnitte« signalisieren hohe Kon-
zentration (seltener) Arten; alle wnparallelen (schwarzen) Ab-
schnitte (Probefliachen, Biotope, Biotoptypen) sind die Konfliki-
bereiche des Artenschutzes mit hohen Verlustraten. Im Erdinger
Moos sind Biotop- und Artenverlustraten ausgerechnet in den arten-
reichsten Bereichen am hochsten (Quellmoorreste, Auen, Wald-
sdume).

H Flichenkurve fiir Quellmoorreste und deren Austrocknungs-
stadien

Die den Probeflichen 1_29 entsprechenden Biotope wurden nach
ihrem Flicheninhalt aufgetragen. Es zeigt sich

® daf} die Probeflichen mit hichster Konzentration seltener Arten
in den flichengréfiten Biotopen liegen

® daf} die volistindig eutrophierten, verbuschten und vernichteten
Biotope durchwegs klein bis sehr klein sind.

Der enge Zusammenhang von Biotopgréfie und Gefihrdungsgrad
diirfte nicht nur im Erdinger Moos bestehen.

J Naturraumbilanz

Zwischen den rechten oberen Endigungen der Naturraum-AAK
1964 und 1979 erscheint auf der Randskala S, (rechter Rand der
Abb. 12) die Summe der Artenverluste im Naturraum (Erdinger
Moos). Die Sackung des Naturraumpotentials an seltenen. Gefaf3-
pflanzenarten im Zeitraum 1964—1979 (—AS,) betrdgt fiir das
untersuchte Probeflachennetz des Erdinger Mooses 35 Arten.

Auch fiir die zukiinftige Sicherung des Artenpotentials ergeben sich
Anhaltspunkte aus der Naturraumbilanz:

Die Quellmoorreste erlitten eine dramatische Auszehrung ihres
seltenen Artenbestandes. Mit weiteren entscheidenden Verlusten ist
zu rechnen. Daher werden die Arten 142 der AAK 1979 (bis zum
linken unteren Plateau) als gefdhrdet (im Naturraum Erdinger Moos)
eingestuft.

Die Arten 4375 gedeihen in Biotoptypen mit fehlenden oder sehr
geringen Verlusten. wir bezeichnen sie daher vorbehaltlich
neuartiger zukiinftiger Eingriffe! — als eingriffssicher. Thre Erhal-
tungschancen erscheinen gegenwirtig gut. Leider umfaBt diese
Artengruppe nur 26,7 % der (vom Bearb. erfaBten) seltenen Arten-
garnitur.

Auf dem rechten Randbalken (S,) folgen oberhalb der eingriffs-
sicheren die gefdhrdeten Arten der Auen und die vernichteten Arten
der Waldsdaume.

Um Fehlinterpretationen der Abb. 12 zu vermeiden, sind einige
abschlieBende Hinweise notig:

ErfaBt wurde nur der Bestand an seltenen Arten innerhalb der
Probeflichen. Es ist denkbar, daB die Naturraum-AAK 1979 bei
etwas veranderter Probeflichenauswahl einen geringfiigig giinstige-
ren Verlauf nimmt.

Fiir dieselbe AAK (1964 oder 1979) gilt:

Die Anzahl der seltenen Arten ist einer. Artennumerierung gleich-
zusetzen, d. h. jede Ziffer der Skala S, ist die Codezahl fiir eine
distinkte Pflanzenart.
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bestand an Quellmoorbiotopen von »hinten her, d.
h. mit den kleinsten Bestinden anfangend, »aufge-
fressen« wird. Auch GEILING (1977, 1978)kommt
zu dem Ergebnis, dal isolierte Biotoprelikte mit
seltenen Arten inmitten der Feldflur (i. d. F. Orchi-
deenstandorte) kaum noch Uberlebenschancen
haben. Diese Erscheinung 1dBt sich mit Eisbergen
verschiedener GréBe vergleichen, die in einer
wiarmer werdenden See treiben: Die kleinsten
werden zuerst dahinschmelzen. Die Erwarmung a3t
sich dabei der Steigerung des Energie-, Fremdstoff-
und Maschineneinsatzes in der Landschaft gleichset-
zen, die wiederum einen hoheren Begradigungs-,
Schlagvergroferungs- und Meliorationsdruck nach
sich zieht. Bei groferen Biotopen schniiren die
beeinflulten Randzonen den Biotopkern mit dem ur-
spriinglichen Arteninventar immer mehr ein. Die
Reaktionszeit der einzelnen Arten auf die hydrolo-
gisch-trophisch-toxischen AuBeneinfliisse ist unter-
schiedlich: FEinige Arten werden rasch durch neu
hinzugekommene Verdnderungszeiger ersetzt, an-
dere sukzessionstrige Arten bleiben inmitten der
anthropogenen umgestalteten Pflanzengesellschaft
noch lange als Uberhilter erhalten. Syntaxonomisch
»verworrene« Artenkombinationen aus vordringen-
den (»progressiven«) und allmihlich verdridngten
(»regressiven«) Arten sind fiir rasch umgewandelte
Biotope und Naturrdume charakteristisch (vgl.
Abb. 13).

Folgerungen:

— Auffallende Durchdringungen syntaxonomisch
fremder, sukzessionstrager und sukzessionsfreudiger
Arten verraten hohe Okologische Verdnderungsra-
ten.

— Eine Analyse der unterschiedlichen Riickgangs-
geschwindigkeit der einzelnen Naturraum-Biotopty-
pen liefert Dringlichkeitsabstufungen fiir Erhaltungs-
mafnahmen.

Molinia coerulea
Vaccinium uliginosum
Pinus mugo A,

Sphagnum magellanicum

5. Beziehungen zwischen Nischenisolation, Gra-
dienten-, Flichen- und Artenreduktion

Der Artenriickgang geht mit dem Biotopflachen-
schwund phasenverschoben, mit der Nivellierung und
Verkiirzung okologischer Gefillezonen (Gradienten)
dagegen synchron einher. Arterhaltung ist daher in
vielen Fillen nur durch Gradientenerhaltung méglich.
In einer Arbeitshypothese fiir den Pflanzenarten-
schutz lassen sich in erster Nidherung vielleicht die
folgenden Gruppen beziiglich ihrer Umfeldempfind-
lichkeit unterscheiden.

5.1 Giirtelpflanzen

Arten und Gemeinschaften dieser Kategorie beset-
zen soziologisch, standortlich und ortlich eng be-
grenzte Zonen innerhalb von Giirtelkomplexen,
»Sigmeten« bzw. Zonationsbiozénosen (vgl. z. B.
SCHWABE-BRAUN 1979, MADER 1979). Im
Eingriffsfalle reagieren zwei Eckgruppen von Giirtel-
pflanzen verschieden:

5.1.1 Arten, deren Nischen sich nicht isoliert
erhalten lassen

Das Gedeihen der Art (Gemeinschaft) steht und fallt
mit dem gesamten Gradienten, kann also durch Ein-
griffe auferhalb des Wuchsortes aber im gleichen
Okoklin" gefihrdet werden. Die Reichweite und
Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Eingriffswirkung
ist im allgemeinen in feuchten bis aquatischen Gra-
dienten am groften.

Beispiele:

— Die Reichweite einer Entwésserungsmafnahme
in einem schutzwiirdigen Feuchtbiotop 148t sich nach
dem Gesetz von DARCY aus dem Durchléssigkeits-
beiwert und dem Gefille ermitteln.

— Die wichtigsten siidbayerischen Reliktvorkom-
men von Pedicularis sceptrum-carolinum besiedeln

1) Ortlich zusammenhangender Standortsgradient (engl. ecocline)

Ribes Nigrum B
Poa pratensis

Cirsium palustre

Galeopsis tetrahit

§ Sphagnum nemoreum
E-: & Sphagnum recuryum &
e Andromeda polifolia
- Drosera rotundifolia
Oxycoccus palustris
Gymnocolea inflata A,

ABRAUM

Urtica dioica

Galium uliginosum
Epilobium palustre
Agropyron caninum
Rumex obtusifolius
Deschampsia caespitosa

Abbildung 13: Florenverschiebung im Vorfeld einer Abraumdeponie im Hochmoor bei Oberjoch/ Allgéu

Urspriingliche Vegetation: A| + A,
Verinderte  Vegetation: A + B
A, Persistente, sukzessionstrige Hochmoorartengruppe

A, Regressive, bei Fremdeinfliissen rasch verschwindende Hochmoorartengruppe

B Progressive Ruderalisationszeiger
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Nischenisolation
Nischenreduktion

und Eschenberg
Nischenisolation 900 m

scharfe Vegetations-

Ml——l G— —

Goldhaferwiese ,Kammgrasweide
Davallseggenried

Silberdistel-Horstseggenrasen
u. Kreuzblimchen-Borstgrasweide

Felstrockenrasen (Nagelfluhe)

grenze
Vegetations-
tbergang
ZEIT ZONOKLIN
19.Jhd vollstandig
1950 leicht reduziert:
1980 stark reduziert

isolierte Nischen

Abbildung 14: Gradientenreduktion und Nischenisolation an einem Molasseriicken des Ostallgdus

den Uberlappungsbereich von Niedermoor und
FluBaue und wiirden allen bisherigen Erfahrungen
nach durch génzliche Hochwasserabdéammung eben-
so bedroht wie durch relativ entfernte Entwisse-
rungsmaf3nahmen.

— Das Kleine Zweiblatt (Listera cordata) ist auf
Moorrandwilder in insgesamt intakten Hochmoor-
giirtelungen angewiesen.

5.1.2 Arten, deren Nischen sich auch nach
Gradientenreduktion erhalten lassen

Solche Pflanzen (-gemeinschaften) wiirden nach Ver-
anderung der ilibrigen Gradiententeile zumindest
mittelfristig auf ihren nunmehr isolierten Wuchsorten
(Nischen) weiterleben. Aufsolchen Standorten ist die
Reichweite und Fortpflanzungsgeschwindigkeit der
Eingriffe meist verhaltnismaBig gering. AuBlerdem
liegen die isolationstoleranten Nischen meist auf
orografisch herausgehobenen und von Intensivierun-
gen weniger erfabaren Inseln mit extremen Stand-
ortbedingungen (Isolation der Gkologisch extremen
Nischen). Dies erklért, warum in vielen Landschaften
gerade die »seltenen«, ndmlich extrem stendken
Arten auch nach dramatischer Verringerung der
Biotopfliche noch lange nachweisbar sind. Die
Biotop-Verinselung ist also bei Pflanzen und Tieren
verschiedenartig zu bewerten (vgl. MADER 1979).
Zur Erléduterung dient uns Abbildung 14:

Der Griinland-Intensitdtsgradient (Trophie, Feuch-
te, Bodenmichtigkeit) zwischen Talebene und
felsigem Molassekamm wurde durch Aufdiingung,
Beweidung ehemaliger Méhder und Streuwiesen-
melioration aufgetrennt und nivelliert. Nur schmale
Extremstandorte (Felsrippen, Quellhorizonte) konn-
ten ihre urspriingliche Pflanzendecke einigermaf3en
bewahren. Weil die einzelnen Nischen nur wenig von
Eingriffen in Nachbarnischen beeinflut werden,
konnten die seltensten Arten auf dem Nagelfluh-
kamm bis heute iiberdauern.

Folgerung:

Der Riickgang natiirlicher seltener (Sonderstandorte
bewachsender) Arten ist hdufig nicht mit dem
Riickgang der Vegetationsvielfalt und der Indivi-
duenzahlen gekoppelt. Deshalb eignen sich Listen
der noch nachweisbaren Raritdten oft kaum zur Be-
urteilung des biologischen Wertverlustes und der
Naturschutzleistung eines Naturraumes.

5.2 Gradientenfreie Arten

Solche Arten (Gemeinschaften) iiberziehen groBere
Flachen mit hoher GleichmiBigkeit (species even-
ness). Zu ihrer Erhaltung benétigen sie irgendeine
geniigend groBe Teilflache. Da alle (wichtigen) Arten
auf allen Teilflichen vorkommen, wird auch auf stark
reduzierten Restbiotopen die kennzeichnende Ar-
tenkombination vertreten und (mittelfristig?) iiber-
dauerungsféhig sein.

Beispiele:

— Das Genisto-Callunetum Nordwestdeutschlands
scheint auch auf sehr kleinen Resten ehemals aus-
gedehnter Vorkommen (z. B. auf einem ackerum-
gebenen Sandhiigel bei Esterwege am Hiimling)
einigermafen iiberdauerungsfahig.

— Das Schutzgebiet der Garchinger Haide bei
Miinchen ist der auf 24 ha geschrumpfte Rest einer im
19. Jhd. riesigen Steppenflidche und enthilt doch die
meisten der von SENDTNER (1854) fiir das ganze
Heide-Wuchsgebiet gemeldeten Arten.

Folgerungen:

Bei der Schutzgebietsplanung ist zu priifen, ob

— das Vorkommen in einen Ubergreifenden Stand-
ortgradienten eingebettet ist

— der betreffende Wuchsort empfindlich auf Ein-
griffe in andere Wuchsorte desselben Zonoklins
(derselben Vegetationsserie) reagiert.

— der Zusammenhang von Artenreduktion und Bio-
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topflichenreduktionistin den einzelnen Vegetations-
bzw. Biotoptypen unterschiedlich. Diese Unterschie-
de miissen genauer untersucht werden und sich in der
Schutzgebietsdimensionierung niederschlagen.

6. Naturraummerkmale als Risikobewertung fiir die
Artenerhaltung

Ein allgemeines und spezielles Beispiel aus der
Planungsregion Siidostoberbayern sollen andeuten,
wie aus einigen der genannten Hypothesen via Natur-
raumanalyse Naturschutzhilfen gewonnen werden
koénnen (umfassendes Konzept mit ca. 30 Indikatoren
s. Ringler 1979).

6.1 Biotopstruktur und Umfeldnutzung als Risiko
fiir die Lebensriume

Abbildung 15 zeigt u. a. sehr deutlich:

— Mittlere BiotopgroBe und landwirtschaftliche
Intensitdt (Rinderbesatzdichte und Maisanteil) ver-
halten sich gegenldufig. Die potentielle Einschwem-
mung von Feinerde, Diinger und Bioziden sowie der

Arrondierungs- und Kultivierungsdruck sind in-

genau den Naturrdumen am gro3ten, die die kleinsten
und damit am schlechtesten abgeschirmten Biotope
aufweisen. Somit ist allein aus der Gegeniiberstellung
von Biotop- und Nutzungsstruktur mit einer Trophie-
rung und Toxikation vieler Biotope zu rechnen.
Tatsichlich sind viele der kleinen Bruchwilder des
Tertidrhiigellandes (T) bereits durch Brennesseln
iberwuchert.

— Mit der Flichenabnahme geht eine Zerstreuung
und Zersplitterung des Biotopbestandes einher
(Abb. 15 Mitte). Nicht nur die Fremdstoffanfillig-
keit, sondern auch die Schadstellendichten von Miill,
Abraum, Fischteichen, Freizeitanlagen usw. (vgl.
Ringler 1979 und 1980 b), sind in Naturrdumen
mit hochdisperser Biotopverteilung entsprechend
hoher, weil der Anteil nutzungsbeeinfluter Rand-
zonen an der Gesamtbiotopfliche grofBer ist (E, A,
T). Die Erhaltungsmoglichkeiten fiir oligotraphente
Arten sind in den letztgenannten Naturrdumen des-
halb sehr ungiinstig zu beurteilen.

— Die Spanne in Biotop- und Nutzungsstruktur ist
bereits innerhalb des Jungmorinengebietes (»vor-
alpines Hiigel- und Moorland«) so weit, daB es
angeraten schien, die in Abb. 2 bezeichneten natur-
rdumlichen Untereinheiten fiir Naturschutzzwecke
abzugliedern.

— Immerhin lduft die Zunahme der Dichte seltener
Arten etwa gleichsinnig mit der Abnahme der
Bodennutzungsintensitit.

Aus Abb. 1 ergibt sich weiterhin, daB3 die Schere
zwischen vorhandenen und gesicherten Biotopen zu
den nordlichen Naturrdumen hin immer weiter
auseinanderklafft.

6.2 Biotopstruktur und Umfeldnutzung als Risiko
fiir die Arten
Das Beispiel des Sonnentaus

Betrachten wir abschlieBend als »Hauptdarsteller«
des Artenschutzes eine weniger publikumswirksame
Pflanzenart, den Rundblittrigen Sonnentau. Drosera
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Abbildung 15: Durch Biotopanzahl, -dispersion und Nutzungsin-
tensitdt vorprogrammierte Konflikte zwischen Landwirtschaft und
Biotopschutz in siidostoberbayerischen Naturrdumen

S Stammbecken, G Grundmorénengebieté,M Molassebergliander
E Endmorinengiirtel, A Alzplatte, T Tertidrhiigelland

rotundifolia kommt in allen hier betrachteten Natur-
rdumen vor, ist stendk, sehr trophierungsempfind-
lich und deshalb als zusammenfassendes Fallbeispiel
geeignet?.

1) vgl. WESTHOFF u. PASSCHIER (1958) fiir Scheuchzeria
palustris



Seine Fundortdichte ist naturraumunterschiedlich, ja
geradezu naturraumspezifisch (vgl. Abb. 16): In den
geologisch dlteren und moorarmen Landschaften (T,
A, U, I) gibt es nur wenige individuenarme Popula-
tionen. Lokalfloristen kennen dort sogar die Anzahl
der Sonnentaupflanzen je Biotop. Dagegen sind die
Vorkommen im moorreichen Wiirmvereisungsgebiet
(insbesondere SI, GI, EI, R, SC) sehr zahlreich, die
Individuen nicht mehr zihlbar.

Als MaBstab fiir den Bedrohungsgrad verwenden wir
neben der landwirtschaftlichen Intensitit des Natur-
raumes vor allem den Hochstabstand der Populatio-
nen vom Biotoprand (= Nutzflichenabstand; vgl.
hierzu Ringler 1980 b): Im kalkarmen Tertidr-
hiigelland (T) sind die wenigen Bestinde auf Nieder-
und Anmoorresten in Quellmulden meist schon
weniger als 20 m von der — oft vorriickenden —
Meliorationsgrenze entfernt. Im Isen-Sempt-Hiigel-
land (1) ist das letzte, aus wenigen Pfldnzchen beste-
hende Vorkommen mittlerweile einer Abraumkippe
zum Opfer gefallen. In der Alzplatte (A) wichst der
Sonnentau in einem einzigen Niedermoor sowie
einige Male auf entkalkten und verdichteten Lehm-
decken auf Waldlichtungen und Wegbdschungen.
Die Nutzflichenabstinde betragen 0—50 m. Erst
siidlich der Jungmorinengrenze bequemt sich der
Sonnentau in das Klischee einer Hochmoorpflanze,
gedeiht aber auch hier auf Kalkflachmooren (vgl.

auch die Sandbodenstandorte der Norddeutschen
Tiefebene).

Im Jungmorénengebiet differenziert die Art weniger
durch Fundortdichte und Wuchsorteigenart, sondern
durch die Biotopgrofie die Naturrdume: Im Endmo-
rinengiirtel (EI, ES) sind die Biotope zwar durch
Waldumgriff und Einkesselung meist etwas abge-
schirmt, andererseits aber sehr viel kleiner und des-
halb potentiell gefihrdeter als im Grundmorénen-
und Stammbeckenraum (GI, GS, SI, SC, SS). Dort
wiirden die bisweilen km-weiten Populationen durch
Randbeeintrichtigung (Abraum, Drinung usw.) und
Durchschneidung (StraBBen) kaum ernsthaft gefihr-
det. Die kleinen Endmoranenpopulationen dagegen
haben bei derartigen Maflnahmen keine »eisernen
Reserven« in ungefihrdeten Winkeln aufzuweisen
und wiirden ganz absterben.

Auch ein Vergleich der friitheren und heutigen Po-
pulationsgroBen (Verdringungsgrad) zeigt spezifi-
sche Naturraumunterschiede. So sind alle Vorkom-
men in T und I als anthropogen »zugeschnittene«
Reste in Meliorationszwickeln + zufillig erhalten ge-
blieben. In EI fiillen sie dagegen weitgehend die
geomorphologisch scharf vorgegebenen Biotope aus.
Im Alpenraum (AM u. AC) sind die Sonnentau-
vorkommen der Hochlagenmoore durch zunehmen-
den Viehtritt zum erheblichen Teil stark gefdahrdet.
Ahnlich wie in der Alzplatte verlaBt die Art aber

M Molassebergland
| U T Tertidres Hiigelland
e foovers I Isen-Sempt-Hiigelland
U Unteres Inntal
| EI  Endmoréne Inn
1 v | ||' ) ES  Endmorine Salzach
| "|| NI GI  Grundmorine Inn
" " Il", 'y GS  Grundmorine Salzach
Bl e ]' | 1 ES -7 SI  Stammbecken Inn
l | o 1 '. ) SS  Stammbecken Salzach
I . " lllj.»' | GS EC Endmorine Chiemsee
l 1 I I | | I | : _ SC  Stammbecken Chiemsee
| l 1 | Il, l ‘ . AC Chiemgauer VOralpen
I |||| | | ] | o I [ ~Jec ll"-,'”l “M I ;. AM Mangfallgebirge
T e P L
o I I ; I
| o C e
I I A ,l AC H , Ill ””” '
] ! o
i ot |
l L L ' ) | | ] 2
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Hochstabstabstand der Sonnentqu-
population vom Biotoprand von... bis

Abbildung 16: Rundblittriger Sonnentau (Drosera rotundifolia): Verbreitung und ArealgréBe der Einzelpopulationen in einigen Natur-

rdumen Siidostbayerns

Der FuBpunkt jedes Vertikalstrichs entspricht ungefahr der Lage einer Sonnentaupopulation. Aus zeichentechnischen Griinden muBte viel-
fach der Populationsort etwas verriickt werden. Die ungefahre GroBe der Einzelpopulationen wurde durch ihren geschatzten Hochstabstand
vom Rand des Biotops (in der Mehrzahl Hoch- und Ubergangsmoore) ausgedriickt. Anders ausgedriickt: durch die Entfernung zwischen
Biotoprand und randfester Sonnentaupflanze. Die Kartenskizze erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, gibt aber doch die auffallend

naturraumunterschiedlichen PopulationsgréoBen deutlich wieder.
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gelegentlich die Moore und besiedelt hier Moospol-
ster der Krummbholzbestinde.

Auch die unterschiedliche Reproduzierbarkeit der
Sonnentauwuchsorte kennzeichnet die Naturrdume:
Nur im Jungmoranengebiet werden immer wieder
neu besetzbare Torfstichstandorte geschaffen (SI,
SC, GI, GS); nur in den perhumiden Berglindern
(M) entstehen sonnentaufahige Moosteppiche aus
Streuwiesen. In der Alzplatte besteht immerhin eine
gewisse Aussicht auf Inbesitznahme weiterer Lehm-
stellen. In den iibrigen Naturrdumen dagegen sind die
Fundorte nicht nur du3erst selten, sondern auch stark
bedroht und nicht reproduzierbar (I, T, A).

Das Beispiel des Sonnentaus veranschaulicht, daf} die
naturrdumliche Betrachtungsweise folgende Aspekte
zu Pflanzenartenschutzkonzepten beisteuern kann
(Symbole in Klammern: Gebietsbeispiele fiir Dro-
sera):

(1) Die Wuchsortabschirmung (reziprok: Exposi-
tion) gegen potentielle und aktuelle Gefahrdungen ist
naturrdumlich verschieden: Abschirmung
— durch geomorphologische Barrieren, z. B. Kessel,
Felsen (EI ES, R)

— durch Biotopausdehnung bzw. Nutzflachendistanz
(81, SC, GI, GS)

— fehlend oder ungeniigend (T, A, U, I, z. T. ACu.
AM)

Naturraumspezifische »Alarmstufen« fiir Arten
(Gruppen) kénnen hieraus durch Uberlagerung mit
der Nutzungsintensitdt grob abgeleitet werden.

(2) Naturrdumliche Seltenheit und Bedrohungs-
grad fallen hiufig in besorgniserregender Weise zu-
sammen. In Raumen mit hochster Fundortdichte sind
viele Vorkommen auch am besten iiberlebensfahig,
in Gebieten mit minimaler Héufigkeit gibt es oft nur
winzige Restpopulationen im NutzungseinfluBbe-
reich (vor allem U, I, T). Die Koinzidenz von
Seltenheit und Bedrohung erstreckt sich zwar nicht
auf alle Arten, aber auf viele besonders attraktive und
chorologisch interessante. so gilt fast fiir alle ins
Vorland herabsteigenden » Alpenpflanzen« (dealpi-
ne Artengruppe; vgl. BRESINSKY 1965): Die
Populationsgré3en nehmen im Zeit- und Siid-Nord-
Gradienten reziprok zur Nutzungsintensitét deutlich
ab. Z. B. sind die Gentiana clusii-Biotope im unteren
Isartal (150 km vor den Alpen) hdchstens 1 ha groB,
im Erdinger Moos (70-100 km vor den Alpen)
maximal 2,4 ha, im Isarvorlandgletscherbereich
(5-30 km vor den Alpen) bis zu mehreren Hundert
Hektar und in den Alpen noch groBer. In der gleichen
Reihenfolge nimmt der Nutzflichenabstand (Exposi-
tion) und der Zuriickdrangungsgrad der Population
ab.

(3) In verschiedenen Naturrdumen besetzt die
gleiche Art vielfach verschiedene Standorte mit jeweils
anderen Gefdahrdungsarten/-graden. Beim Sonnen-
tau sind es z. B. Viehtritt in den Alpen (AC, AM),
Verfiillungen im Endmorénengebiet (EI, ES) und
Altmorénengebiet (I), Melioration im Tertidrhiigel-
land (T) usw.

Aus (1-3) lassen sich Folgerungen fiir die Natur-
schutzarbeit ziehen:

(4) Naturraumunterschiedliche  Schutzdringlich-
keiten fiir bestimmte Arten (beim Sonnentau in Siid-
ostbayern: I > U >T > A > EI, ES, AC, AM > GI,
GS > S1, SC)

(5) Naturraumunterschiedliche
lichkeiten und -erfordernisse:

Sicherungsmog-

In A ist der Sonnentau auf den besonders bemerkens-
werten Mineralbodenstandorten nicht iiber Schutz-

46

gebiete sicherbar (Bauernwaldungen). Die Puffer-
zonen der Drosera-Schutzflichen sollten nach Ent-
wisserungsreichweiten, Diingeraufwand (z. B. in T:
324.—/ha.Jahr 1977, in SC viel weniger, in AC z. T.
0.—) und anderen Nutzungsgrofen naturrdumlich
angepaf3t werden (I>U > T > A > EI ES > GI, GS
> SI, SC). Biotopeingriffe sind in den grofen
Populationen eher zu tolerieren (SI, SC), sofern nicht
faunistische oder landschaftsokologische Griinde
entgegenstehen.
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Anhang 1 (zu Abb. 3:
bayerische Naturrdaume)

Seltene Arten-Areal-Kurven fiir 3 ober-

Die Kurvenpunkte ERDINGER MOOS (Quellmoorreste) werden
in Anhang 4 floristisch und lagemiBig beschrieben, da sie mit den-
jenigen in Teil A der Abb. 12 identisch sind.

Die Kurve fiir Wilder im TERTIARHUGELLAND zwischen
Paartal und Donaumoos resultiert aus folgenden Biotopen:

1 Diinenkiefernwald bei Griobern; RODI 1974, eig. Beob.;
Corynephorus canescens, Jasione montana, Lychnis viscaria,
Veronica dillenii, Filago minima, Helichrysum arenarium,
Chimaphila umbellata, Peucedanum oreoselinum

™~

Thermophiler Kiefernwald N Deimhausen; eig. Beob.; Gera-
nium sanguineum, Trifolium alpestre, Seseli annua, Anthericum
ramosum, Antennaria carpathica, Prunella grandiflora, Inula
conyza

w

Thermophiler gebiischreicher Kiefernhang W Freinhausen; eig.
Beob.; Lembotropis nigricans, Gentiana cruciata, Aster amellus

4 Kiefernforst bei Unterarnbach; eig. Beob.; Orthilia secunda
Die zur Kurve JUNGMORANENMOORE verarbeiteten Probe-

flichen entstammen folgenden Mooren und enthalten die nach-
stehend genannten naturraumlichen Seltenheiten:

—

Moorrandbereich bei Pelham im Eggstitter Seengebiet: Cyperus
fuscus, S. flavescens, Isolepis stacea, Sphagnum subnitens

s}

Schwingrasen am Hofstitter See NE Rosenheim: Carex
chordorrhiza, Hammarbya paludosa, Betula humilis, Dryopteris
cristata

W

Carex heleonastes-»Platz« nahe dem Gschernsee im Eggstétter
Seengebiet: Carex heleonastes, Eriophorum gracile, Meesia
triquetr

4 Moor N Pelhamer See im Eggstiitter Seengebiet: Scirpus
tabernaemontani, Schoenus nigricans, Rhynchospora fusca

5 Auer Weid N Bad Feilnb.
loeselii, Orchis palustris

h: Spiranthes aestivalis, Liparis

N

Schwingrasenkante Burger Moos bei Rosenheim: Nymphaea
alba minor, Sphagnum fimbriatum, Sphagnum teres

~

Salix myrtilloides-»Platz« im Burger Moos: Salix myrtilloides,
Sparganium minimum, Calliergon corfifolium

oo

Stettner See bei Rimsting: Calamagrostis canescens, Calla
palustris, Utricularia ochroleuca-

9 Aiterbacher Gumpe/Chiemsee Nord: Hydrocotyle vulgaris,
Paludella squarrosa
10 Barnsee-Schwingrasen bei Aschau: Cinclidium stygium,

Sphagnum obtusum

1

—

Seeseite des westl. Simssee-Moores: Najas marina, Carex
pseudocyperus

12 Bergkiefernfilz im Eggstitter Seengebiet: Listera cordata, Pinus
rotundata arborea

13 Burger Moos: Juncus stygius, Utricularia intermedia
14 Burger Moos: Cladium marsicus, Orchis traunsteineri

15 FeBlerfilzen/Siidl.
angustifolia

Chiemseemoore (SCHMEIDL): Kalmia

16 Pelhamer See Ufermoore: Apium repens
17 Moor am Kleinen Kesselsee bei Wasserburg/Inn: Erica tetralix

18 Eggstitter Freimoos: Typha shuttleworthii (MERGENTHA-
LER)

19 Kendlmiihlfilze/Siid]l. Chiemseemoore: Sphagnum balticumn
20 Moorrand Thaler See: Rhododendron ferrugineum

2

—

Burger Moos: Sphagnum fuscum
22 Toteiskessel bei St. Christoph: Iris sibirica

23 Thanner Filze N Bad Aibling: Salix myrtilloides x cinerea

24 Moor W Seehamer See: Calliergon trifarium

25 Cotoneaster integerrima: Ubergangsmoorwald Feldener Bucht
am Chiemsee

Anhang 2 (zu Abb. 4-6)

Verzeichnis der dealpin-prialp GefiafBipfl ten fiir die in
Abb. 4/5 sowie im Fundortverzeichnis genannten Biotope

Diese Tabelle hat auch fiir sich betrachtet einen Informationsgehalt:

Da die Biotope und Naturrdume nach zunehmender Artenzahl
angeordnet sind, zeigt sich u. a.:

— Die (dealpin-praalpinen) Artenpotentiale der Betrachtungs-
raume lassen sich teleskopartig »ineinanderschieben«. Z. B. »steckt«
das Potential des Erdinger Mooses vollstindig im Potential des
Ammer-Isar-Vorlandes, dieses wiederum im Potential des Mitten-
walder Talraumes (Gebiet Nr. 89 und 90). Anscheinend umfaf3t der
artenreichere Naturraum einer biogeografischen Zone auch das
Potential des jeweils nachsten artendrmeren. Die biogeografischen
Grenzen dieses Prinzips werden jedoch im Vergleich Erdinger
Moos/Inn-Vorland deutlich:

— Trotz mehrfach hoherer dealpin-prédalpiner Artenzahl fielen
dem Inn-Vorland mehrere Arten des Erdinger Mooses (z. B. Carex
sempervirens, Festuca amethystina, Leontodon incanus, Bartsia
alpina, Gentiana utriculosa, Globularia cordifolia). Tabellen natur-
rdumlicher Artenpotentiale leisten mithin gute Dienste bei der Ab-
grenzung biogeographischer Regionen mit unterschiedlichen Arten-
schutzerfordernissen.

— Im Inn-Vorland sind die einzelnen Gebiete der Tabelle in nord-
siidlicher Richtung aneinandergereiht. Eindeutig zeigt sich ein flori-
stisches Gefille von den Alpen nach Norden zu. Das dealpine, aber
auch das praalpine Florenelement nimmt alpenwirts etwa konti-
nuierlich zu.

— Es lassen sich naturraumspezifische Artengruppen (Natur-
raum-Trennarten)abgliedern. U. a. gehoren hierzu: im Mitten-
walder Talraum Pedicularis foliosa, Anemone alpina und Luzula
nivea; im Inn-Vorland Galanthus nivalis, Galium aristatum und
Mateuccia struthiopteris.
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Anhang 2 (zu Abb. 4 - 6)

Fundortsverzeichnis zu Abb. 4/5

Die in Abb. 4/5 verarbeiteten GefdBpflanzenarten

(und wenige Bryophyten) sind abgegrenzten

Biotop (komplex)en zugeordnet. Diese sind weiter gefaBt als in der Bayerischen Biotopkartierung.
Beispiel: Quellmoor bei Gritschen und angrenzender Hangwald mit Schluchtstrecke des Steinbachs.
in Klammern gesetzt. Alle iibrigen Angaben sind

Gewdhrsleute und publizierte Fundortsangaben sind

Beobachtungen des Verfassers aus den Jahren 1962

Dealpin-pradalpine s Florenelement

LWoOodoaude whN =

43

44
45

46

Moorwald NE Sinnetsbichl E Miesbach
Toteiskessel im Egmatinger Forst

Hochmoor N Goggenhofen

Spirkenbestand bei Edenkling E Wasserburg
Hochmoor bei Anisag NE S8llhuben

Streuwiese bei Streit E Wasserburg
Hangquellmoor W Schonstett

Innauen bei Redenfelden: (ZAHLHEIMER)
Streuwiesenrest zwischen Happing und Aising
Quellmoor mit Hangwald bei Jakobsbaiern
Streuwiese im Glonntal bei Oberholzham
Streuwiesental SE Oberhochstitt/Chiemsee
Briinnlwiesen nahe Moosach/Lkr.Ebersberq)
Hochmoor-Randlagg zwischen Brannenburg und
GroBholzhausen

Quellhang nahe Schlipfhausen bei Bruck (KADNER)
Urschlachquellgebiet bei Miihldorf SW Halfing
Streuwiesental E Kornberg E Hoslwang

Waldtal SW Kleinhdhenrain

Elendsgraben SE Neumiinster/ Lkr. Ebersberg
alte Kiesgrube nahe Taglaching bei Ebersberg
(KADNER)

Glonntalwiesen NW Bad Aibling (ZAHLHEIMER)
Firmoosen nahe Kirchseeon (BBG-Exk.,HEPP 1954)
Tinninger See SE Rosenheim (HEPP 1954)
Waldhang nahe Berganger (KADNER)

Kiesgrube S Moosach/Lkr. Ebersherg

Delta der Tiroler Ache am Chiemsee

Waldtal zwischen Altenburg und Buch
Aselkofener Berg beil Ebersberg (KADNER)
Toteiskessel SE Moosach/Lkr.Ebersberg
Streuwiese bei Aichet SW Schonstett
Benediktenfilz N Weihenlinden

Kupferbachtal S Unterlaus

Quellmoor bei Lungham E Vogtareuth
Kesselsee-Gebiet NW Wasserburg/Inn (PRANTL)
Bucher Moos SwW Altdtting

Burger Moos NE Rosenheim mit Randwald
Rothenbach N Niedermoosen SE Rosenheim
Flachmoore bei Elmoosen (ZAHLHEIMER)
Kupferbachtal N Frauenreuth

Streuwiesental NE Schwabering E Rosenheim
Murntalwdlder im Bereich der Einmiindung

der Sdchtenauer Ache (Huperzia:ZAHLHEIMER)
Quellwdlder bei Eichtling am W-Rand des
Brucker Zweigbeckens .

Seehamer See mit umliegenden Mischwdldern
und Streuwiesen

Quellhangmoor bei Thalhamermiihle SW Amerang
Rott-begleitende Mischwdlder N Grofkarolinen-
feld (ZAHLHEIMER)

Feuchtwdlder und Streuwiesen bei Pullach SE
Bad Aibling

Tal der Sechtl S Riedering

Innauen bei Rosenheim

Inn-Durchbruch zwischen Rieden und Gars
Kupferbachtal N Unterlaus (Evonymus latifolia:
ZAHLHEIMER)

Auer Weidmoos mit Bleichbachgebiet bei Au
Atteltal bei Oberiibermoos

Molassegrdben E ‘Riedering zum Simssee
Barnseegebiet bei Niederaschau mit seéinen
Streuwiesen und Hangwdldern

Innauen und -leiten bei GrieBstdtt

Kaltental zwischen Schlipfham umd KreuzstraBe
Hangguellmoor bei Feldolling mit angrenzenden
Hangwdldern und Mangfallauen
Eggstdtt-Hemhofer Seenplatte

Quellmoor zwischen Albaching und Maitenbeth
Hangquellmoor bei GOttersberg NE Niederaschau
mit angrenzenden Schluchtwdldern

Mangfallauen bei Heufeld (ZAHLHEIMER)

Auen der Tiroler Ache bei Marquartstein
Quellmoor bei Schiitzing mit angrenzenden
Alzauen

Quellwdlder am SteinbergfuB bei Altenbeuern
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1979.

65 Hanggquellmoor bei Unterwildenried/Samerberg

66 Quellfluren und Schluchtwdlder bei Unter-
kretznach E Niklasreuth

67 Streuwiesen und Hangwdlder bei Raiten

68 Surtal bei Surberg-Oberteisendorf (Hang-
wdlder wund Quellmoore)

69 Quellmoor bei Wiedholz/Samerberg mit angrenz-
enden Mordnenkuppen

70 Schluchtwald und Bachsaum E Grainbach

71 Hochberg,Pechschnait und Traunauen N
N Siegsdorf

72 Leitzachtal bei Parsberg

73 Nordabstiirze des Irschenberges

74 Prienauen und -leiten bei Frasdorf

75 Innauen bei NuBdorf mit angrenzenden Trocken-
hdngen und Schluchtwidldern (Uberfilzen)

76 Mittleres Priental bei Wildenwart

77 Mangfallknie bei Grub mit Quellmoor bei
westerham (z.T. ZAHLHEIMER)

78 Mangfalltal zwischen Valley und Autobahn

79 Moor-Auen-Hangwald-Komplex bei Mettenham

80 Quellmoor bei Gritschen/Samerberg und an-
grenzender Hangwald mit Steinbachschlucht

81 Inneralpines Priental bei Innerwald/Sachrang

82 NSG Mesnerbichl SE Erling

33 Hardtwiesen S Hardtkapelle E Weilheim

84 Hirschberg mit P&hler Schlucht

85 Isar-Alluvionen zwischen Sylvenstein und
Lenggries (SCHRETZENMAYR 1950)

86 Isartal zwischen Minchen und Schédftlarn
(W.TROLL 1926, BRESINSKY 1965,FISCHER o0.J.)

87 Pupplinger /Ascholdinger Au mit Hangwdldern
(SEIBERT 1958, HEPP 1954)

88 Murnauer Moos (VOLLMAR 1947,HEPP 1954)

89 Mittenwalder Talraum (VOLLMANN 1911, PAUL u.
LUTZ 1947 , SCHAUER 1977,H.u.R.LOTTO 1975)

90 Garchinger Haide (HEPP u.POELT 1957)

91 NSG Gfdllachursprung im Erdinger Moos

92 Trockenauen zwischen Gaden und Hirschau

93 Semptwiesen bei Eichenkofen N Erding

94 Quellmoorrest bei der Grinbacherschwaige
N Eichenried

95 Semptwiesen bei Glaslern N Erding

96 Moorrest bei der Rosenau S Moosburg

97 Magerrasenrest zwischen Eitting und Berglern

98 Quellmoorreste beim Goldachhof NE Ismaning

99 Raine und Magerwiesenreste bei der Brenner-
mihle N Ismaning

100 Tuffhiigel beim Moosmax S Erding

1701 Quellmoorrest bei der Semptquelle SE
Markt Schwaben

102 Flachmoorparzellen bei den Schwillachquellen
NE Markt Schwaben

102 Loipfinger Bach mit anschlieBenden Quellhdngen
W Isen

104 Obere Quelldste des Ornaubaches N Haag

105 Hangquellmoor N Kirchdorf bei Haag

106 Flachmoorrest im Isental bei Dorfen

107 Hangquellmoorrest nahe Schnaupping

Nachtréage:

162 NSG Elbach-Kirchseemoor mit angrenzenden Trocken—
héngen (HAFFNER 1941, PAUL u.RUCFF 1927)

169  Silberbriindl bei Aichach (HIEMEYER 1978): Sesleria vara
Pinguicula alpina, Primula farinosa, Arnica montana

170  Kleiner Bruchwald bei Lohkirchen: Leucojum vernum

171 Heidefleck E Steinhausen N Altotting: Arnica montana

172 Tertidrleite bei Marktl (Dachlwand) :Hippophae rhamnoides

178  Quellhangmoor bei Haag/Amper: Gladiolus paluster

179  Lochhauser Sandberg bei Grdbenzell W Minchen (BRAUN

1974) : Arctostaphylos uva-ursi, Calamintha alpina
(friher), Leontodon incanus, Thesium rostratum, Allium
montanum, Calamagrostis varia, Buphthalmum salicifolium
Rhinanthus aristatus, Gentiana clusii, G.verna,
Biscutella laevigata, Carduus defloratus, Teucrium
montanum, Prunella grandiflora
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108 - 111 Salzachleite usw. | ! i : .
g 63 Surtal bei Diesenbach W Teisendorf ! ! : j
! 112 Langmoos bei Weibhausen N Traunstein ! i
& §113 Moor bei Geiersnest NE Trawunstein ' :
ﬁL—L 114 Weidmoos S Nirmharting ' '
N 115 Schonramer Filz ! T
ng 71 Pechschnaitmoor SE Traunstein (ZIELONKOWSKI ,SCHMEIDL .
T]116 Ihmer Moos/Oberdsterreich (GAMS 1947) D _
Y [117/118 wimtal, Alztal (HEGI 1905) ——— ' —
gi 35 Bucher Moos SW Altéitting . . i .
33,44,50,73,173 Quellmoor bei Lungham usw.
119 - 123 Irlhamer Moos usw. jincl.174 T ]
0O 43 Seehamer See mit Umfeld : ) )
<Z( 175 Toteiskessel im Egmatinger Forst H : ]
_J[129 Egelseemoos bei Kolbermoor (ZAHLHEIMER)
d 130 Hochmoore auf der Winklmoosalm(KAULE) :
©|131 sidliche Chiemseemcore (SCHMEIDL) X ) .
:D[132 Murmer Filz (MANG 1951)
I|133 Taubensee bei Obing (HEPP 1954)
h'ljl 176 Riederfilze bei Pfaffing (PAUL u.RUOFF 1927) .
54 Barnseemoos bei Niederaschau (PAUL u.LUTZ 1941) X
‘;’2’ 16 Urschlachquellgebiet bei Mihldorf SW Halfing
{1j|134 Sossauer Filz - Bergener Moos '
(135 Grabener moor bei Seebruck (KAULE,SCHARERG) ||
G| 38 Benediktenfilz N Weihenlinden | ' '
ZI 136 Weitmoos E Eggstdtt, Moore um Fembach (PAUL)
Z| 36 Burger Moos NE Rosenheim
—| 58 Eggstdtter Seen (BRAUN 1961,PAUL u.LUTZ 1941)
137 - 146 voore E Dietramszell usw. T — ~ i
147 Edennofer Filz bei Penzberg (HEPP 1954) i
0177 Dettenhofener Filz NW Diefen (MICHELER) )
Z|148 Moosgraben bei Machtlfing (HEPP 1954)
<1149 Oderdinger Filz W Weilheim (Hepp 1954)
T3|150 Schottenmoos bei Machtlfing (KRAUS) . ‘
LéJ 151 Moor bei Grafrath (HEPP 1954)
:5[152 Schluifelder Moor (BBG-Exk.1938,PAUL u.LUTZ 1941) ]
T|153 EBsee-Moor (KAULE 1973, HEPP 1954) ! i
—[154 waisinger See (HEPP 1954, NISSL) ! |
G155 mMorlbacher Moor (PAUL u.LUTZ 1941,Ringler) j . !
g 156 Moor bei Gelting S Wolfratshausen (SCHAUER) |
51157 Gorbelmoos bei Machtlfing. (BBG-Exk.1933) .
—1{158 Leonhardsfilz N Dietramszell (HEPP 1954) !
o159 1Isartal b.Icking ] ||
W{160 Bernrieder Filz (J.RUESS, Ringler) j
Z| 89 mittenwalder Talraum (LOTIO 1975,PAUL u.LUTZ 1947) )
<161 Deininger Moor (KRANZ 1859) I
0!: 162 Kirchsee- und Elbachmoor (PAUL u.LUTZ 1941,PAUL u. i
< RUOFF 1932, HAMMERSCHMIED , MERGENTHALER) |
U 33 Murnauer Moos (VOLLMAR 1947,HEPP 1954 u.a.)
{163 Zengermoos NE Ismaning
OC% 164 Vierergrapven-Kl&sterlschwaige N Eichenried
%O 91 Griinbacherschwaige NW Eichenried
IE 94 NSG Gfallachursprung NE Eicherloh
O—|165 Maisacher Moos (BRESINSKY 1959)
%g 166 Haspelmoor (BRESINSKY 1959,HIEMEYER 1978) ]
S (167 Amper bei Flirstenfeldbruck (BRAUN) !
168 Oberes Paartal SW Aichach T 1 T T

Folgende Biotope muBten in vorstehender Liste aus Platzgriinden zusammengefaBt werden:

108 Salzachleiten bei kaitenhaslach (MICHELER) 137 Zwei kleine Moore E Dietramszell (KAULE 1973])

109 Cuellbdche bei TraBmiething NW Tittmoning 138 Eglinger Filze bei Wolfratshausen (KAULE 1973)

110 Cuellmoor ¥ Tengling/Tachinger See 139 Hollfilz NW Seeshaupt (KAULE 1973)

111 Quellmoor W Taching a.See 140 NuBberger Weiher bei Seeshaupt (KAULE 1973, Ringler)
33 Quellhang bei Lungham NE Vogtareuth 141 SE Jenhausen E Weilheim (KAULE 1973)

44 Quellhangmoor bei Thalhamermihle NE Halfing 142 Erlwiesfilz bei Wessobrunn (KAULE 1973, Ringler)

50 Kupferbachtal N Unterlaus 143 Rohrmoos N PeifBenberg (KAULE 1973, Ringler)

173 kupferbach-Einhdnge S Glonn 144 Leutstettener Moos bei Starnberg (KAULE 1973)

119 Irlhamer Moos NE Wasserburg/Inn (HERZOG,KAULE) 145 Toteiskessel im Leutstettener Forst NE Starnberg
120 Paffingersee-Moos N Amerang 146 NSG Wildmoos Sw Flrstenfeldbruck (KAULE 1973)

121 Toteiskessel zwischen Seeon und Pittenhart
122 Seeoner Seenpark

123 Simssee bei Eichen (KAULE 1973)

124 Toteiskessel N Egglburg bei Ebersberg

125 Toteiskessel im Egmatinger Forst bei Egmating
126 Toteiskessel im Egmatinger Forst bei Egmating
174 Glonnquellen W Glonn

127 Ubergangsmoor NW Seehamer See bei Weyarn

43 Moore um den Seehamer See

126 Schliersee (KAULE 1973)



Anhang 3 (zu Abb.5: Fldchenabhédngigkeit seltener Pflanzenarten in bayerischen Mooren und Trockenrasen)

Alle in Abb.5 verarbeiteten Biotope werden im folgenden mit ihren seltenen Arten (Seltenheitsdefinition s.Legende zu Abb.5)
belegt, gegebenenfalls ist die Literaturquelle angegeben. Die Artnamen sind aus Platzgriinden hdufig abgekiirzt.Gegebenenfalls
wurde die Terminologie der Originalbeitrdge belassen und nicht -etwa nach Ehrendorfer- vereinheitlicht.

Aus zeichentechnischen Griinden scheidet eine Bezeichnung der einzelnen Biotoppunkte in Abb.5 (Diagr.A) aus. Durch
peigefiigte Fldchenangaben ist in Verbindung mit den abzulesenden seltenen Artenzahlen eine Identifikation in Abb.5 moglich.
Die Artenlisten(insbes.diejenigen aus eigener Kenntnis)erheben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit.

Haiden

Kissinger Haide am Haunstetter Wald bei Augsburg;36 ha (incl.Gehtlzkomplexe) ;BRESINSKY 1966; Teucr.mont.Bisc.laev.Crepis alp.
Erica carnea,Coron.vag.Car.hum.Pot.aren.Seseli annua,Trif.mont.Prunella grand.Asp.cyn.Anther.ramos.Hier.hopp.Glob.elong.Puls.
vulg.Carl.ac.Anac.pyram.Ophrys sphec.Peuc.oreos.Polyg.chamae.Chamaecyt.ratisb.Daphne cneor.Leont.inc.Car.semp.Allium senesc.
Scabiosa suav.Libanotis mont.Gent.clus.Ophrys insect.Ophrys fucifl.Orchis morio,Selaginella sel.Sel.helv.Scorz.purp.Cephal.
xiphoph.Hierochloe odor.Aster bell.Euphr.salisb.Crepis praemorsa,Gent.utric.Gypsoph.rep.Inula hirta,Lin.visc.Orchis ustulata,
Thes.rostr.

Konigsbrunner Haide am Haunstetter Wald bei Augsburg;ca.4 ha(offene Grasflur) ;BRESINSKY 1962,LUTTGE & HIEMEYER(0.J.);
All.senesc.All.suav.Alyss.alyss.Anacampt.pyramid.Puls.vulg.Antenn.dioica,Asp.tinct.Aster amell.Aster bell.Aster linos.Bartsia
alp.Biscut.laev.Botrych.lun.Car.semperv.Carl.ac.Muscari botry.Ophrys apif.O.sphec.0.fucifl.O.insect.Peuc.cerv.Polyg.chamaeb.
Polyg.vivip.Pot.aren.Rhamus sax.Scab.suav.Schoen.nigr.Seseli ann.Thalictr.galioi.Thes.linoph.Th.pyren.Teucr.mont.Coronilla vag.
Crepis alp.Cytis.nigr.Chamaecyt.ratisb.Daphne cneor.Erica carn.Gent.clus.G.asclep.G.cil.G.utric.Gladiol.pal.Globul.cordif.
Gl.elong.Gymnad.odor.Gypsophila rep.Hier.hopp.Inula hirta,laserpit.siler,Leont.inc.Lin.visc.Tunica sax.Ver.spic.Vicia hirs.
Sempter Haide b.Volkmannsdorferau NE Moosburg;O,3 ha;SCHNIND 1935,RIEMENSCHNEIDER 1954;Fumana proc.Carex semp.Biscut.laev.
Rhamm.sax.Chamaecyt.ratisb.Teucr.mont.Prun.grand.Asp.cyn.Pot.puberula,Rhin.angustif.Glob.elong.Seseli ann.Dorycn.germ.leont.
inc.Carlina ac.Viola hirta

Hoher Graben (Leite einer alten Lechschlinge)beim Krankenhaus Schongau/Obb.;1 ha;GOSSMANN (unverdff.Artenliste) ;Puls.vulg.Pot.
neptaph.Polyg.chamae.Ran.mont.Arabidopsis thal.Gent.clusii,G.cil.Silene otites,Glob.elong.Aster amell.Orchis ust.Inua hirta,
Teucr .cham.Geran.sang.Pleurosp.austr.Digitalis amb.Asper.tinct.Lil.mart.

Garchinger Haide E Eching N Minchen;24 ha; HEPP & POELT 1957,RUESS 1931

Car.ericet.C.hun.Car.semperv.Sesl.varia,Viola hirta,Pot.aren.Pot.rubens,Puls.vulg.Puls.patens,Puls.grandis,Adonis vern.Veron.
teucr.Gent.vern.Gent.clus.Gent.cil.Pot.alba.Viola aren.V.rup.Orchis morio,O.ustul.Glob.elong.Glob.cord.Bisc.laev.Euph.verr.
Daphne cneor.Pol.cham.Asp.cyn.Coronilla vag.Chamaecyt.ratisb.Dorycn.germKkoel.grac.Leont. inc.Hypoch.mac.Crepis praem.Crepis alp.
Hier .hopp.Pol.comosa,Stachys recta,Inula hirta,Lembotr.nigr.Lin.per.Pol.como.Calam.alp.Bartsia alp.Scorz.purp.Antenn.dioi.Trif.
rup.Veron.austr.Peuc.oreo.Asp.tinct.Gal.pun.Iris var.Danthonia alp.Rhamnus sax.Thes.linoph.Minuart.fatig.Rhinanth.arist.subalp.
Rhin.arist.angust.Scab.can.Cent.jac.pannon.Cent.triumfetti,Veron.spic.Teucr .mont.Euphr,salisb.Carl.ac.Aster amell.A.linosyris,
Seseli ann.Gent.cil.Polyg.vivip.Ger.sang.,Arctost.uva-ursi;ehem.etwas auBerh. :Lin.tenuifol.L.visc.Dracoceph.ruysch.Tun.sax.Anac.
3 Tumuli am Hirschberg bei Pdhl N Weilheim;2 trockene Wegraine am Hirschberg;O,1 ha,0,2 ha,1 ha,0,001 ha,0,005 ha;z.T.KAULE,B.,
1979 ,WIEDMANN 1954;C.hum.Csemp.Teucr.mont.Glob.elong.Puls.vulg.Leont.inc.Inula hirta,Ast.amell.Ast.bell.All.senesc.Calam.alp.
Asp.cyn.Asp.tinct.Antenn.dioi.Carl.ac.Thes.rostr.Th.pyren.Thes.bavar.Peuc.cerv.Peuc.oreo.Bartsia alp.Ping.alp.Ophrys insect.
Ophrys apifera,Gent.clus.G.verna.Erica carn.Trif.rub.Chry.corymb.Lin.visc.Geran.sang.Crep.alp.Epip.atror.Orchis masc.0.morio
Rosenau bei Dingolfing /Niederbayerm;3 ha;RIEMENSCHNEIDER 1956, GIERSTER 1933,eigene Beob.

Ophiogl.vulg.Orchis pal.Pot.pub.Cladium(?)Ophrys insect.O.fucifl.O.sphec.Puls.vulg.Viola rup.var.glabresc.u.glaberrima, Schoen.
ferr.Erica carnInula hirta,Clematis recta,Thalictr.galioi.Asper.glauca,Asp.tinct.Lin.visc.Holost.imbell.Lin.tenuif.Sax.tridact.
Gypsoph.rep.Danthonia alp.Chamaecyt.ratisb.All.pulchell.Hypoch.mac.Aquil.vulg.Aquil.atrata,Thes.linoph.Tetragonol.siliqu.Iris
sib.Carlac.Cirs.ac.Gent.clusii,Gent.verna,Gent.utric.Ran.breyn.Orchis purp.O.traunst.Glad.pal.All.angul.Minuart.fastig.Scab.
can.Dorycn.gexm.Leont.inc.Artem.camp. Scorz. purp.Fumana proc.All.senesc.Peuc.oreo.Peuc.cerv.Hier .bauh.H.flor.H.hopp.Veron.spic.
Sed.bolon.Myric.germ. (wohl auBerh.,oh noch?)Utric.interm. (?)Teucr.scord. (?)Euphorb.pal.Equis.ramos.Pyrus pyraster,Calamagr.var.
SeGaginella helv.Rhin.arist.subalp.Stachys recta,Euphr.salisb.Glob.cordif.Glob.elong.Ophrys fucifl.Orchis corioph.Crep.alp.
Anacampt .pyr .Gym.odorat.Ajuga chamaep.Trif.mont.Stipa joann.Ast.amell.Ast.lonosyr.Thes.rstr.Polyg.off.Hier.macranth.testinon.
Sammerner Haide nahe Moos bei Plattling/Niederbayern;ca.3 ha;ADE 1940, RIEMENSCHNEIDER 1956 ,eigene Beob.;Equiset.ramos.Stipa
Joann.Schoen. ferr .Cladium mar.Car.hum.Iris sib.Glad.pal.All.angul.Polyg.off.Anac.pyram.All.suaveol.Gymnad.odor.Pot.puber.Thes.
alp.Th.rostr.Th.linoph.Ran.breyn.Clem.recta,Nymphaea alpa,Aquil.vulg.Lin.per.Polyg.com.Euph.esula,E.Pal.E.lucida,Peuc.offic.
Peuc.cerv.Glob.elong.Teucr.mont.Teucr.scord.Gratiola off.Rhin.subalp.Euphr.mont.Veron.scutell.Asper.tinct.Inula hirta,lLeont.
inc.Calamagr.varia,Hypoch.mac.Trif.mont.Hottonia pal.Hydrocharis morsus-ran.Car.eric.Gymnad.odorat.Ophrys sphec.O.insect.

Stipa pulcherr.Hermin.monorch.Thes.bavar.Koel.grac.Thal.galioi.Pulsat.vulg.Chamaecyt.ratisb.Prun.grand.Lin.visc.Viola coll.
Daphne cneor.Veron.spic.Ast.amell.Ast.linosysr.Sed.bolon.Crep.alp.

Arnsberger Hang/Altmiihltal;12 ha;MAYR (1964);Sesl.varia,Dianth.gratianop.Puls.vulg.Car.hum.Minuart.setac.Stipa penn.Alyss.mont.
Erysim.crepidif.E.erysim.Achillea nob.leont.inc.Lactuca per.Thalictr.min.All.senesc.Draba aiz.Rhamus sax.Coton.integ.Melica
cil.nebrodens.Phleum boehm.Fest.valles.sulc.Androp.isch.Arabis auric.Pot.aren.Teucr.cham.Teucr.mont. (gemessen an den Tal-
strukturen des Jura muten einige der genannten Arten nicht selten an)

Grabhiigelgebiet bei Dannstadt; 1,2 ha; KLEEBERGER 1934;Adonis vern.Puls.vulg.Iris sib.Glad.pal.Rosa gallica,Gent.utric.Orchis
pal.Schoen.nigr.Ophrys insect.O.spheg.O.arachn.Anac.pyram.All.acutang.Anther.ramos.Dianth. sup.Epip.pal.Eryng.vulg.Euph.gerard.
Genista sagitt.Gent.germ.G.pneumon.Grat.off.Peuc.off.Prunella grand.Sed.reflex.Teucr.scord.Inula salic.Bromus ster.Carex caesp.
Orchis milit.

Finkenstein bei Neuburg/Donau;4,8 ha (offene Steppenheide viel kleiner);KRONTHALER 1961;Sesl.varia,Coton.integ.Thes.bavar.
Coron.coron. Lembotropis nigr.Stipa joann.lactuca per.Thalictr.min.Carduus defl.Inula hirta,Geran.sang.Teucr.mont.Peuc.cerv.
Laserpit.latif.All.mont.Lil.martag.Melittis meliss.Lihosperm.purpureo-coer.Dictamnus alb.Erysim.crepidif.Cephal.alba,C.rubra,
Epip.atropurp.Chrys.corymbos.Lathyr.niger,Trif.rubens,Trif.alpestre,Ast.amell.Gent.cil.

Hartwiese am Brunnenberg E Magnetsried bei Weilheim/Oberbayern;Schutzgebiet 1,026 ha (offene Grasflur ca.0,8 ha) ;STROBL 1954;
Glob.elong.Ophrys insect.O.apifera,Carex semp.Crepis praemorsa,Leont.inc.Hypoch.mac.Thes.pyren.Gent.lutea,Epip.atrorub.Ceph.
ensif.C.rubra,Aster bell.Polyg.chamae.Gent.clusii,Ran.mont.Viola hirta,Peuc.cerv.Polyg.comosa,Teucr.mont.Crepis alp.Carlina ac.,
Sulzheimer Gipshiigel S Schweinfurt;2,5 ha (nach Ade 1958);ca.9 ha(nach Kaiser 1958);ADE 1958,KAISER 1958; nach ADE kommen vor:
Stipa capill.St.joann.Sesl.coer.Melica picta,Car.hum.All.sebesc.All.olerac.Muscari botry.Adonis vern.Thes.intermed.Silene otit.
Thalictr.min.Thal.flav.Pulsat.vulg.Conring.oriental.Bupleur.falc.Erysim.hieracif.Frag.vr.Pot.aren.Pot.parvifl.Astrag.danic.
Lotus siliqu.Onobrych.viciaef.Lin.per.Lin.tenuif.Euphorb.segquier.E.pal.Viola stagn.Eryng.camp.Seseli ann.Cnidium dub.Seseli
liban.Peuc.off.Lithosp.purpureoc-coer.Gent.cil.Teucr.scord.Prun.grand.P.laciniata, Stach.germ.Scab.can.Asper.glauca,Ast.1linos. I
Inula hirta,I.german.Chrys.corymb.Crep.praem.Thes.linoph.Lepid.camp.Pot.hepta.Euph.exigua,Peuc.cerv.Antenn.dioic.Cirs.ac.
Cirs.erio.Tarax.laevig.; nach KAISER kommen vor: Lithosp.purp-coer.Stach.recta,Astrag.cicer,Chrys.corymb.Scilla bif.Stipa cap.
St.penn.Teucr.cham.Adonis vern.All.vin.Alyss.alyss.Anther.ramos.Astrag.dan.Ast.linos.Bupl.falc.Cirs.ac.C.erioph.Eryng.camp.
Euph.sequier.Frag.vir.Inula hirta,Muscari botr.Orchis ust.Peuc.cerv.Prun.grand.Puls.vulg.Rhin.angust.Brom.inerm.Sax.tridact.
Trif.mont.Seseli ann.Stach.recta,Car.hum.Thal.min.Thes.linoph.

Heideflédche b.Neukissing nahe Augsburg;0,36 ha;HIEMEYER 1975;All.carin.Anther.ram.Ast.amell.Asper.cyn.Bisc.laev.Calamagr.varia,
Camp.rapunc.Carduus defl.Car.eric.C.hum.C.semp.Carl-ac.Chamaecyt.ratisb.Coron.vag.Crep.alp.Daphne cneor.Equis.ramos.E.varieg.
Gal.pum.Gent.clus.G.verna,G.cil.Glob.punct.Lembotr.nigr.Lin.visc.Ophrys fucifl.O.sphec.O. insect.Peuc.oreo.Polyg.cham.P.comosa,
Pot.ciner.Pot.tabernaem.Prun.grand.Puls.vulg.Pyrus pyr.Scab.can.Teucr.mont.Thalictr.simpl.Thes.linoph.Th.pyren.Th.rostr.Trap.or
Trockenhang Windsberg bei Freinhausen S Ingolstadt;ca.0,8 ha;RODI 1974,eigene Beob.;Veronica dillen.Helichrys.aren.Sperg.moris.
Petrorhagia prol.Jasione mont.Erysim.dur.Gebista germLychnis visc.Ornithogal.umbell.Gent.cruc.Prun.grand.Botrych.lun.Cerast.
semidec.Trif.mont.Ajuga genev.Pot.argent.Phleum phl.Car.eric.Ast.amell.Thes.bavar.Alss.alyss.

Diinenrasen Waldrand bei GRSbern nahe Hohenwart NE Schrobenhausen;ca.0,2 ha;RODI 1974, ejgene Beob. ;Coryn.can.Helichrys.aren.
Jasione mont.Cerast.semidec.Centaur.stoebe,Antenn.dioi.Polyg.off.Veron.dill.Filago min.Pot.argent.Peuc.oreo,Chimaphila (nahebei)
Hartwiesen S Hartkapelle E Weilheim;1,5 ha;eigene Beob.;Thes.pyren.Ran.mont.Aster bell.Pol.chamaeb.Pot.alba,Glob.elong.Car.ericy
Gent.utric.Ophrys apifera,O.insectif.Gent.clus.G.aspera,Bartsia alp.Ping.alp.Gymnad.odor.Car.smperv.Rhinanth.subalp.Vicla hirta)
Asperula tinct.Hypoch.mac.Leont.inc.Polyg.com.Teucr .mont
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Anhang 3 Folgeblatt (zu Abb.5)

gustorfer Haide S Moosburg/Oberbayern;O,5 ha; eigene Notizen;Glob.elong.Pot.heptaph.Orchis ustul.O.morio,Dianth.carthus.
Gent.verna,Teucr.mont.Allcrain.

Kalkmagerrasen auf Kalktuff bei der Griinbacherschwaige im Erdinger Moos/Oberbayern;ca.l ha;eigene Notizen;Gent.clusii,G.verna,
G.utric.Car.hum.C.ericet.Ping.vulg.Ophrys insect.Iris german.Betula humilis,Asper.cyn.Prun.grand.Buphthalm.salic.All.suaveol.
all.carin.Calamagr.varia,Orchis ustul.O.morio,Teucr .mont.Peuc.oreo.

Grashang an der Innleite bei Marktl E AltStting/Oberbayern;1,2 ha;eigene Beob. ;Genista germ.Bromus erectus (Naturraum Tertidr!)
i ppophae rhamn.Digitalis amb.Veronica teucr.Lathyr.sylv.Lath.vern.Chrys.corymb.Cent.scab. (Tertidr!)Dianth.carthus.Campan.
persicif .Prunella grand.Hierac.piloselloides

waldsaum auf Endmordnenkuppe bei Babensham E Wasserburg/Inn;0,005 ha;eigene Beob. ;Lembotr.nigr.Trifol.agrar.Dianth.carth.
Trockenhang bei Eiting S Mihldorf/Inn;O,1 ha;eig.Beob. ;Cytisus supinus,Veronica teucr.Juniperus comm(Alzplatte!)Teucr.chamaedr.
Helianth.numm.Trifol.agrar.Pot.verna

wgra.nd bei Brennermiihle/Erdinger Moos; 0,002 ha;eigene Beob.;Chamaecyt.ratisbon.Orchis milit.Helianth.numm.All.carin.
Trockenhang bei Liedering SW Altdtting;0,2 ha;eig.Beob. ;Pot.verba,Chrys.corymb.Malva alcea,Teucr.chamaedr .Rham. sax.Camp.pers.
Trifol.agrar.Cytis.supinus,Dianth.carth.Bromus erectus (Alzplatte!)Helianth.numm.

Trockener Waldsaum E Lichtenau bei Ingolstadt;0,005 ha;eig.Beob. ;Veronica teucr.Chrys.corymb.Frag.vir.

Rain E Lichtenau bei Ingolstadt;0,005 ha;eig,Beob. ;Veronica spic.Camp.persic.

2 weitere Tumuli am Hirschberg bei P&hl N Weilheim;0,2 u.0,3 ha;eig.Beob. ;Crep.alp.Peuc.oreo,Peuc.cerv.Car.hum.Inula hirta,
Puls.vulg.Antheric.ramos.All.mont.Clamaintha alp.Thes.pyren.Fest.amethystina,leont.inc.Car.semp.Asp.tinct.Pot.puber.Ast.amell.
Carl.ac.Camp.persic.Teucr.mont.Bartsia alp.Gent.clusii,Ophrys apifera,Ranunc.oreoph.Viola hirta,Aster bell.Orchis mascula,
Glob.elong.Pot.heptaph.Polgonat.off.

ibergangsmoor (komplexe) im sidbayerischen Jungmordnengebiet ("voralpines Higel-und Moorland")

pie unserer Definition entsprechenden seltenen Arten werden nicht fiir die bereits umfassend beschriebenen Testfl&dchen
(Murnauer Moos;vgl.z.B.VOLIMAR 1947; Eggstdtter Seen;vgl.z.B. BRAUN 1961;) aufgefiihrt.

Murnauer Moos N Garmisch-Partenkirchen;insgesamt etwa 2400 ha,davon wurden gut 1000 ha als Ubergangsmoore im engeren Sinne
gerechnet;

Eggstdtter Seengebiet im Chiemgau ;rund 200 ha dieses 1000 ha groBen NSG wurden als Ubergangsmoore gérechnet;

Burger Moos am Hofstdtter See NE Rosenheim;ca.55 ha (Moorteil W See!);eigene Notizen; Sphagn.fimbriatum,Sph.plumulosum,Sph.
fuscum, Sph.teres,Juncus stygius,Dryopt.crist.Nymphaea alba minor,Sphagn.majus,Calliergon cordifol.Car.diandra,Erio.grac.Car.
dioica,Spargan.min.Car .chord.Clad.mar.Liparis loesel.Hammarbya pal.Rhynchospora fusca,Dros.intermed.Dros.obovata,Betula hum.
Salix myrtill.Sal.myrt.xciner.Isolepis setac.Cyperus fusc.

Schwingrasen AuBere Lohe bei Penzing NE Wasserburg/Inn;5 ha;eig.Beob.; keine seltenen Arten

Paffenseemoos N Amerang SE Wasserburg/Inn;3 ha;eig.Beob.;Car.chordorrh.Liparis loeselii,Rhynchospora fusca

Birnseemoos NE Aschau/Chiemgau;20 ha (nur intakter z.T.sclwingrasenartiger Seeumgriff gerechnet!);PAUL & LUTZ 1941;eig.Becb.
Meesla triquetra,Spiranthes aestiv.Liparis loeselii,Rhynch.fusca,Sphagn.obtus.Car.dioica,Schoen.nigr.,Cinclid.styg.
Benediktenfilz N Weihenlinden NW Bad Aibling;ca.30 haj;eig.Beob.;Betula hum.Sal.myrtill.Car.chordorrh.Car.dioica
Egel-u.Bodenloser See S Burggen bei Schongau;18 ha;eig.Beob.;Iris sib.Hammarbya pal.Car.chordorrh.Salix myrtill.

Spitalmoos am Attlesee bei Nesselwang/Allgdu; LUBENAU-NESTLE mdl.,BRAUN mdl.,eig.Beob.;Meesia triqu.Cinclid.styg.Sph.obtus.
Car .heleonast.C.chordorrh.Salix myrtill.Nuphar pumil.Cladium mar.Hammarbya pal.Liparis loeselii,Car.dicica,C.demissa,D.diandra
7 Toteiskessel im Egmatinger Forst W Glomn;2 - 0,5 - 0,5 - 0,2 - 0,2 - 0,2 - 0,2 ha;eig,Beob. ;in 3 Toteiskesseln Carex chord.,
in 1 Car.heleonastes

Kastenseemoor W Glomnn;40 ha;eig.Becb.; keine seltenen Arten

wolkhamer See - Moor n Halfing NE Rosenheim; 15 ha;eig.Beob.;Carex chordorrh.Dryopt.crist.Rhynchosp.fusca,Sph.obtus.
Toteiskessel bei Egglburg W Ebersberg;0,3 ha;eig.Beob. ;Carex chordorrhiza

Toteiskessel im Forst bei Seeon;0,1 ha; ‘eig.Beob.;Carex chordorrhiza

Gaghertslaich bei Burggen SW Schongau;ca.l ha;eig.Becb.; Carex heleonastes,C.chordorrh.Bet.hum.Lonicera coer.

Pulvermoos bei Unterammergau;ca.100 ha;BRAUN 1972,eig.Beob.;Sparg.min.Gent.utric.G.clusii,Gent.asclep.Sesl.varia,Veratr.alb.
Bartsia alp.Pinguic.alp.Aster bell.Arnica mont.Selaginella sel.All.sibir.Meesia triquetra,Rhynchosp.fusca,Lonic.coer.Erica
tetralix,Potamog.filif.Iris sib.Salix myrtill.Betula hum.Pedicul.sceptr.-carol.,Car.chordorrh.,Car.microglochin(bis 1941;ADE)
Ettaler weidmoos NW Garmisch-Partenkirchen;insgesamt 120 ha; Ubergangsmoorbereiche 50-80 ha; eig.Beob.,z.T.JUNG 1963;Cinclid.
stygium,Paludella squarr. (LOTTO) ,Cirs.heteroph. (LOTTO) ,Pedic.sceptr.—car.Bet.hum.Lonic.coer.Iris sib.Hammarbya pal.Hermin.mono.
Gymnad.odorat.Gent.lutea,Veratr.alb.Car.chordorrh.Aster bell.Ping.alp.Bartsia alp.Gent.clus.Gent.utric.

Toteiskessel am Illachtal S Wildsteig;0,06 ha; eig.Beob.;Sphagnum fuscum

Toteiskessel Maxau E Haag;0,15 ha; eig.Beob.; keine seltenen Arten

4 Toteiskessel beim Sagerer NE Wasserburg/Inn;0,01-0,02 ha; keine seltenen Arten

Intakte Hochmoore fombrotrophe Bultkomle xe) im slidbayerischen Jungmoranengebiet

Abgebrannte u.Sternthalfilze NE Bad Feilnbach; 110 ha;Sphagnum baltic.,Lycopodiella inundata,Clad.marisc.

Schonramer Filz bei Laufen/Salzach ;51 ha; Betula nana, B.nanaxpubescens

Bernrieder Filz bei Seeshaupt;42 ha;PAUL,eig.Beob. ;C.chordorrh. (schon auBerh.ombrotrophem Teil!) ,Betula nana,B.xintermedia,
Sphagnum balticum

Leonhardsfilz bei Dietramszell;17 ha; keine seltenen Arten (Salix myrtill.u.Car.heleon.auBerhalb Hochmoor,falls noch vorhanden)
Sossauer und Wildmoos im Chiemgau; 152 ha; keine seltenen Arten;Car.chordorrh.,Calla pal.u.kRhynch.fusca nur im Randbereich;
Reicholzrieder Moor N Kempten/Allgdu; 30 ha;Betula nana

Pfaffenmoos SW Tottmoning;0,8 ha (Minimum!);keine seltenen Arten

Sidliche Chiemseemoore;urspr.2500 ha; heute ca.2000 ha als regen.Torfstichgebiete erhalten; nur ca.50 ha noch naturnah;SCHMEIDL
mdl.,eig.Beob.;Kalmia angustifolia,Sph.baltic.Rhod.ferr.

Frauendder Filz im Rotter Forst N Rosenheim;11 ha; keine seltenen Arten

Klaper-und Wiesfilz bei der Wieskirche im Ammergau;95 ha;Sphagnum dusenii (sonstige Raritdten im minerotrophen Randbereich)
Mettenhamer Filz S Grassau/Chiemgau;45 ha; keine seltenen Arten

Murner Filz SE Wasserburg/Inn;98 ha; keine seltenen Arten

Schwarzlaichmoor beim PeiBenberg/Ammergau ;100 ha; Betula nana

Oberoblanderfilz NE Peiting/Ammergau;40 ha; Listera cordata

Schonleitenmoos im Wierlinger Wald W Kempten/Allgdu; 23 ha; Rhod.ferr.Sphagnum dusenii

Burghamer Filz bei Seebruck/Chiemsee; 30 ha; keine seltenen Arten

Reischjlnolz-Hochmoor E Eggstitt/Chiemgaud; 10 ha; keine seltenen Arten

Altenauer Moor bei Unterammergau;57 ha; Trientalis europaea (LIPPOLDMULIER mdl.)

Quellnischen mit Hochmo o rvegetation im Tertidrhiigelland

1 Quellnische, 1 Quellnische, 1 rdmische Sandgrube, 1 Sandgrube jiingeren Datums bei Hauptmannsberg S Emmersdorf;0,01-0,02-
0,060,008 ha;eig.Beob.;Lepidotis inundata,Sphagnum tecurvum,Sph.magellanicum,Erioph.angust.,Carex fusca,Drosera rotund.Erio.vag
1 kleine Sandgrube bei Asenham W Griesbach;0,008 ha;eig.Beob. ;Lycop.clavat.Sphagnum teres

Kalkarmes Quellhangmoor am Schellenberg bei Simbach;0,6 ha;lepid.inund.Sph.papill.Sph.magell.Sph.rec.Dros.rot.Rhynch.alba,Erio.
angust.Car.rostrata,Car.fusca

Quellhangmoor bei Stubenberg nahe Simbach;0,05 ha;eig.Beob. ;Sphagn.palustre,Sph.magell.Dros.rot.Sph.papill.
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1 Tief eingeschnittene Talziige, steil abfallende Naturraumgrenzen
und andere standortlich vielschichtigen Bandstrukturen vereinigen
einen Grofteil der seltenen Pflanzenarten auf sich (Donautal bei
Beuron)

2 Florenelemente konzentrieren sich auf bestimmte Biotoptypen,
z. B. viele boreal-alpinen Arten auf seenreiche Moorkomplexe
(Kesselseen bei Wasserburg/Inn)

3/4 Viele bedrohte Pflanzenarten bevorzugen Ubergangszonen,
miissen also vor allem in Kontaktkomplexen gesichert werden: die
Gladiole (Gladiolus palustris) im Ubergang Magerrasen/Flachmoor,
der Wassernabel (Hydrocotyle wvulgaris) im »Pendelmilieuc
(LEEUWEN) der Nahtzone See=Uberflutungsgebiet/Ubergangsmoor.

5 In sich geschlossene Maschenstrukturen, z. B. das Moornetz um
den Bannwaldsee bei Fiissen, haben wegen ihrer Standortvariabili=
tit ebenfalls eine zentrale Bedeutung im Artenschutz.
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6 Nur winzige Sonderstandorte (z. B. Magerrasen auf Molasse=
rippen bei Trauchgau) sind von den bis in die 50er Jahre hinein
ausgedehnten Kultur= und Diingegradienten iibriggeblieben.

7 Sonnentau=Populationen (Drosera rotundifolia) sind im tertidren
Hiigelland auf wenige Quadratmeter unmittelbar neben intensiven
Nutzflichen zusammengeschrumpft (Gschéd bei Simbach). In den
alpennahen Gletscher=Innenzonen (Bild 5) iiberziehen sie dagegen
noch grofe Fldchen.

8 Das Quellmoor an der Gfillach im Erdinger Moos am 8. 6. 1939:
Ein Moosbach quillt aus der Erde! (Foto Max Ringler)

9 Der gleiche Biotop 36 Jahre spiter (Zerfallsphase): der (de)al-
pine Artenvorrat liegt infolge Eutrophierung, Austrocknung und
Verbuschung in den letzten Ziigen.

10 In Siidostoberbayern wurden alle Biotope u..a. nach ihrem
Reichtum an naturraumlich, regional und gesamtbayerisch seltenen
Arten bewertet. Verbundzonen (griin) sind z. B. Maschen= und
Bandstrukturen sowie archipelartige Biotophaufungen, in denen
sich Artenvorrite auf viele Stiitzpunkte aufspalten.

Naturschutzkarte
Region 18
14 Biotop Nr.
‘Biotop gehort zum
io

ischen Grundnetz
der Arten in/im

wrraum
Biotop gehort zum bio-
fogischen Grundnetz der
nsgemeinschaftenin/im
©Bayern
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Naturraum

S
NSG  Naturschutzgebiet
iaturdenkmal
LSG Landschafischutzgebiet
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Freistaat Bayern,
Flurbereinigung,
Bund Naturschutz
oder World Wildiife

A

Schutzkonzept
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©  Kemnflachenkonzept

Einzelflachenkonzept

Alle Aufnahmen v. Verf. (aufler 8)

Luftbildfreigabe Reg. v. Obb. GS 300/2409
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