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Ausgangspunkt
Naturraumunterschiedespiegeln sich noch viel zu 

wenig in Schutzgebietsausstattungen und Schutz­
würdigkeitskriterien. So liegen z. B. 46 % aller ober­
bayerischen Vorland-Naturschutzgebiete in einem 
schmalen Streifen zwischen Pfaffenwiiikel und Am­
mersee. Alpen und Alpenfuß haben viel höhere 
Schutzgebietsanteile als alpenfernere Zonen (vgl. 
Abb. 1). Die Großflächigkeit alpiner/alpennaher 
Schutzgebiete wird mit fortschreitender Gefährdung 
der Artenschutzleistung erkauft. Nach Norden neh­
men die Bodenwertzahlen und Flächenerträge zu. 
Parallel dazu werden wirksame Schutzgebiete massiv 
auf unrentable »Sonderstandorte« (Überflutungsge­
biete, Kessel, Schichtquellen, Flußsteilhänge) vor­
wiesen. Auf »Normalstandorten« konnten nach der 
allgemeinen Bodennutzungsintensivierung kaum 
mehr Artenschutzgebiete begründet werden (Gar- 
chinger Haide 1908!).
Zu stereotype Schutzwürdigkeitsmaßstäbe (z. B. 
Unberührtheit, Naturnähe, Rote Liste-Arten, attrak­
tive Arten, Großflächigkeit) leisten der Fehl- bzw. 
Unterbewertung biotisch unscheinbarer Räume Vor­
schub. Die bescheidenen Biotope der Schotterplatten 
am Murnauer Moos zu messen, wäre ebenso falsch 
wie das Murnauer Moos nach einem Serengeti-Be- 
such weniger schutzwürdig zu finden.
Vor diesem Hintergrund soll das folgende, z. T. über­
lappende Hypothesensystem die Ableitung von
— Schutzanliegen und -erfordernissen aus dem Bau­
plan und der Nutzungsstruktur von Naturräumen
— »Blindstrategien« für den Artenschutz aus der 
Naturraum- und Biotopanalyse (z. B. in »terrae 
incognitae« für Kryptogamen und Arthropoden) 
skizzieren. Ausgewählte Beispiele sollen es belegen. 
Das verarbeitete Datenmateriel entstammt teilweise 
Vorarbeiten zur südostbayerischen Regionalplanung 
und einer Naturschutzbewertung aller 2184, im 
Vorlandanteil der Region 18 bislang kartierten 
Biotope (Ringler 1979 u. 1980 a). Im Naturschutz­
konzept für die Region 18 fanden einige der im folgen­
den abgehandelten Strategien ihren Niederschlag.

1. Naturraumspezifische Struktur der Artenvorräte
1.1 Von Natur aus seltene Arten sind weitgehend an 

Sonderstandorte gebunden.
Von den in Südostoberbayern berücksichtigten, 
regional und landesweit einmaligen2̂ Gefäßpflanzen­
vorkommen liegen 93 % in azonalen bzw.
extrazonalen Band- und Maschenstrukturen1 2 3) (Steil-

1) im folgenden verstehen wir unter »Naturräumen« i. w. S.:
— Hierarchien aus vorwiegend geologisch-geomorphologisch ab­
gegrenzten »naturräumlichen Einheiten« (MEYNEN-SCHMIT- 
HÜSEN, GEOGR. LANDESAUFNAHME)

ökosystemar oder standörtlich umrissene (Lebens-)Räume aller 
planungsrelevanten Größenordnungen, also »Ökotope« (TROLL), 
»Physiotope« (NEEF), »sites« (BOURNE), »Biogeozönosen« 
(SUKATSCHEW), oder »Fliesen« (SCHMITHÜSEN).
2) maximal ca. 5 Vorkommen einer Art in der naturräumlichen Un­
tereinheit und in der Planungsregion, bis ca. 10 Vorkommen in Bayern
3) Bandstruktur: Band oder Reihe typähnlicher Lebensräume ent­
lang geomorphologisch-hydrographischer Leitlinien. 
Maschenstruktur: Netzartig in sich zusammenhängende, herausra­
gende Biotopstruktur (z. B. Seenplatte)

Abbildung I: Diskrepanz zwischen Biotop- und Schutzgebietsaus- 
statlung in der Planungsregion Südostoberbayern (Region 18)

-------  Biotope mit dem absoluten Biotopwert l^f
Biotope mit dem absoluten Biotopwert 5-7 
Biotope mit dem absoluten Biotopwert 8 und darüber

Der absolute Biotopwerl resultiert nach dem bei RINGLER ( 1979) 
geschilderten Verfahren aus den Kriterien Seltenheit der Arten und 
Gesellschaften, Ausprägung der Vorkommen, Biotopaufbau (Zo­
nation). Standortvielfalt im Biotop und Zugehörigkeit zu einer 
Biotop-Verbundzone.

Die Region wurde in 8 Zonen zu je 10 Minuten nördlicher Breite 
eingeteilt. Für jede dieser Zonen wurde die Anzahl bisher kartierter 
Biotope, die Anzahl der Schutzgebiete (Stand 1978; BAYER. 
LANDESAMT F UMWELTSCHUTZ 1978), die mittlere Schutz­
gebietsgröße und die Flächensumme der Schutzgebiete ermittelt.

Das Diagramm unterstreicht:
Obwohl die nördlichen Regionsteile von der Biotopanzahl her 
keineswegs schlechter abschneiden, wurden sie im Naturschutz 
bisher stiefmütterlich behandelt. Andererseits ist nicht zu übersehen, 
daß wenigstens die absolut hochwertigsten Biotope (5 Punkte und 
mehr) bis zu einem gewissen Grade in die Schutzgebietsausstatlung 
»durchschlagen«.

24

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



25

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Legende zu Abbildung 2:
An kartierte Biotoptypen gebundene (= oligohemerochore) Arten 
mit weniger als etwa 5 Naturraumfundorten kommen zu 93 % im 
skizzierten Biotopnetz vor. Eine beherrschende Rolle in diesem 
Grundnetz spielen Bandstrukturen an Naturraumgrenzen (z. B. 
Nordrand der Alzplatte, Südrand des Tertiärhügellandes, Nordab­
fall des Molasseberglandes zum Mangfalltal und Surtal), entlang der 
Flüsse, Seen und größeren Bäche (Auen, Durchbruchs- und Kerb­
täler, Überschwemmungszonen und Ufermoore) sowie Maschen­
strukturen in Eiszerfallslandschaften und Quellgebieten.
Je dynamischer der Energie- und Stoffdurchsatz (geschiebeführende 
Wildflüsse, alpenbürtige Bäche, Windzüge, Seespiegelschwankun­
gen), je weitreichender also die Bandstrukturen, desto höher ist ihre 
Artenschutzbedeutung. Nicht umsonst fanden die bis in die Alpen 
zurückreichenden Biotopzüge der Flußtäler traditionell eine 
besondere Beachtung der Floristen. Als Stauräume des migrations­
fähigen Artenpotentials treten einige Flußmündungen (z. B. Achen­
delta, Salzachmündung, Alzmündungsbereich) hervor, sofern sie 
nicht wasserbaulich beeinträchtigt sind (Salzachmündung).
Zu wenig im bayerischen Artenschutz beachtet wurden die Öko­
system Ü bergänge (limes divergens und Iimes convergens). Auch 
sie bestimmen die Struktur des Grundnetzes in Abb. 2, treten aber 
wegen des Kontakts zu großen Blockbiotopen nicht immer als 
Bänder in Erscheinung (chiemsee-, kalten- und weißachnahe Über­
flutungszonen in Feldener, Grabenstätter, Auer Weid- und 
Bergener Moos u. a.). Nur hier findet sich z. B. die aussterbende 
Orchis palustris.
Das Netz der für den Artenschutz bedeutungsvollen geomorpho- 
logischen Grenzen wurde erstmals von VAN LEEUWEN (1966) am 
Beispiel der holländischen Prunetalia-Waldmäntel dargestellt.
In einigen Naturräumen der Abb. 2 sind außer den weitreichenden 
Bändern auch isolierte, weit verstreute Inseln wesentlich am seltenen 
Artenvorrat beteiligt (Tertiärhügelland, Endmoränenzonen, 
Münchner Ebene). Hier sind die vordringlichen Schutzflächensyste­
me nicht als Ketten oder Bänder, sondern als »Strahlenmodelle« von 
großer Reichweite (vgl. Abb. 4-6) zu kennzeichnen.
Die Kartenskizze entstand aus der Auswertung der Naturschutz­
karte Region 18 (Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 830). 
Darin sind bei jedem Biotop die Anzahl der naturräumlich, regions- 
oder bayernweit einmaligen Gefäßpflanzenvorkommen symboli­
siert. Verarbeitet ist dabei nur der Kenntnisstand des Verfassers 
(Stand 1977). Nach Vorlage des Mitteleuropäischen Florenatlasses 
und einer floristischen Detailaufnahme des Inn-Vorlandes durch 
ZAHLHEIMER (frdl. mdl. Hinweis) ist mit Ergänzungen zu 
rechnen, die aber die Grundstruktur kaum wesentlich verändefn 
dürften. Die letztgenannten Bestandsaufnahmen dürften auch 
Grundlagen für ein Schutzflächensystem für n ich t an kartierte 
Biotoptypen gebundenen Arten (euhemerochore Arten, Neophyten, 
Ruderalflora usw.) liefern.

Legende zu Abbildung 4:
Kreise bzw. Quadrate bezeichnen Vorkommen de-/präalpiner 
Gefäßpflanzenarten bzw. arktisch-nordisch-alpiner Gefäßpflanzen­
arten und Moose in jeweils in sich g e sch lo ssen en  Biotop- 
(komplex)en. Unterbrochene Kreise (Q o) bzw. leere (□) Quadrate 
bedeuten de-/präalpine bzw. arktisch-nordisch-alpine Vorkommen, 
die heute weitgehend vernichtet sind; im Falle halbleerer Quadrate 
(□) sind nur einzelne Arten der arktisch-nordisch-alpinen 
Kollektion verschwunden.
Im Inn-Chiemsee-Gletscher, Isen-Sempt-Hügelland (Inn-Altmorä­
nen) und Erdinger Moos ist ein repräsentativer Großteil der Vor­
kommen erfaßt, im Ammer-Würm-Isar-Gletscher, auf der Münch­
ner Schotterebene und in den alpinen Talräumen dagegen nur 
ausgewählte Beispiele. Die Alpen oberhalb der Täler und die Alz­
platte mit unterem Inntal wurden ausgespart.
Nicht alle Arten der beiden Florenelemente in Südbayern wurden 
einbezogen. Zum de-/präalpinen Florenelement wurden auch Arten 
mit submediterraner Verbreitung, die in Südbayern ausschließlich 
alpennah Vorkommen, gerechnet.
Die Numerierung ermöglicht über Anhang 2 den Nachweis der 
Örtlichkeiten und Arten.
In deutlichem Kontrast zum Ammer-Würm-Isar-Gletscher ist das 
de-/präalpine Florenelement im Inn-Chiemsee- und Salzachglet­
scherbereich spärlich und nordwärts stark abnehmend vertreten. 
Das Ammer-Würm-Isar-Gebiet erschiene vollständig mit Kreisen 
vollgepackt, wenn dort alle oder auch nur ebenso viele Biotope wie 
im Inn-Chiemsee-Gebiet berücksichtigt worden wären. Bestimmte 
inneralpine Talräume, insbesondere im Kontakt zu Bergstöcken 
großer Massenerhebung (Mittenwald, Berchtesgaden) wirken als 
»Sammeltöpfe« des de-/präalpinen Florenelements. So enthält der 
kleine Mittenwalder Talraum fast ebenso viele de-/präalpine Arten 
wie das gesamte Isar-Ammer-Vorland.

Legende zu Abbildung 5:
Vom »Zentralbiotop« (höchste Artenzahl des Florenelements) des 
jeweiligen Naturraums führen Strahlen (durchgezogen: de- und 
präalpin; strichliert: arktisch-nordisch-alpin) zu anderen Biotopen 
im gleichen Naturraum, die z u sä tz lic h e  Arten desselben Floren­

elements beherbergen. Kreise unterschiedlichen Durchmessers 
deuten die dealpin-präalpine Gesamtartenzahl in den Zentralbio­
topen bzw. die Anzahl zusätzlicher dealpin-präalpiner Arten in den 
übrigen Biotopen an (analog Quadrate für arktisch-nordisch-alpine 
Gefäßpflanzenarten). Endet ein Strahl ohne Kreis oder Quadrat, 
so gedeiht im betreffenden Biotop nur e ine  e in z ig e  zusätzliche 
Art des Florenelements.
Die Biotope werden so ausgewählt, daß das Florenelement im 
jeweiligen Naturraum mit m ö g lichst w enigen  Flächen mög­
lichst vollständig erfaßt ist (S ch u tzfläch en m in im u m  hinsicht­
lich des Florenelements). Je mehr Strahlen von einem Zentralbiotop 
ausgehen, desto zersplitterter ist der Artenvorrat dieses Naturraums. 
Je länger die Strahlen, desto weiter liegen Stützpunkte des 
Florenelements im Naturraum auseinander. Z. B. rücken die de- und 
präalpin getönten Biotope von Süden nach Norden immer weiter 
auseinander (vgl. Inngletscher Süd und Nord). Wer im Tertiärhügel­
land das arktisch-alpine Löffelkraut (Cochlearia pyrenaica), den 
nordischen Sumpfbärlapp (Lycopodiella inundata), das Alpenfett­
kraut (Pinguicula alpina), den präalpinen Frühlingsenzian (Gentiana 
verna) und die — innerhalb Süddeutschlands überwiegend präalpine
— Sumpfgladiole (Gladiolus paluster) aufsuchen will, ist zu einer 
mindestens zweitägigen Zick-Zack-Reise zwischen Aichach und 
Simbach gezwungen. Im alpennäheren Isarvorland dagegen können 
diese Arten mancherorts nahe beisammen angetroffen werden. 
Abb. 5 dient infolge noch unvollständiger floristischer Erfassung 
vorläufig nur der gedanklichen Einführung. Die Festlegung der 
Zentralbiotope ist in manchen Naturräumen unsicher, weil mehrere 
Biotope gleichermaßen gut ausgestattet sind (z. B. Inngletscher 
Süd). Im Tertiärhügelland etwa oder in der Alzplatte ist die dealpin­
präalpine Tönung so schwach, daß kaum mehr hervorstechende 
Artenhäufungen auftreten (Ausnahme: Silberbründl bei Aichach; 
vgl. HIEMEYER 1978). Das Modell darf nicht zu einer 
»Diskriminierung« oder Mindereinschätzung solcher Biotope ver­
leiten, die wegen geringfügig kleinerer Artenausstattung zwar nicht 
zum Minimalaufgebot eines Florenelements zählen, aber in bezug 
auf andere Artengruppen und dank landschaftsökologischer Funk­
tionen unverzichtbar sind. Verliert man die angedeuteten Vorbe­
halte nicht aus dem Auge, so lassen sich mit derartigen Strahlen­
modellen landkreis- oder regionsübergreifende Flächenverbund­
systeme strukturieren und begründen.
Nach Entwicklung des Strahlenmodells wurden von der unteren 
Naturschutzbehörde des Landkreises Mühldorf mit finanzieller 
Unterstützung des Bayerischen Staatsministeriums für Landesent­
wicklung und Umweltfragen unverzüglich Ankaufsverhandlungen 
für den dealpin-präalpinen Zentralbiotop des nördlichen Inn- 
gletschers bei Maitenbeth (59) aufgenommen. Von den übrigen, in 
Abb. 5 aufgeführten Naturraum-Zentralbiotopen stehen lediglich 
Gfällachursprung (91), Pupplinger-Ascholdinger Au (87), 
Murnauer Moos (88) und Eggstätt-Hemhofer Seenplatte (58) unter 
Naturschutz. Fast alle Zentralbiotope, ob geschützt oder nicht, 
unterliegen derzeit schwersten, floristisch gefährdenden Beein­
trächtigungen (Steinbruch, Autobahn, FKK, ungeregelter Bade­
betrieb, Melioration, Austrocknung und Eutrophierung von 
benachbarten Nutzflächen aus).

Legende zu Abbildung 6:
Diese Darstellungsform ist eine zahlenmäßige Abstraktion der Abb. 
4 und 5. Jeder Punkt in der rechten Hälfte symbolisiert eine Schutz­
fläche. Noch augenfälliger als in Abb. 4 und 5 zeigt sich hier:
— Das Absinken des Artenpotentials im Inngletscher (kegelförmige 
Verengung der Artenzahlpyramide) geht mit einer räumlichen Zer­
streuung (bauchige Aufweitung beim Schutzflächenaufgebot) 
einher. So sind im Mittenwalder Talraum 129 dealpin-präalpine 
Gefäßpflanzenarten in nur 3 Biotopkomplexen repräsentierbar, im 
Ammer-Würm-Isar-GIetscher 137 Arten in nur 7 Schutzflächen. Im 
nördlichen Inngletscher dagegen gibt es nicht einmal halb so viel 
dealpin-präalpine Arten. Trotzdem sind hier mindestens 23 
verschiedene gesicherte Biotop(komplex)e zur Erhaltung erforder­
lich! Beispielsweise kommt die Deutsche Tamariske (Myricaria 
germanica) nur in einer Kiesgrube bei Moosach, die Zierliche 
Glockenblume (Campanula cochleariifolia) nur am Inndamm bei 
Rott, das Alpenfettkraut (Pinguicula alpina) nur in einem 
Quellmoor bei Albaching vor usw., während sich all diese und 
weitere Arten im Isargebiet in mehreren Biotopen (z. B. Pupplinger 
Au) ein S te lld ic h e in  geben. Im ersten Fall ist die Arten-Tren- 
nung k i 1 o m e t e r weit, im zweiten Falle nur m e t e r weit.
— Artenpotentiale bzw. Florenelemente treten in einigen Natur­
räumen örtlich g e h äu ft, in anderen örtlich zersplittert oder 
z e rs tre u t  auf. In Bezug auf das dealpin-präalpine Florenelement 
tragen Mittenwalder Talraum, Ammer-Würm-Isar-Gletscher und 
Erdinger Moos K onzentrationscharakter, Tertiärhügelland, 
Inn-Altmoräne und Inngletscher-Nord hingegen D isp e rs io n s ­
charakter.
— Den Quotienten Artenzahl (des Florenelements) im Naturraum/ 
Schutzflächenminimum bezeichnen wir als Artenkonzentration 
(dieses Florenelements) im Naturraum (K). K drückt den 
Konzentrations- und Dispersionscharakter der Testräume sehr 
schön aus. Rechenbeispiel:
Die 56 dealpin-präalpinen Gefäßpflanzenarten des nördlichen Inn- 
gletschers verteilen sich minimal auf 23 Biotope (Schutzflächen). 
K = 56/23 = 2,4.
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flanken der Gletscherzungenbecken, Fluß- und 
Urstromtäler, Flußdurchbrüche, Schluchtsysteme, 
Terrassenkanten der Schotterplatten, Auenzüge, 
Eiszerfallsgebiete; vgl. Abb. 2). Abb. 2 zeigt im 
einzelnen unter anderem:
— Geomorphologisch ausgeprägte Naturraumgren­
zen sind oftmals Konzentrationsbänder für seltene 
Arten
— In den jungeiszeitlichen Räumen verteilt sich der 
seltene Artenvorrat auf viel mehr Biotopstrukturen 
als in den Altmoränen- und Tertiärgebieten.

Folgerungen:
— Künftige Erhaltungsgebiete für natürlich seltene 
Arten sind nur ein kleiner Teil aller Biotope1̂ ).
— Für natürlich seltene Pflanzenarten ist die ge­
schlossene Sicherung herausgehobener Band- und 
Maschenstrukturen von entscheidender Bedeu­
tung.

1.2 Die naturraumtypische Streuung der Artenvor­
räte ist eine Vorgabe für die Schutzflächen­
systeme

Weniger Beachtung als das naturraumspezifische 
Artenspektrum findet dessen ebenfalls naturraum­
spezifische räumliche Anordnung. Zu ihrer Erfas­
sung seien zwei Verfahrensweisen vorgestellt, die als 
Vorarbeit zur Konzeption von Artenschutz-Flächen­
systemen gute Dienste leisten können.

1.2.1 Anwendung von Arten-Areal-Kurven auf 
Naturräume

Arten-Areal-Kurven sind ein Schritt zur Ermittlung 
von Artenstreuung im Raum, Minimumareal und 
Mindestschutzflächenzahl für den Artenschutz.
Trägt man die Artenzahlen verschieden großer 
Ökotope des gleichen biogeographischen Raumes 
und ähnlicher Populationsdichten gegen deren 
Fläche auf, so sind im allgemeinen Exponentialfunk­
tionen der Form S = c-Az (vgl. WILSON 1961, 
BOLENDER u. DUHME 1979) zu erwarten. Dabei 
ist S Artenzahl, A Fläche, c und z konstante, zu be­
stimmende Größen. Da aus unseren Testgebieten nur 
Arterfassungen von Vegetationsausschnitten zur 
Verfügung standen, bot sich folgende Modifikation 
des Normalverfahrens an:
Die Probeflächen eines Naturraumes wurden in der 
Reihenfolge abnehmender Artenzahlzuwächse an­
geordnet; also:
Nr. 1 ist die Aufnahme mit der höchsten Artenzahl, 
Nr. 2 enthält die meisten in 1 nicht enthaltenen 
Arten, Nr. 3 die meisten in 1 und 2 noch nicht vor­
kommenden usw. Es resultiert eine sich stetig 
abflachende Kurve.
Interpretationsmöglichkeiten aus dem Vergleich der­
artiger Naturraum-Arten-Areal-Kurven seien am 
Beispiel Inn-Jungmoränengebiet, Erdinger Moos 
(Niedermoorteil der Münchner Ebene) und Tertiär­
hügelland (Paar-Donau-Dreieck) vorgestellt (Abb. 
3): »Plateauhöhe« (Artenpotential), Länge des An­
stiegs (Mindestflächenzahl zur Repräsentanz der Ar­
ten) und Steigung (Akkumulation des Artenvorrats) 
sind die wichtigsten Kurvenmerkmale. Im Tertiär­
hügelland (Wälder) und Erdinger Moos (Quellmoor­
reste) decken relativ wenige Biotope den seltenen 
Artenvorrat ab (Zusammendrängung, Überlagerung, 
Verknotung, Akkumulation). Allerdings ist der 
Schutzflächen-Mindestbedarf wegen des doppelt so 
hohen Seltenheitengehalts im Erdinger Moos we­
sentlich größer. Demgegenüber sind im Jungmorä­

nengebiet (Hoch- und Übergangsmoore) viel mehr 
Einzelflächen zur Erfassung des seltenen Artenvor­
rats erforderlich, weil die Wuchsorte der einzelnen 
seltenen Arten weiter auseinandergezogen und auf 
mehr Biotope verstreut sind. So verläuft der 
Kurvenanstieg trotz unwesentlich höheren Artenpo­
tentials viel flacher als im Erdinger Moos.

Einige Ursachen für die naturräumlichen Disper­
sionsunterschiede stehen im Zusammenhang mit 
Kap. 4: Die Quellmoorreste des Erdinger Mooses 
sind winzige Rudimente einer im 19. Jahrhundert 
noch zusammenhängenden riesigen Biotopfläche mit 
relativ gleichmäßig verteiltem Artenvorrat in einem 
gleichförmigen Naturraum von gleichförmiger Ent­
stehungsweise. Entsprechend enthalten viele der weit 
versprengten Reliktbiotope Reste der gleichen Po­
pulationen und sind deshalb in der Artenkombina­
tion recht ähnlich. Man könnte dieses Phänomen 
anthropomorph mit eroberten und auf Inseln zurück- 
gedrängten Stammesresten vergleichen (z. B. India­
ner, Wenden), deren untereinander ähnliches Volks­
tum vom früheren Bevölkerungszusammenhang 
kündet.

Im Falle der Jungmoränenmoore dagegen erfolgte 
keine Aufsplitterung eines Gesamtbiotops in viele 
kleine »Biotopindividuen« und Reliktpopulationen. 
Hier waren die Einzelmoore schon immer voneinan­
der getrennt, besitzen eine eigene Topographie sowie 
eine jeweils eigenartige Entstehungsgeschichte und 
unterliegen unterschiedlichen Randeinflüssen. Jedes 
Moor ist eine Ansammlung individuell und unab­
hängig entwickelter Populationen. So kann die 
Eigenständigkeit bezüglich seltener »akzessori- 
scher«1 * 3) Arten nicht verwundern.

Folgerungen:

— Häufung (Verknotung) oder Zerstreutheit des 
Artenvorrats sollten sich in der räumlichen Struktur 
der Schutzflächensysteme und Erhaltungsgebiete 
widerspiegeln (Akkumulations- und Dispersions-
typ)-
— Floristische Ähnlichkeitsbeziehungen bzw. Ar- 
ten-Areal-Kurven von Biotopen gleichen Lebens­
raumtyps im gleichen Naturraum lassen oftmals den 
anthropogenen Reliktcharakter bzw. die naturge­
gebene Individualität von Populationen erkennen.

1.2.2 Räumliche Darstellung der Artenpotentiale 
und des Schutzflächenminimums

Das eher abstrakte Bild der Arten-Areal-Kurven sei 
durch eine Darstellungsweise ergänzt, die der Raum­
struktur von Artenpotentialen Rechnung trägt. 
Hierzu wird die Verbreitung zweier, im Naturschutz 
traditionell besonders beachteter Florenelemente 
(dealpin-präalpin-( submediterrane) und arktisch- 
nordisch-alpine Arten) in den 5 Naturräumen 
Ammer-Würm-Isar-Gletscher, Inn-Chiemsee-Glet- 
scher, Isen-Sempt-Hügelland (Altmoränen der Riß­
eiszeit), Erdinger Moos (Niedermoorteil der Münch­
ner Ebene) und Tertiärhügelland gekennzeichnet 
(vgl. Abb. 4-6).

1) Hier gleichbedeutend mit Kartiereinheiten der Biotopkartie­
rungen. »Biotopgebundene« Arten = an kartierte Biotoptypen
gebundene Arten.
3) BROCKMANN-JEROSCH (1907) unterscheidet die allen 
Beständen einer Gebietsformation gemeinsamen »konstanten« 
Arten (»Formationsubiquisten«) und die für wenige Bestände 
eigentümlichen »akzessorischen« Arten.
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Das dealpin-präalpine bzw. nordisch-alpine Gefäß­
pflanzeninventar der einzelnen Biotope wird durch 
Kreise und Quadrate zahlenmäßig dargestellt. Im Inn- 
Chiemsee-Gletscher, Isen-Sempt-Hügelland und Er- 
dinger Moos wurde ein repräsentativer Teil aller 
(de)alpin oder nordisch-alpin getönten Biotope 
erfaßt, Im Ammer-Würm-Isar- und Salzach-Glet­
scher nur ausgewählte Beispiele.
Abbildung 4 zeigt eine naturräumlich stark kon­
trastierende Verteilung der Artenpotentiale. Am 
meisten sticht ins Auge, daß Artenanhäufungen von 
der Größe des Isarvorlandes, Murnauer Mooses oder 
Mittenwalder Talraumes weiter östlich nicht mehr 
auftreten. Sogar das nordwärts abgesetzte Erdinger 
Moos besitzt in seinen stark degradierten Restbio­
topen (noch!) einen viel höheren de- und präalpinen 
Artenanteil als der überwiegende Teil der Inn-, 
Chiemsee- oder Salzachgletscher-Biotope. Wären in 
Abb. 4 im Ammer-Loisach-Isar-Vorland ebenso vie­
le Biotope berücksichtigt wie im Inn-Chiemsee-Glet- 
scher, so wäre ersterer Naturraum vollständig mit 
Kreisen bedeckt und viele Vorkommen könnten gar 
nicht mehr aufgenommen w e r d e n D a s  Phänomen 
des Ausdünnens prä- und dealpiner Arten im Inn-, 
Chiemsee- und Salzachgletscherbereich wurde be­
reits von BRESINSKY (1965) diskutiert. Auf 
denkbare Ursachen kann an dieser Stelle nicht 
eingegangen werden.
In Verbindung mit einigen Zusatzinformationen er­
laubt Abb. 4 folgende weiteren Aussagen:
Der Ammer-Würm-Isar-Gletscherbereich hat ein 
dichtes, den gesamten Raum zwischen Alpenrand und 
Endmoränen ziemlich gleichmäßig erfüllendes de- 
und präalpines Artenpotentialx), das sich früher in der 
Münchner Ebene und im unteren IsartaJ fortsetzte. 
Im Inn-Chiemsee-Gletscher (und auch Salzachglet­
scher) ist das entsprechende Potential nur lücken­

haft und spärlich vertreten. Dort nimmt es über­
dies vom Alpenrand zu den Stammbecken und 
Grundmoränengebieten hin rasch ab. Auffallend ist 
eine Verdichtung de- und präalpiner Arten an der 
Westflanke des Inngletschers im Mangfallbereich, wo 
er an die Münchner Ebene bzw. an die reichen Arten­
vorräte der westlich anschließenden Vereisungsge­
biete grenzt.
Das Erdinger Moos bietet dem de- und präalpinen 
Florenelement infolge intensiver Nutzung nur mehr 
wenige Stützpunkte, in denen es aber artenreich ver­
treten ist. Diese Konzentration steht im Gegensatz 
zur Dispersion des Florenelements im Inngletscher. 
»Sammeltöpfe« des Florenelements befinden sich in 
alpinen Talräumen (z. B. um Mittenwald) und am 
Alpenrand (z. B. Murnauer Moos). Auch in den 
»Sammeltöpfen« ist eine Verarmung nach Osten 
festzustellen. Im Anschluß an hoch aufragende 
Massive (Karwendel, Wetterstein, Berchtesgadener 
Alpen) sind die Talräume deutlich reicher ausgestat­
tet.

Weit abgesprengte Exklaven geben chorologische 
Rätsel auf (z. B. Schützing und Bücher Moos im 
unteren Inntal, Silberbrünnl bei Aichach, Quellmoor 
bei Albaching).
Überlagerte man Abb. 4 mit einer Karte der für 
dealpin-präalpine Arten geeigneten Biotope (Wild­
flußauen, Streuwiesen, Hangquellfluren, Kalkmager­
rasen, Schluchtwälder und Durchbruchstäler), so 
stellt sich heraus:
— Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Gebiet 59 im Inn­
gletscher) ist das de- und präalpine Artenpotential I)

I) Der galoppierende Magerrasen- und Streuwiesenschwund 
könnte aber auch hier bald zu einer »Auflichtung« der floristischen 
Punktkarten führen.

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 6o 62 64 66
] 00qm

Abbildung 3: Seltene Arten-Areal-Kurven für drei oberbayerische Naturräume:
— Erdinger Moos NE München (winzige Reste eines im 19. Jhd. ± zusammenhängenden Kalkflachmoor-Ökosystems und deren Ent­

wässerungsstadien ;
— Jungmoränengebiet des Inngletschers (naturnahe Hoch- und Ubergangsmoore im Komplex mit Rand-Niedermooren;
— Sporn des Tertiärhügellandes zwischen Donaumoos und Paarfal, Hohenwart und Reichertshofen (Nadelforste, Kiefern-Heidewälder)

Nachweis der Aufnahmeorte und Angabe der seltenen Arten siehe Anhang 1. In allen verfügbaren, gleich großen Vegetationsaufnahmen der 
ausgewählten Naturräume und Biotoptypen werden die s e l t enen  Arten (Definition vgl. Abb. 2) markiert. Ersatzweise werden an den 
floristisch »vielversprechendsten« Stellen der Untersuchungsgebiete Probeflächen der festgelegten Größe nur nach den seltenen Arten (oder 
anderen Artengruppen) abgesucht. Das methodische Non-Plus-Ultra, ein dichtes, zufallsverteiltes Probeflächennetz in allen Testbiotopen, ist 
leider kaum jemals durchführbar. Man erhält deshalb nur ein angenähertes Abbild der Artendispersion.
Die vorliegenden Probeflächen werden nach f a l l endem Artenzuwachs (i. d, F. der seltenen Arten) aneinandergereiht. Diese Probeflächen­
reihe von 1 -  n schrittweise aufsummierend, erhält man einen sich stetig abflachenden Anstieg der Artenzahl (i. d. F. der seltenen Arten) mit 
dem Probeflächenzuwachs.

28

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



A

Abbildung 4. Dispersion des de-/präalpinen und arktisch-nordisch-alpinen Florenelements in einigen ohcrhaserischen Naturräumen
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des E/rcze/biotops dort am größten, wo die natur- 
räumliche Dichte de- und präalpin getönter Biotope 
am höchsten ist (z. B. Isarvorland).
— Beim arktisch-(nordisch-)alpinen Florenelement 
ist die Minderausstattung des Inn-Chiemsee-Salzach- 
Gletscherbereichs weniger auffallend als beim de- 
und präalpinen. Beide Florenelemente scheinen sich 
im Inngletscher eher auszuschließen als im Ammer- 
Würm-Isar-Bereich. Beispielsweise enthält der ark­
tisch-alpine Schwerpunkt-Biotopkomplex des Inn- 
Chiemsee-Gletschers, die Eggstätt-Hemhofer Seen­
platte, nur wenige dealpin-präalpine Arten, der ent­
sprechende Zentralbiotop des Ammer-Würm-Isar- 
Bereichs, das Murnauer Moos, dagegen ausnehmend 
viele. Sogar das Non-Plus-Ultra des dealpin-präalpi­
nen Florenelements, der Mittenwalder Talraum, ist 
relativ reich mit arktisch-(nordisch-)alpinen Arten 
bzw. Eiszeitrelikten ausgestattet.

Abb. 4 kann folgende Fragen nicht beantworten: 
Welche Unterschiede bestehen zwischen den de- 
alpin-präalpinen bzw. arktisch-(nordisch-)alpinen 
Artenkombinationen der einzelnen Biotope im 
Naturraum? Welche Biotope sind von ihrer Arten­
ausstattung her nicht durch andere Biotope im Natur­
raum zu ersetzen? Wieviele Biotop(komplex)e 
werden minimal benötigt, um alle im Naturraum vor­
handenen Arten eines bestimmten Florenelements 
abzudecken?
Hierzu ein einfaches Beispiel:
Bei Krün wachsen Anemone narcissiflora, Pedicularis 
foliosa, Prímula aurícula, Carex heleonastes und 
Trientalis europaea in einem einzigen Biotopkomplex 
aus Buckelwiesen, Mischgehölzen und Übergangs­
mooren. Im Alpenvorland kommen diese 5 Arten nur 
weit voneinander entfernt in getrennten Biotopen 
vor. In der Reihenfolge der genannten Arten sind 
dies z. B.: Mesnerbichl, Forggensee, Pähler Schlucht, 
Egmatinger Forst und Altenauer Moor. Diese 
chorologische Erscheinung könnte man als räumliche 
Aufspaltung oder Entkoppelung von Artenpotentia­
len, Florenelementen oder Artengruppen bezeich­
nen. Der (Ent-)Koppelungsgrad sollte bei der 
Planung von Schutzflächensystemen Berücksichti­
gung finden. Im obigen Beispiel wären bei Krün nur 
eine, im Vorland dagegen fünf Schutzflächen erfor­
derlich.
Abb. 5 versucht, diese Gedankengänge modellartig 
in Schutzflächenminima für die einzelnen Natur­
räume umzusetzen:
Aus den in Abb. 4 dargestellten Biotop(komplex)en 
werden die bezüglich des jeweiligen Florenelements 
artenreichsten für jeden Naturraum ausgewählt 
(Zentralbiotop des Naturraums in Bezug auf ein 
Florenelement bzw. eine Artengruppe). Alle sonsti­
gen Biotope, die im Zentralbiotop/e/z/ercr/e Arten des 
Florenelements aufweisen, werden durch einen 
Strahl mit dem Zentralbiotop verbunden. In jedem 
untersuchten Naturraum ergibt sich so ein Minimal­
aufgebot an Schutzflächen im Hinblick auf die 
vollständige Repräsentanz einer Artengruppe.
Abb. 5 und 6 zeigen eine ganz unterschiedliche Kop­
pelung bzw. räumliche Aufspaltung des dealpin­
präalpinen Florenelements in den ausgewählten 
Naturräumen:
Im Isarvorland ist das gesamte naturraumeigene In­
ventar bis auf acht Arten in einem einzigen Biotop 
(Zentralbiotop) vertreten. Da von diesen acht Arten 
wiederum drei gemeinsam in einem zweiten Biotop 
Vorkommen, gehören zum Minimumaufgebot nur der 
Zentralbiotop und sechs weitere Biotope des Natur­
raums. ̂

Im Inngletscher ist das Bild völlig verändert. Hier 
sind nördlich der Linie Mangfall-Simsee maximal nur 
9 von insgesamt 56 Arten in einem einzigen Biotop 
versammelt. Obwohl die Gesamtartenzahl (56) viel 
geringer als im Ammer-Würm-Isar-Gletscher (137) 
ist, gehören zweiundzwanzig weit verstreute Biotope 
zum Schutzflächenminimum bezüglich des dealpin­
präalpinen Florenelements! Die räumliche Aufspal­
tung bzw. Dispersion ist für diesen Naturraum cha­
rakteristisch und zwingt zu einem Denken in Schutz­
flächen- Verbundsystemen. Die Sicherung der Arten­
vielfalt ist eben hier nur mit einer größeren Anzahl 
von Schutzflächen zu erreichen, die komplementär 
zum Gesamt-Artenbestand des Naturraums beitra­
gen. Auch hierzu ein einfaches Beispiel:
Im nördlichen Inngletscherbereich gibt es eine Reihe 
von Biotopen mit jeweils nur einer dealpinen Art. In 
einem kleinen Flachmoor bei Aichet ist dies Gentiana 
clusii, in einer Quellflur bei Lungham Petasites 
paradoxus, bei Thalham Bellidiastrum michelii, am' 
Loipfinger Bach Bärtsia alpina, an der Rott 
Centaurea montana, bei Lindach Gentiana asclepia- 
dea usw. Im Isargletscher wäre eine derartige Auf­
splitterung auf viele Einzelbiotope untypisch. Hier 
wächst beispielsweise Gentiana clusii nie allein, 
sondern meist zusammen mit Pinguicula alpina, 
Bartsia alpina, Gentiana asclepiadea, Bellidiastrum 
michelii u. a.
Bei der Interpretation von Abb. 5 und 6 dürfen einige 
Einschränkungen nicht übersehen werden:
— Der Zentralbiotop hat nicht immer eine heraus­
ragende Stellung. Andere Biotope desselben Natur­
raums können beinahe ebenso reich ausgestattet sein. 
Ihre Schutzwürdigkeit ist fast ebenso groß, wenn­
gleich sie nicht zum Schutzflächen-Minimalpro- 
gramm gehören.
— Für viele der Zusatzbiotope am »Strahlenende« 
könnten auch andere Biotope eingesetzt werden.
— Durch Berücksichtigung anderer Florenelemente 
und Artengruppen entstehen viel komplexere 
Verbundsysteme, als sie in Abb. 5 und 6 angedeutet 
werden konnten.
Folgerungen:
— Vor der Konzeption von Schutzflächensystemen 
für den Pflanzenartenschutz empfiehlt es sich, das 
Artenpotential getrennt nach Florenelementen oder 
anderen floristisch-ökologisch-arealkundlichen Ar­
tengruppen zu betrachten.
— Florenelemente sind naturraumspezifisch kon­
zentriert bzw. zerstreut; d. h. sie benötigen je nach 
Naturraum einmal mehr und einmal weniger Biotope 
für ihre Repräsentanz.
— Über den Schutzflächen-Mindestbedarf für Ar­
tengruppen in Naturräumen orientieren »Strahlen­
modelle«: Der Zentralbiotop enthält die höchste 
Zahl an Arten der Gruppe; Biotope mit weiteren 
Gruppenarten werden mit dem Zentralbiotop durch 
Strahlen verbunden. Die Auswahl wird dabei so 
getroffen, daß alle Arten der Gruppe mit der 
geringstmöglichen Flächenzahl erfaßt werden.

2. Vegetationsstruktur als Artenschutzkriterium
Der Naturschutzwert von Landschaftseinheiten läßt 
sich nicht nur aus dem biotischen Reservoir (Sippen- 
und Gesellschaftsvielfalt, Populationsgrößen), son­
dern auch an der Vielfalt an strukturellen Kombina­
tionen der Sippen, Lebensgemeinschaften und Habi­
tate ablesen. 1

1) Bei einer umfassenden floristischen Bestandsaufnahme des 
Isarvorlandes sind Modifikationen dieser Zahlenangaben zu er­
warten. Diese sind nur für die beschränkte Biotopauswahl gültig.
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Abbildung 5: Schutzflächenminimum für das dealpin-präalpine und das arktisch-(nordisch-)alpine Florenelement in einigen oberbayerischen Naturräumen
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2.1 Die Lebensraumkapazität wächst bei gleich­
bleibender Sippenzahl mit der Zonierungs-, 
Schichtungs- und Grenzlinienvielfalt.

Den botanischen (vgl. LEEUWEN 1966, WEST­
HOFF 1968, WITSCHEL 1979) stehen hierzu eine 
Fülle faunistischer Erkenntnisse gegenüber (BE- 
GUIN et al. 1976, BLAB 1979, BLANA 1978, ERZ 
1971, DIERSCHKE 1955, HABER 1968, MADER 
1979, ROTTER u. KNEITZ 1977, TISCHLER 
1948 u.v. a.).
Aus der südostoberbayerischen Naturschutzplanung 
seien folgende Zahlen beigetragen:
157 aller 2184 ausgewiesenen Biotope sind Kontakt­
komplexe1' Zum Biotop-Grundnetz1 2' der Planungs­
region gehören nur 15 % aller schutzwürdigen 
Biotope, aber 77 % der Kontaktkomplexe! Damit 
steht außer Zweifel, daß geomorphologisch aufge­
gliederte, von Feuchte-, Klima- und Substratgrenzen 
durchzogene Lebensräume einen entscheidenden 
Teil der Artenschutzflächen stellen müssen. Nicht 
umsonst liegen die meisten bayerischen Arten- 
Grundnetzvorkommen des südostbayerischen Vor­
landes in den Bandstrukturen der Täler, an 
Naturraumgrenzen und in Maschenstrukturen) han­
delt es sich doch hierbei überwiegend um Kontakt­
komplexe.

Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Von den 3 größ­
ten süddeutschen Moorkomplexen liegen die Ro- 
senheimer Moore vor den Alpen, geomorphologisch 
ungegliedert und wenig gegen die Ränder abgesetzt, 
die Loisach-Kochelseemoore ganz ähnlich, immerhin 
aber an Seen und Auen grenzend. Der dritte Kom­

1) im Sinne von Formationen oder Bestandstypen der Biotop­
kartierung (z. B. Zonation aus Bruchwald, Großseggenried, 
Röhricht, Schwimmblattgürtel: 4 Punkte)
2) Da Biotope ohne Gürtelung auf der Naturschutzkarte nicht ge­
kennzeichnet waren und nicht mitgerechnet wurden, ist der Wert um 
einige Zehntel zu gering.

plex, das Murnauer Moos, grenzt nicht nur unmittel­
bar an die Gebirgsabhänge und die Loisachauen, 
sondern wird überdies durch mehrere Inselberge in 
Nischen und Zonationen aufgegliedert. So verwun­
dert es nicht, daß die Artenvielfalt und floristische 
Berühmtheit (vor der Kultivierung) in der Reihe M. 
> L.-K. > R. abnimmt.
In die südostoberbayerische Biotopbewertung ging 
auch die Anzahl der Vegetationsgürtel1' ein. Es 
zeigte sich, daß der Zonationsgrad aller Biotope 
durchschnittlich 1,0 Zonen/Biotop2', derjenige der 
Grundnetzbiotope aber 3,3 beträgt! Hieraus folgt, 
daß ein Großteil der seltenen Sippen an längere 
Gradienten und naturnahe Gürtelungen gebunden 
sein muß (vgl. Kap. 5).

Folgerung:

— Biotope mit inneren Standort- und Vegetations­
grenzen haben im Artenschutz meist einen außer­
gewöhnlichen Stellenwert.

2.2 Arten müssen nicht nur als solche, sondern in 
allen ihren ökologisch-biozönotischen Positio­
nen erhalten werden.

Der genetischen Evolution der Sippen steht die 
ökologische der Lebensgemeinschaften gegenüber. 
Zum schutzwürdigen Informationsgehalt ökologi­
scher Systeme gehört auch die Verschiebung der

1) Biotop überstreicht die Grenzen unterschiedlicher Standortein­
heiten (z. B. Hang/Hangfuß/Talboden oder Sand/Kiesuntergrund)
2) Biotope mit einmaligen oder besten Vorkommen einer oder 
mehrerer Gefäßpflanzenarten und Gesellschaften in den 3 Bezugs­
einheiten NaturTaum/Planungsregipn/Bayern.

Zahl der dealpin-präalpinen Arten im Naturraum Schutzflächen-Mindestaufgebot für dealpin-präalpine Gefäß­
pflanzenarten im Naturraum (Schutzflächenminimum)

Artenkonzentration
K

1.2

3,2

9,5

2,4

4,6

•43,0

19.6

Abbildung 6: Das dealpin-präalpine Florenelement im Naturraumvergleich
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ökologischen Amplituden von Arten im Spannungs­
feld von physiologischen Ansprüchen und Konkur­
renz.
Subjektiv geprägte Klassifizierungen (z. B. pflanzen­
soziologische Systeme) lassen uns Artverhalten als 
»typisch« oder »untypisch« erscheinen und nach 
regelhaften Vergesellschaftungen für den Natur­
schutz suchen (»Wo ist noch ein sauberes -etum oder 
-etosum?«)1̂ Wohl nur persönlich-subjektive Nuan­
cen entscheiden darüber, ob es wichtiger ist, die 
letzten Pannonischen Platterbsen (Lathyrus panno- 
nicus) durch Robinienentfernen, die letzten Minuar- 
tia viscosa-Individuen durch Umpflanzen (ANT u. 
SUKOPP 1978) oder die ganze ökologische und 
geografische Spannweite einer an sich ungefähr­
deten Art zu sichern (vgl. auch WILMANNS 1978). 
Letzteres Ziel setzt voraus, die Arten in allen nicht 
zufallsbedingten Artenkombinationen und Wuchs­
orten kennenzulernen und ihnen entlang einfacher 
oder mehrfaktoriellen Gradienten (PAKARINEN & 
RUUHIJÄRVI 1978) eine Reihe von Schutzflächen 
zu gewährleisten. Je nach geobotanischer Methode 
wird man zu unterschiedlichen Schutzflächensyste­
men kommen:
Der Gradientenanalytiker (WHITTACKER, BR AY, 
CURTIS u. a.) erlebt Vegetation als wellenartig 
kontinuierliche Artenüberlagerung. Er wird weniger 
die Dominanzverhältnisse einzelner Arten, sondern 
deren Amplituden sowie Vegetationsübergänge ein­
beziehen wollen. Der BRAUN-BLANQUET-Klas- 
sifikator hingegen wird ein Schwergewicht auf homo­
gene Ausschnitte mit syntaxonomisch wichtigen 
Arten legen. Mit diesen Bemerkungen seien die 
Bedeutungsunterschiede von Arten- und Gesell­
schaftsschutz nur angedeutet.
Ein entscheidendes Beispiel mag das Postulat 2.2 illu­
strieren (Abb. 7):
Ein großes Verlandungsmoor und ein Kleinstmoor in 
einem Toteiskessel sind in Größe, Struktur, Klein­
klima völlig verschieden, haben aber u. a. die in Abb. 
7 genannten Arten gemeinsam. Die 4 Arten kommen

im großen Moor in getrennten Gürteln vor, d. h. sie 
überlappen sich kaum. Im Kleinstmoor dagegen 
schieben sie sich zu einer homogenen Gesellschaft 
übereinander. Die Vergesellschaftung der 4 Arten ist 
also in beiden Ökosystemen ganz verschieden. Das 
große Moor ist nur wegen seiner seltenen Arten (nicht 
abgebildet) interessant; denn die ökologisch-bio- 
zönotischen Positionen der häufigen Arten entspre­
chen dem »Normalfall«, der im gleichen Naturraum 
noch öfters wiederkehrt. Das Kleinmoor hingegen 
entbehrt der seltenen Arten; das »anormale« 
Verhalten seiner Arten läßt aber ökologische 
Amplituden erkennen, die im großen Moor nicht 
erfahrbar sind: Die Kombination von Eriophorum 
vaginatum mit Dryopteris carthusiana und sogar 
Rubus fruticosus wurde im Naturraum nur hier 
beobachtet.

Folgerung:

— Als Schutzwürdigkeitskriterien sind auch die 
Randlage einer Art innerhalb ihrer ökologischen 
Amplitude und die Seltenheit der Artenkombination 
vorzuschlagen.

2.3 Biotoprückgang und -eingriffe sind häufig mit 
einer Neukombination und räumlichen Zer­
streuung von Arten verbunden.

In Naturräumen mit hoher Veränderungsrate hat ein 
Teil des Artenvorrats nur dann eine Überlebens­
chance, wenn er von kompakten Biotopeinheiten auf 
Nutzungszwickel, laufend entstehende technische 
Ödländereien und andere anthropogene Sukzes­
sionsflächen überwechselt bzw. auch in den Splitter­
und Restbiotopen überdauern kann. Damit geht eine

1) Entspricht dem Kriterium der Repräsentativität (vgl. z. B. 
WILMANNS u. DIERSSEN 1979).

gewohnte ö k o lo g isc h e  P o s i t io n e n  

g ro ß es Übergangsmoor

80 60 40 2 0  m

ungewohnte ö k o l . P o s it io n e n  

k le in e r  W aldkessel

ERIOPH ERIOPH
1 FRANGULA| 1 FRANGULA I

|dry | 1 DRY 1
1 RUBUS RUBUSl 1 RUBUS

2 0  m

A bb.7 A u s s c h n it te  aus dem A rten g e fü g e  zw eier f-foore im Inn -C hiem see-H ügelland

ERIOPH Eriophorum  vag inatum  FRANGULA 
DRY D ry o p te r is  c a r th u s ia n a  RUBUS

F rá n g u la  a ln u s  
Rubus f r u t i c o s u s  s .1 .

R M o o rra n d M o o r m i t t e

33

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Entkoppelung und Neukombination von Artver­
bänden bei gleichzeitigem Individuenrückgang ein­
her. Arten der ursprünglichen naturnahen Gesell­
schaft »gehen eigene Wege«, sie werden gewisser­
maßen portionsweise den Nachfolgebiotopen »zuge­
teilt« (Nischenauffächerung). Da sie in den neube­
siedelten Nischen meist geringerem Konkurrenz­
druck unterliegen (Pionierstandorte), werden ihre 
ökologisch-physiologischen Amplituden hier oft 
deutlicher ausgeschöpft als in den Herkunftsgesell­
schaften. Die Vermutung liegt nahe, daß gesell­
schaftstreue Arten (Charakterarten) weniger ent­
koppelungsfähig sind, d. h. mit dem Verlust ihrer 
Gesellschaft ganz aus der Landschaft verschwinden. 
Als »Trostpflästerchen« für den Rückgang der In­
dividuenzahlen, Populationsgrößen und ausgereiften 
Artengleichgewichte ist vielfach ein nutzungsbeding­
ter Axt&nstreueffekt zu verzeichnen, der allerdings an 
Vorhandensein und Vernichtungszeitpunkt der na­
turnahen Herkunftsbiotope, an ausbreitungsfördern­
de Strömungen und Leitlinien (z. B. Hecken, Über­
flutungen, Windkanäle) und an die Migrationsfähig­
keit der Arten gebunden ist.
Aus den angedeuteten Erscheinungen wird ersicht­
lich, warum die Vielfaltsabnahme bei typisch ausge­
prägten syntaxonomischen Einheiten und bei Arten 
oft nicht den gleichen Verlauf nimmt: Die Gesell­
schaftenverarmung ist meist dramatischer.

Beispiele:

•  Ein Teil der ehemals berühmten Flora der 
Perlacher Haide (Münchner Schotterebene) hat nach 
Totalvernichtung der »Lieferbiotope« diffus auf 
Waldrändern, Straßenzwickeln u. dgl. überdauert (z. 
B.Chamaecytisus ratisbonensis, Teucrium chamae- 
drys, Potentilla alba, Erica carnea, Carlina acaulis). 
Analog wurden die Kalkgruben, Grabensysteme, 
Torfstiche und Flußdämme des Erdinger und 
Dachauer Mooses sowie die bahnbegleitenden Kies­
gruben des Donaumooses und Lechfeldes rechtzeitig 
angelegt, um noch von naturnahen Restflächen her 
»beliefert« werden zu können, die heute nicht mehr 
existieren (vgl. z. B. JÜRGING u. KAULE 1977, 
HIEMEYER 1975).
Nur in solchen »Arche Noah«-Biotopen haben sich in 
diesen Naturräumen Kostbarkeiten wie z. B. Epilo- 
bium fleischeri, Arctostaphylos uva-ursi, Gentiana 
utriculosa, Thalictrum galioides, Schoenoplectus ta- 
bernaemontani, Carex buxbaumii, Cirsium hetero- 
phyllum, Muscari botryoides, Potamogeton coloratus, 
Lathyrus hirsutus und Ophrys holosericea erhalten. 
In Naturräumen dieser Art haben sich ehemals groß­
flächig geschlossene Populationen faserig-linienhaft 
oder punkthaft aufgelöst, sind aber im Netz der 
Kleinstrukturen und Ersatzbiotope in Umrissen noch 
erkennbar (vgl. 1.2).
•  Die Artenpotentiale anderer Naturräume und 
Biotoptypen erscheinen weniger zersplitterungs- und 
entkoppelungsfähig. Dies gilt z. B. für seltene Arten 
längerer wässriger Gradienten, deren Nischen nicht 
isolierbar sind (vgl. Kap. 5). So sind Reliktarten der 
Jungmoränenmoore ausgestorben oder nur noch in 
ausgedehnten naturnahen Gürtelbiotopen überkom­
men, aber nirgendwo nach dem Beispiel des Erdinger 
Mooses auf Ersatzstrukturen im früheren Areal über­
gegangen (Carex capitata, C. microglochin, C. 
heleonastes, Minuartia stricta, Juncus stygius, 
Stellaria longifolia u. a.)
•  In einem dritten Naturraumtyp sind kennzeich­
nende und seltene Arten seit jeher auf anthropogene 
Kleinstandorte zersplittert (z. B. Veronica dillenii,

Potentilla argéntea, Visearía vulgaris, Jäsione mon­
tana und Pulsatilla vulgaris auf Wegböschungen, 
Bahneinschnitten und Sandgruben des Tertiär­
hügellandes).
•  Die Ausstrahlung auf entfernte Ersatzbiotope er­
folgt nur durch windverbreitete Arten (z. B. Myricaria 
germanica und Hieracium staticifolium von Schotter­
auen in weit entfernte Kiesgruben). Bei langsam­
vegetativ verbreiteten ist eine Anbindung der Ersatz­
biotope an die Mutterbiotope (z. B. von Laubwäldern 
ausgehende Heckennetze; vgl. POLLARD, HOO- 
PER u. MOORE 1974) die Voraussetzung. Allge­
mein ist die Nähe ständig Diasporen-nachliefernder 
Biotope z. B. in Kiesgruben unverkennbar.

Folgerungen:

— In vielen Naturräumen kann nur mehr ein Teil des 
Artenpotentials in vielfach »untypischen« Artenmi­
schungen auf Ersatz- und Kleinstandorten gesichert 
werden.
— Die im Naturraum möglichen Ersatzstandorte 
sollten in der Nähe der Artenlieferbiotope angelegt 
werden. Die Renaturierungsphase sollte sich zeitlich 
mit dem Bestehen der Lieferbiotope überlagern 
(Liefer- und Auffangbiotop synchron und benach­
bart).

3. Pflanzenartenschutz und Biotopgröße

3.1 Ökosystem-/Biotoptypen zeigen in den Natur­
räumen ganz unterschiedliche Beziehungen 
zwischen (seltener) Artenzahl und Biotopgröße, 
unterschiedliche Mindest- und Maximalgrößen

Dies sei am Beispiel von 46 naturnahen Hoch- und 
Übergangsmooren im südbayerischen Jungmoränen­
gebiet, 6 Kleinstmooren im Tertiären Hügelland und 
35 Trockenrasen (Haiden) in ganz Bayern belegt 
(Abb. 8): Die 4 Ökosysteme benötigen ganz 
unterschiedliche Minimumflächen, um ihre typische 
Artenkombination zu etablieren. Zur Ausbildung 
eines Fragments reiner Hochmoorvegetation (Rote 
Bultgesellschaft) genügen in aufgegebenen Sandgru­
ben des Tertiärhügellandes ca. 20-50 m2, im Jung­
moränengebiet aber knapp 1 ha! Die Tendenz, daß 
der Gehalt an seltenen Arten mit der Biotopfläche 
zunimmt, ist in den ausgewählten Ökosystemen ganz 
unterschiedlich ausgeprägt:
Schon die kleinsten aller Trockenrasen (wenige m2 
Flächenumfang) können mehrere seltene Gefäß­
pflanzenarten beherbergen, ebenso kleinflächige 
hochmoorartige Quellnischen im Tertiärhügelland 
Niederbayerns (20-100 m2). In Mooren des Jung­
moränengebiets dagegen beginnen seltene Arten im 
allgemeinen erst ab einer bestimmten Schwellen­
größe Fuß zu fassen. In ihren Flächenansprüchen 
gibt sich die Stricksegge (Carex chordorrhiza) am 
bescheidensten. Sie nimmt mit Toteislöchern von nur 
30 m Durchmesser vorlieb. Sollen sich aber 3 oder 
mehr seltene Ubergangsmoorarten zusammenfinden, 
so ist im Jungmoränengebiet ein »Sprung« auf 
wenigstens 1 ha nötig.
Bei Haiden und anderen Trockenrasen können rela­
tiv kleine Flächen (0,5-3 ha) ebenso viele oder sogar 
mehr seltene Arten enthalten als relativ große (5-36 
ha). Hier ist eine Arten-Fläche-Abhängigkeit nur in 
großen Zügen erkennbar. Anders die Ubergangs­
moore, wo man aufgrund geringerer Streubreite (s. 
Abb. 8, Diagr. A) von einer eigentlichen (seltene) 
Arten-Areal-Kurve sprechen kann.
Leider ist oberhalb 36 ha (Kissinger Haide bei Augs­
burg) kein Ökosystemvergleich mehr möglich, weil
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es heute in Bayern keine größeren Haiden mehr gibt. 
Noch in der Zwischenkriegszeit waren an der Isar­
mündung ca. 800 ha Haidegebiet erhalten. Im 
Gegensatz zu den Jungmoränenmooren sind Vor­
kommen > 2 ha heute eine Kostbarkeit.
Der raritätenreichste der untersuchten Trockenrasen 
(Rosenau bei Dingolfing/Niederbayern: 3 ha) be­
deckt nur 1/800 des raritätenreichsten bayerischen 
Moorkomplexes (Murnauer Moos)! Dieses Extrem­
beispiel mag hinreichen, um die ganz unterschiedli­
che Gewichtung der Biotopgröße als Schutzwürdig­
keitsmerkmal in den Ökosystemtypen zu beleuchten. 
Daß in manchen, heute — noch! — magerrasenhalti­
gen Naturräumen Trockenrasenschutzgebiete völlig 
fehlen (z. B. im Endmoränengebiet nordwestlich des 
Ammersees), ist vielleicht damit zu erklären, daß ihre 
Kleinheit zu einer — wie Abb. 8 unterstreicht — Ver­
kennung ihrer Artenschutzbedeutung geführt hat.

Folgerungen:
— In Schutzflächensystemen für bedrohte Pflanzen­
arten sind ganz unterschiedliche Arten-Fläche-Rela- 
tionen bei der Flächendimensionierung zu berück­
sichtigen.
— Für die Dokumentation kennzeichnender Öko­
systeme ist deren Minimum- und Maximumareal in 
den einzelnen Naturraumtypen von besonderer Be­
deutung. Nicht nur das obere Ende des Flächengra­
dienten (MaximalflächeimNaturraum), sondern auch 
dessen unteres Ende (Minimalfläche im Naturraum) 
sollte im Schutzgebietssystem Aufnahme finden.

3.2 Viele Kleinbiotope erzielen durch »Gürtelstau­
chung« höhere Struktur- und Habitatdiversi- 
täten als Großbiotope

Je kürzer ein Gradient bei gleicher ökologischer 
Spanne, desto höhereß- oder Strukturdiversität (aus- 
maß des Artkombinationswechsels; vgl. WHITT- 
ACKER 1960) dürfte sich in ihm entwickeln.

Beispiel:
Ein 30 m-Transsekt durch ein Kleinstmoor kann 
ebenso viele und die gleichen Vegetationsformatio­
nen durchschneiden wie ein 500 m-Schnitt durch ein 
großes Moor (z. B. Bultkomplex, Bult-Schlenken- 
Komplex, Großseggenried, Bruchwaldgürtel, Rand­
wald). Gemessen am Großbiotop ist die Gürtelung 
des Kleinbiotops zwar vollständig, aber »gestaucht«. 
Der Effekt der Gürtelverengung tritt nicht nur in der 
Reihe Groß- zu Kleinbiotop, sondern auch häufig 
von der Biotopmitte zum -rand auf (vgl. Ringler 
1980 c). Deshalb haben Biotoprandzonen eine so 
entscheidende Bedeutung beim Schutz von Habitat­

komplexen und Strukturkombinationen. Manche 
Kleinbiotope könnte man geradezu als die aus stand­
ortähnlichen Großbiotopen herausgelösten struktu­
rell reichhaltigsten (= grenzlinien- und gürtelreich­
sten) Teilstücke charakterisieren (Strukturäquiva­
lenz von Kleinbiotop und Randzone des Großbio­
tops).

3.3 Mit dem gleichen Artenmaterial erzielen viele 
Kleinbiotope andere Artenkombinationen als 
größere Biotope

Diese Hypothese sei an dieser Stelle nur mit Abb. 7 
belegt. Beziehungen zwischen Biotopgröße, Gürtel­
aufbau und Gesellschaftsaufbau der einzelnen Gürtel 
werden derzeit an südbayerischen Mooren unter­
sucht und an anderer Stelle eingehend dargestellt.

Folgerung:
Pflanzengesellschaften von Kleinbiotopen sind häufig 
nicht durch Ausschnitte größerer Biotope zu reprä­
sentieren und haben deshalb eine besondere Natur­
schutzqualität.

3.4 Kleinmoore können präzisere pollenanalyti­
sche Auskünfte über die Wald- und Nutzungs­
geschichte der unmittelbaren Umgebung liefern 
als große Moore.

Diesen Hinweis bringen WILMANNS u. DIERS- 
SEN (1979) und bestätigt SCHMEIDL (mdl.). Er 
sei hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt.

4. Naturräumliche Verlustraten, Seltenheits- und 
Bedrohtheitsgrade

4.1 Schutzdringlichkeit ergibt sich aus Bestands­
entwicklung und Seltenheit der Arten

Der Artenvorrat eines Naturraumes kann dynamisch 
(Arten- und Individuenrückgang bzw. -Zuwachs) und 
statisch (momentane Häufigkeit, Stetigkeit oder 
Seltenheit) betrachtet werden. Aus der negativen 
Bestandsentwicklung (Verlustrate) einer Art(en- 
gruppe) leiten sich naturräumliche »Alarmstufen« 
(Schutzdringlichkeiten) ab. Seltenheit bedeutet 
hohe Schutzdringlichkeit erst in Verbindung mit 
Bestandesrückgang (falls dieser die ökosystemeige­
nen Schwankungen übersteigt (vgl. RUNGE 1976 u. 
HABER 1978). Umgekehrt können noch nicht sel­
tene Arten bei hoher Rückgangsgeschwindigkeit 
bereits bedroht sein (vgl. auch ERZ 1970 u. DRURY 
1974). Im Rahmen der in Mitteleuropas Kulturland­
schaft möglichen (vielleicht zur Goethezeit verwirk­
lichten) Artenvielfalt lassen sich folgende Arten­
gruppen unterscheiden:

Seltenheit Standorte Bedrohung Bestandsentwicklung Beispiele
Von Natur aus selten Naturraum- 

Sonderstandorte, 
im NR seltene 
Biotoptypen

gering wenig verändert Juniperus sabina 
(N-Alpen)

extrem Individuen- u. 
Fundortabnahme

Juncus stygius, 
Nymphaea alba

selten geworden, 
nicht mehr 
verbreitet

»Normal­
standorte« 
des Natur- 
raumes

stark starke Individuen- 
und Stetigkeits­
verringerung

Agrostemma
githago,
Taxus baccata

selten geworden, 
aber noch verbreitet 
(auf vielen TK 
nachzuweisen)

mäßig mäßige Individuen- 
und Stetigkeits­
verringerung

Prímula veris (SO^ 
Bayern), Dianthus 
carthusianorum,
D. deltoides

selten geworden, 
heute in
sicheren Nischen

anthropogene
Sonderstandorte

gering Individuen- u. Ste­
tigkeitsverringerung 
abgeschlossen

Laserpitium prutheni- 
cum, Potamogetón colora- 
tus (Torfstiche bzw. Grä­
ben im Erdinger Moos)
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O Hochmoor im Tertiärhügelland
bog in the Lewer Bavarian sandy hills

Ubergangsmoor im südbayer. Jungmoränenbereich 
transition mire within S Bavarian w ärm -glaciation area

Hochmoor im südbayerischen Jungmoränenbereich 
ombrotrophic bog within S Bavarian würm-glaciation area

Legende zu Abbildung 8:
Bei der Interpretation von Abbildung 8 ist die Subjektivität des 
Seltenheitsbegriffes zu bedenken. Hierzu ein Beispiel: Wären die 
Übergangsmoore des Alpenvorlandes bereits ebenso selten wie die 
Haiden der Münchner Ebene, so müßten alle Ubergangsmoorarten 
als seltene Arten eingestuft werden -  ebenso wie fast alle Arten der

Garchinger Haide wegen der Seltenheit ihres Ökosystemtyps 
innerhalb der Münchner Ebene als selten gelten müssen.
Der Orts- und Artennachweis der verarbeiteten Biotope erfolgt in 
Anhang 3.
Aus vorstehend skizziertem Rohmaterial wurden die Diagramme A, 
B und C konstruiert:
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Ibbitdung 8: Flächenabhängigkeit sel­
tner Pflanzenarten in bayerischen Moo- 
en und Trockenrasen

Jiotopfläche und Anzahl der vorkommen- 
en seltenen Gefäßpflanzenarten (bei 
Mooren auch Bryophyten) wurden regi- 
triert für:

der äußerst unterschiedlichen Gesamtartenzahl der einzelnen 
Ökosystemtypen (Beispiel: Da in den Hochmooren excl. Leber­
moose nur 20-50 Arten Vorkommen, können auch nur 20-50 Arten 
zu seltenen werden; bei weiterer Vernichtung letzter Haidereste im 
Isar-Endmoränenbereich wird ein ca. 800 m2 großer Trockenrasen 
bei Hartpenning zum Naturraum-Mangelbiotop und damit fast alle 
seiner ca. 110 Arten zu seltenen. Dieser Biotop enthält mehr als 
5-mal so viele Arten wie ein gleich großer Hochmoorausschnitt).

35 Restflächen der (süd)bayerischen 
laide (Festucion vallesiacae, Xero- u. 
/lesobromion) vor allem auf holozänen 
ichotterkegeln, Moränenkuppen, Kalk- 
uff- und Gipshügeln (Beschränkung auf 
iffene Grasheiden, schwer abgrenzbare 
;teppenheide-Fels-Wald-Mosaikkom- 
ilexe des Jura ausgeklammert)

6 Hochmoorstellen des Tertiärhügel- 
andes (Lkr. Rottal-Inn, Naturraum »Isar- 
nn-Hügelland«)

29 naturnahe Übergangsmoorkom- 
jle.xe des südbayerischen Jungmoränen- 
¡ebietcs (»voralpines Hügel- und Moor- 
and«)

25 ombrotrophe, an Mineralboden- 
vasserzeigern arme Hochmoore im süd- 
bayerischen Jungmoränengebiet

m Falle der Abb. 8 gelten diejenigen 
\rten als selten, die entweder/oder

weniger als etwa 8 in der naturräum- 
ichen Untereinheit bekannte Fundorte
besitzen

in Bayern nur in einem sehr beengten,
B. flußtalgebundenen, und rasch durch 

menschliche Eingriffe reduzierten Areal 
Vorkommen (z. B. nur unteres Isartal, nur 
Srettstädter Reliktgebiet).

DIAGRAMM B
Hier ist die Information A vereinfacht, abstrahiert und maßstäblich 
verändert (Sr-Skala auf die Hälfte reduziert) dargestellt. Die 4 fetten 
Linien sind mit der oberen Umhüllenden der 4 Punktescharen in 
Diagr. A identisch. Sie erhalten damit den Charakter von 
Arten-Areal-Kurven für Höchstzahleh an Seltenheiten (AAK für Sr 
max.)
Es zeigt sich insbesondere:
— Jeder der ausgewählten Ökosystemtypen hat eine ökosystem- 
und/oder naturraumspezifische minimale und maximale Größe. 
F l ä che nmi n i mum Hochmoor (Jungmoränen) >Übergangs- 
moor > Hochmoor (Tertiärhügelland) > Haiden. Z. B. überlebt die 
Grundartenkombination eines Mesobromion-Rasens auf geeigneten 
Wegrainen von wenigen nr Fläche. Das Minimumareal für 
Hochmoorvegetation liegt im Tertiärhügelland (in kalkarmen Quell­
nischen) bei < 100 m2, auf kalkarmen Brisi-, Flyschsandstein und 
Radiolarit der Bayerischen Alpen gar bei 1-30 nr, im elektrolyt­
reichen Jungmoränengebiet dagegen bei knapp unter 10000 m2 
Fl ä c h e n ma x i mu m : Hochmoor - Jungmoränengebiet (incl. zer­
stochene Bereiche): rund 2000 ha; Übergangsmoorkomplexe: gut 
1000 ha; Haide (offene homogene Grasflur): 24 ha; Trockenrasen­
komplex incl. Gehölze: 36 ha; Hochmoorstellen - Tertiärhügelland: 
< 1 ha.
— Jeder Ökosystemtyp hat eine — naturraumspezifische? — Schwel­
lengröße für seltene Arten (Fläch e nmi n i mum für  se l t ene  
Arten) .  Bei Trockenrasen und Hochmoorstellen (Tertiärhügel­
land) können schon die kleinsten Flächen mehrere seltene Arten 
beherbergen (z. B. Thesium bavarum und Linum viscosum auf 2x50 
m umfassenden Wegrain am Hirschberg bei Weilheim).
Bei Übergangsmooren beginnt der Kurvenanstieg erheblich rechts 
vom Flächenminimum des Ökosystemtyps.
Schutzgebietsdimensionierung und Relevanz der Biotopgröße als 
Schutzwürdigkeitskriterium (vgl. WILMANNS & DIERSSEN 
1978) sind also auf die unterschiedlichen und spezifischen 
Fläche-Arten-Beziehungen der Biotoptypen abzustellen.

Die Schrumpfung der Flächenmaxima durch Melioration, 
Kultivierung und Torfstich ist in den ausgewählten Ökosystemen 
sehr unterschiedlich: Die Hochmoorstellen (Tertiärhügelland) 
schrumpften gar ni cht ,  die Mineralbodenwasserzeiger-freien 
Hochmoorwachstumskomplexe (Jungmoränengebiet) von ca. 2500 
ha auf ca. 120 ha, die Haiden von 1000-5000 (?) ha (nördliche 
Münchner Ebene, Lechfeld, Isarmündungsgebiet) auf 24 ha.

DIAGRAMM A
Die seltenen Artenzahlen (Sr) aller Biotope wurden gegen deren 
Flächeninhalt (= A; logarithmisch) abgetragen. Für jeden Öko­
systemtyp wurde eine andere Punktsignatur verwendet. 
Bemerkenswerterweise überlappen sich die Punktscharen der 4 
Ökosystemtypen kaum. Verbindet man die jeweils artenreichsten 
und artenärmsten Punkte, so gibt diese Umhüllende jeder 
Punktschar eine ökosystemtypische Gestalt (charakteristischer Stei­
gungsverlauf und charakteristische Streubreite). Z. B. ist die Streu­
breite der Haiden (Trockenrasen) größer als diejenige der Über­
gangsmoore. D. h., die Flächenabhängigkeit der seltenen Artenzahl 
ist bei den Haiden nicht so eindeutig wie bei den Ubergangsmoor­
komplexen (sowohl in sehr kleinen als auch in größeren Biotopen 
treten sehr hohe und geringere Artenzahlen auf). Beim Ökosystem 
ombrotrophes Hochmoor ist nur zwischen 10 und ca. 50 ha ein 
ge r i nger ,  bei weiterer Flächenzunahme überhaupt kein Anstieg 
der seltenen Artenzahlen mehr zu verzeichnen (sehr homogenes, in 
allen Teilräumen gleichartiges Ökosystem ohne  Arten-Fläche-Ab­
hängigkeit).
Die Hochmoorstellen des Tertiärhügellandes enthalten keine 
einzige Art, die in den voralpinen Hochmooren als selten gelten 
müßte. Die Einzigartigkeit dieses Ökosystems im niederbayerischen 
Sandhügelland bei Jahresniederschlägen von ca. 700 mm (!) 
stempelt dort aber Sphagnum magellanicum, Sph. recurvum, 
Lepidotis inundata, Rhynchospora alba, Eriophorum vaginatum 
usw. zu sehr  se l t enen Arten.
Der deutliche gegenseitige Ausschluß der 4 Punktescharen in 
Diagramm A resultiert aus
— der sehr unterschiedlichen, z. T. naturraumspezifischen (vgl. 
Diagr. B.) Flächenamplitude der 4 Ökosystemtypen
— der sehr unterschiedlichen, z. T. naturraumspezifischen Gesamt­
ausstattung mit seltenen Arten in den 4 Ökosystemtypen (Beispiele: 
alpen vorländische Hochmoore erreichen — gegenwärtig noch! — 
höchstens 1/100 der seltenen Gesamtartenzahl der Trockenrasen; 
die raritätenreichste Haide (3 ha) enthält etwa doppelt so viele 
seltene Arten, ist aber höchstenfalls 1/100 so groß wie der raritäten­
reichste Ubergangsmoorkomplex!)

DIAGRAMM C
Eine Darstellung der Flächenminima war nur durch eine 
logarithmische Flächen-Skala möglich. In Diagr. A und B wurden 
dadurch aber die enormen Unterschiede der Flächenmaxima und der 
Schrumpfungsbeträge optisch verundeutlicht. Der optischen Ent­
zerrung von Diagr. B dient Diagr. C, wo die Biotopflächenbeträge 
linear aufgetragen sind. Hier fällt die außerordentliche Schrumpfung 
der Haiden und intakten Hochmoore stark ins Auge. Die winzig 
kleinen Hochmoorstellen des Tertiärhügellandes sind nicht mehr 
darstellbar.
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Folgerungen:
— Seltenheits- und Bedrohtheitsschwellen sollten 
naturraum- und biotoptypenweise festgelegt und den 
laufenden Verlusten angepaßt werden. Rote Listen 
dieser Art sollten bei den unteren Naturschutzbe­
hörden geführt werden (Beispiel: Lkr. München und 
Ebersberg)

4.2 Die Verlustraten sind naturraumspezifisch

Das den lokalen Florenchronisten auffallende 
Schicksal einzelner Arten und Biotoptypen soll nun 
aus größerem geographisch-historischen Abstand 
betrachtet werden:
Die Verlustraten werden vom ökonomischen Ent­
wicklungsstand, exogenen Impulsen^ und natur- 
räumlichen Kultivierungsbedingungen1 2) 3 bestimmt. 
Vereinfacht lassen sich im Mitteleuropa etwa der 
letzten 200 Jahre die in Abb. 9 dargestellten 
Biotoprückgangsphasen unterscheiden3̂ . Auf eine 
lange Anlaufphase überwiegend unsystematisch und 
privat betriebener Biotopumwandlung folgt ein 
Steilabfall (Zerfallsphase), ausgelöst durch gemein­
schaftliche bzw. staatliche Kultivationsprojekte, 
Förderprogramme, Arbeitsdienste, Flurbereinigung, 
Auenrodung nach Flußregulierung, Einsatz der 
Großtechnik, Einführung des Mineraldüngers usw. 
(vgl. auch WESTHOFF 1979). Je nach Entwick­
lungsstand der Bodennutzungen liegen die Biotop­
zerfallsphasen einzelner Naturräume deutlich (100— 
10 Jahre) nacheinander gestaffelt. So bilden z. B. die 
Kultivierungshauptphasen folgende zeitliche Abfol­
gen:

Moor- und Heidegebiete
Holland — Dänemark — NW-Deutschland — Vor­
alpenraum — Finnland

Niedermoore im voralpinen Jungmoränengebiet 
Schweizer Mittelland — östliches Oberbayern — All­
gäu

Festucion vallesiacae (mit Anemono-Pinetum) 
Münchener Ebene (vor dem I. Weltkrieg) — Isar­
mündungsgebiet (zwischen den Weltkriegen) — 
Wiener Becken (bis nach dem II. Weltkrieg)

Die Auslaufphase nähert sich asymptomisch der 
Nutzbarmachung aller nutzbaren Standorte, wird 
aber noch durch folgende Faktoren beeinflußt:

(1) Wo nicht mehr viel ist, kann nicht mehr viel zer­
stört werden (z. B. Jura-Hochflächen, Gäuland­
schaften)

(2) Die Rentabilitätsschwelle wird unterschritten, 
bevor alles vernichtet war (z. B. Chiemseemoore; vgl. 
SCHMEIDL 1976)

(3) Der Naturraum enthält viele kaum nutzbare 
Sonderstandorte (natürliche und anthropogene si­
chere Nischen)

(4) Der Naturschutz bremst den Aufbrauch der 
Restsubstanz.

Vergröbert gilt: Je später die Zerfallsphase einsetzt, 
desto steiler verläuft sie (EG, Zwang zur Vereinheit­
lichung und Rationalisierung nimmt immer mehr zu). 
Somit haben spät »erwachende« Räume die 
kürzeste »Halbwertszeit« des Biotopzerfalls.

Der Naturschutz begann überall erst in diesem Jahr­
hundert (1900-1930) wirksam zu werden. Er trifft in 
den Naturräumen auf unterschiedliche Phasen der 
Biotopumwandlung und damit auf unterschiedliche 
Widerstände (Abb. 10). Räume, die erst in jüngerer 
Zeit begonnen haben, den Anschluß in der Ertrags­
maximierung zu suchen, besitzen derzeit noch das 
höchste Naturschutzpotential, aber auch die auf­
fälligsten Verlustraten an Biotopfläche. Hier lösen 
Naturschutzbestrebungen die meisten Konflikte aus 
(z. B. im Ammergau und Allgäu; vgl. HEINRICH 
1980 u. DICK 1980).

Bezeichnenderweise sind die Schutzgebietsdichten 
dort am höchsten, wo die Ruhephase der Boden­
nutzung noch in die moderne Naturschutzphase hin­
einreichte. Das ist einer der Gründe, warum Ost- und 
Westfriesland fast keine, Oberbayern aber viele 
intakte Moorschutzgebiete besitzen. In Räumen und 
Perioden von hoher Intensivierungsdynamik, ins­
besondere im Zuge großangelegter Landgewin­
nungsprogramme, war und ist es sehr schwierig, 
Schutzgebiete auszuweisen (z. B. Mittenwalder 
Buckelwiesen, Esterweger Dose).

1) z. B. Verlust der Kolonien in Holland, »Erzeugungsschlacht« des 
Dritten Reiches
2) z. B. sind viele Voralpenmoore kultivierungsfeindlicher als 
etwa das Donaumoos und Bourtanger Moor.
3) Erscheinen bemerkenswerterweise als Umkehrung der S-Kurve 
des ökologischen Wachstums.

Abbildung 9: Phasen des Biotopschwundes in Mitteleuropa, bezogen auf die Biotopausstattung eines Naturraumes oder eines Biotoptyps 
im Naturraum (schematisch, stark vereinfacht)
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Nur in Naturräumen in der Auslaufphase, in denen 
bereits alle »Normalstandortbiotope« dem Land­
hunger zum Opfer gefallen sind, werden von alten 
Vornutzungen zurückgebliebene (z. B. Ausstichge­
biete, verwachsene Kiesgruben) oder geomorpholo- 
gisch-hydrologisch extreme Reststandorte dem Bio­
topschutz überantwortet oder gar angeboten. Diese 
für den Schutz charakteristischer naturräumlicher 
Biotopmuster und für differenzierte Bodennutzungs­
konzepte (z. B. HABER 1971 und 1978 b) deprimie­
rende Situation stellt sich beim Artenschutz etwas ge­
mildert dar, denn:
Anscheinend wirkt sich der Biotopflächenrückgang 
lange Zeit vorwiegend als Individuen- und Stetig­
keitsabnahme biotopgebundener Arten und erst in 
der Schlußphase auch in einem dramatischen »Ab­
sturz« der Artenzahlen aus (vgl. Abb. 11). Ähnliche 
Verhältnisse fanden GÖRNER u. WEGENER 
(1978) bei der Verarmung der Vogelwelt im Zuge der 
Flurausräumung. Mithin sind Biotopzerfall (= 
Zerfall ausgedehnter Populationen) und Zerfall des 
Artenspektrums an sich phasenverschoben. Die 
Artenzerfallsphase scheint häufig erst mit der 
Biotop-Auslaufphase intensiv einzusetzen (vgl. 
Abb. 11).

Folgerungen:

— In Naturräumen in der Biotop-Zerfallsphase (z. 
Zt. z. B. Gebirgsmoore und Streuwiesen im Allgäu -  
vgl. Ringler 1981, Bergwiesen in Thüringen -  
GEILING 1977, Weinterrassengebiete — z. B. 
KARL 1978) werden rasch immer mehr Arten 
bedroht, wiewohl sie noch verbreitet erscheinen 
mögen. Hier müssen Naturschutzbehörden und 
Artenschutzfachleute ständig sprungbereit sein, 
werden aber häufig auf lindernd-verbrämende 
»Kosmetikaufgaben« oder Registrierungen abge­
drängt.
— Glücklich der Naturraum, der noch »Normal­
standortbiotope« aufzuweisen hat (z. B. Haidewiesen 
auf Schotterfluren, Hainsimsen-Buchenwälder in 
Jungmoränengebieten). Diese müssen bevorzugt ge­
sichert werden.
— Naturräume in der Auslaufphase des Biotop­
rückgangs und Zerfallsphase des Artenvorrats er­
fordern eine konzertierte Aktion aller konservie­
renden Kräfte (Notmaßnahmen).

4.3 Im gleichen Naturraum haben die einzelnen 
Biotoptypen und ihre Artenvorräte in der Regel 
unterschiedliche Verlustraten

Abb. 12 dient als Beispiel: Der ganze Naturraum 
Erdinger Moos hat seine Zerfallsphase (großange­
legte Landgewinnung) längst hinter sich (1820- 
1930) und befindet sich in der Auslaufphase (vgl. 
auch DIENER 1931). Entsprechend Abb. 12 ist sein 
gesamtes Artenpotential in den letzten 15 Jahren 
erheblich »abgesackt«: Von um 1964 120 festge­
stellten seltenen Arten wurden 1979 33 vermißt. 
Jedoch sind am Zerfall des Artenpotentials vor allem 
die Biotoptypen Quellmoorreste (14 vermißte 
Arten), Auen (7 verschollene Arten), nährstoffarme 
Säume (8) beteiligt. Die übrigen seltenen Arten 
halten relativ sichere Rückzugsnischen aus »erster 
und zweiter Hand«, nämlich Torfstiche, Dämme, 
Stauanlagen, Gräben und geschützte Lohwälder 
besetzt (eingriffssichere Arten).
Vielleicht ist es ein Charakteristikum von Biotop- 
Auslaufphasen, daß sich der Biotopschwund auch auf 
kleine und kleinste Zwickel- und Saumbiotope er­
streckt. Abb. 12 zeigt sehr klar, daß der winzige Rest-

durch Naturschutz gesichert 

f l l l l l l l  natürlich gesichert (Sonderstandorte)

Abbildung 10: Phasenverschiebung des Biotopschwundes zwischen 
mitteleuropäischen Naturräumen (schematisch, stark vereinfacht)

Abbildung 11: Die »Absturzphasen« der Biotopausstattung und des 
Artenreservoirs liegen im gleichen Naturraum zeitlich verschoben 
(Diagramm stark vereinfacht und schematisch).

39

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



5 -S CL> <T> XI CD
clQ o 2J CO
S -o

H
O _  :>

9 -< X S? x
- ’ o —1 o  o

< —I CO
5 0 ^ X X o  >
° T Q-> m X  X
Q.m (C-I X X  o
3<crZr.ro E I

IX

W.1 ' * Z51 ÜS

o fD 3 — Q.
c
IX Q:<
r“ 9-°-r“ fl) c

8 fD N
X
X

3 D

> INI IX
CO

d m —1
m

(D • N_ c
CO X o ->

Q-C:
r~
>

X
>

D
CL
CL

2  o
^  X<CQ
5 fl>

Q
CT “i D fD

1” O
T| CO D t A

flT 3
"0 X > D

c o
X X <o rr

> > —I
X ¡3CD

CO CO o r-
o fl>cr2

m m A
Z o n  rL
d D j (0
X
o

3 - - CT)

CO
CO
—1 3
> O
o 3"
IX
X CD

CD

<fD
O
o
IT
2 -

<o CO CO
—1 —1 —1 ___ <D_

> > o
X

OD CD X CDCDCO
il~ 1— O fD

m m X 3
CDX X m fl>

ao ir  
2X X IX CL

X X rx C
> > D

<
CO <o fD
m m Q:DCL

fD

CO CO 1 CO o
—1 - i >> > 3: 3  D
CD
l~

CD
r~

m i=  2  
x  ^  rn

CL<
s .?

CO tn $  X ■+
-1
>
OD

—1
>
CD

> : 0  
X  X  
°  1

9 :§
1%

r“ 1 X i
N INI > $  N
m m d 2  h
X)
~n

X
•X

IX
X

3-t> 
PI 3

rsi INI CO $ D N
m m >  > O ^X) ZJ c: x 3 <
5 5  1“  i—

2  a
m .

a>
*̂.1

Abbildung 12: Artenbilanz 1964-1979 für das Erdinger Moos

Nr. und Anzahl der seltenen Arten im Naturraum Erdinger Moos
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Abbildung 12: Bilanz der seltenen Gefäßpflanzenarten im Natur­
raum Erdinger Moos 1964-1979
Die Elemente der Abbildung sind mit großen Buchstaben bezeichnet 
und werden einzeln besprochen (A—J). Vorweg seien die verwen­
deten Symbole erläutert:
S Artenzahl (im vorliegenden Fall Zahl der seltenen Arten)
S„ Zahl der (seltenen) Arten im Naturraum (i. d. F. Erdinger Moos) 
Sa_f Zahl der (seltenen) Arten in den Biotoptypen A-F des Natur­
raums (Erdinger Moos)
—ASn Verlust an (seltenen) Arten im Naturraum in einem be­
stimmten Zeitraum (Sackung des Artenpotentials im Naturraum)
—ASa_f Verlust an (seltenen) Arten in den Biotoptypen A-F des 
Naturraums in einem bestimmten Zeitraum (Sackung des Arten­
potentials der Biotoptypen)
AAK Arten-Areal-Kurve
AÄKn Arten-Areal-Kurve des Naturraums (i. d. F. Erdinger 
Moos)
AAKa_f Arten-Areal-Kurve der Biotoptypen A-F dieses Natur­
raums
Anz.d.Pr./A.d.Pr. Anzahl der Probeflächen 
Seltene Arten haben in weniger als ca. 5 dem Bearbeiter(team) be­
kannte Fundorte im Naturraum (i. d. F. Erdinger Moos) oder der 
Planungsregion bzw. weniger als ca. 10 Fundorte in Bayern (Vgl. 
Abb. 2).
Der Einfachheit halber werden im folgenden zur Bezeichnung der 
AAKa_f die großen Buchstaben A-F (wie bei den Biotoptypen) 
verwendet.

A AAK für die Probeflächen 1-29 (Quellmoorreste und deren 
Austrocknungsstadien)
Probeflächen von etwa 200 m2 wurden so über die (bis) 1964 vor­
handenen Quellmoorreste des Erdinger Mooses gelegt, daß mit einer 
minimalen Probeflächenzahl alle (damals dem Bearbeiter be­
kannten) seltenen Gefäßpflanzenarten erfaßt werden. Analog Abb. 
3 wurden nun die Probeflächen in der Reihenfolge der abnehmenden 
(seltenen) Artenzuwachses aufgetragen. Begonnen wurde also mit 
der an seltenen Arten reichsten Probefläche, darauf folgte diejenige 
mit den meisten zusätzlichen (seltenen) Arten usw. Die entstehende 
AAK erreicht im Falle der seltenen Quellmoorarten nach einem sehr 
steilen Anstieg (hohe Artenkonzentration) ein hohes Plateau (Ar­
tenpotential des Biotops im Naturraum).
Die Nacherhebung 1978/79 ergab, daß 4 Probeflächen (= Biotope) 
völlig verbuscht und eutrophiert, 9 sogar ganz vernichtet waren. Da 
die AAK 1979 diese 13 Probeflächen (= Biotope) ausklammern 
muß, wurden diese im Unterschied zu Abb. 3 am AAK-Ende 
aufgereiht (17—29).
Die seit 1964 eingetretenen Artenverluste erscheinen als Ab­
flachung der AAK. Die resultierende Schere zwischen den AAK 
1964 und AAK 1979 wurde geschwärzt. Am Artenverlust waren 
also nur die in den schwarzen Scherenabschnitten gelegenen Probe­
flächen (1-5, 17-29) beteiligt. Entsprechend treten die Sackungen 
-ASai und — ASa2 auf. Parallelabschnitte zwischen den AAK 1964 
und 1979 wurden waagrecht schraffiert (keine Artenverluste der 
zugehörigen Probeflächen, meistens aber Rückgang der Indi­
viduenzahlen).
Für die Quellmoorreste und deren Austrocknungsstadien im 
Erdinger Moos ergibt sich demnach zusammenfassend folgende 
Artenbilanz:
(1) Artenverlust der Probeflächen 1-5: — ASa) = 6

Artenverlust der Probeflächen 17-29: — ASa2 = 8
Artenverlust des gesamten Biotoptyps: — ASa = 14

(2) Der seltene Artenbestand 1964 ist in den Probeflächen (= Bio­
topen) 6-16 auch 1979 — noch! — nachweisbar.
(3) Die Probeflächen (Biotope) 17-20 verloren infolge Vertu­
schung und Eutrophierung alle seltenen Arten; die Biotope 21-29 
wurden gänzlich vernichtet.

B—F AAK für die Probeflächen 30—56 (Torfstichgebiete, Dämme 
u. Stauanlagen, Lohwälder, Auen und Waldsäume)
Dasselbe Verfahren wird in den anderen Biotoptypen des 
Naturraums (Erdinger Moos) wiederholt. Die entstehenden AAK 
können jeweils gesondert für Torfstichgebiete (B), Dämme u. 
Stauanlagen (C) usw. betrachtet werden. Jeder Biotoptyp erhält 
dabei eine eigene Probeflächen- und Arten-Numerierung. Die 
(seltene) Artenzahl ist dann Sb_r für B-F (Torfstichgebiete . Wald­
säume). Die Artenverluste werden wieder durch eine schwarze 
Schere gekennzeichnet. Parallelverlauf der beiden AAK 1964/1979 
ist wiederum durch horizontale Schraffur erkennbar.
Für die einzelnen Biotoptypen ergibt sich folgende Artenbilanz 
1964/1979:
To rfstichgeb iete
Keine Artenverluste: AAK 1964/79 sind deckungsgleich 
Dämme u. Stauanlagen 
wie Torfstichgebiete 
Lohwälder
Geringe Arten Verluste: -A Sd=2 (Pyteuma nigrum, Inula hirta)

Auen
Erhebliche Verluste: —ASe=7 (Daphne cneorum, Chamaecytisus 
ratisbonensis, Pulsatilla vulgaris, Cirisium acaulon, Carlina acaulis, 
Erica carnea, Lappula myostotis)
Waldsäume
Totalverlust der seltenen Arten in den Probeflächen: — ASf=8 
(Potentilla alba, Arnica montana, Genista anglica, Inula conyza u. a.)

G AAK für den ganzen Naturraum
Betrachtet man die AAK A—F nicht jeweils für sich, sondern fügt sie 
aneinander, so entsteht eine Naturraum-Arten-Areal-Kurve. Wo die 
AAK des einen Biotoptyps endet, setzt die AAK des folgenden 
Biotoptyps an. Dabei werden die (seltenen) Artenzahlen nicht nur 
von Probefläche zu Probefläche, sondern über Biotoptypen hinweg 
aufsummiert (G = A + B + C + D + E + F): Die resultierende 
Naturraum-AAK erreicht in mehreren Aufschwüngen, die den 
einzelnen Biotoptypen entsprechen, das Gesamtartenpotential Sn des 
Naturraums (für seltene Gefäßpflanzenarten, bezogen auf das Pro­
beflächennetz). Der Naturraum-AAK entspricht eine kontinuier­
liche Zählung der Probeflächen und (seltenen) Arten über die 
einzelnen Biotoptypen hinweg (Probeflächenzahl im Erdinger Moos 
= 56, seltene Artenzahl = 120).
Konstruiert man die Naturraum-AAK für verschiedene Jahre, so 
addieren sich im Verlauf der beiden Kurven die Artenverluste der 
Probeflächen und Biotoptypen. In verlustreichen Abschnitten 
(Biotoptypen) öffnet sich die Schere zwischen den beiden AAAK 
(vgl. schwarze Bereiche in Abb. 12!); verlustfreie Abschnitte ver­
laufen parallel (vgl. waagrechte Schraffur in Abb. 12!).
In Abb. 12 ist die obere Begrenzung des schraffiert-schwarzen 
Bandes die AAK 1964, die untere Begrenzung entspricht der AAK 
1979 des Erdinger Mooses. Die AAK 1979 ist allerdings, wie oben 
erwähnt, infolge Verlustes des Probeflächen 17-29 unterbrochen. 
Das Steigungsverhalten der Naturraum-AAK gibt einen, ausge­
zeichneten Einblick in die Bedeutung(sveränderung) der einzelnen 
Biotoptypen und Probeflächen (Einzelbiotope) für das Naturraum- 
Artenpotential: sämtliche »Steilabschnitte« signalisieren hohe Kon­
zentration (seltener) Arten; alle wnparallelen (schwarzen) Ab­
schnitte (Probeflächen, Biotope, Biotoptypen) sind die Konflikt­
bereiche des Artenschutzes mit hohen Verlustraten. Im Erdinger 
Moos sind Biotop- und Artenverlustraten ausgerechnet in den arten­
reichsten Bereichen am höchsten (Quellmoorreste, Auen, Wald­
säume).

H Flächenkurve für Quellmoorreste und deren Austrocknungs­
stadien

Die den Probeflächen 1-29 entsprechenden Biotope wurden nach 
ihrem Flächeninhalt aufgetragen. Es zeigt sich
•  daß die Probeflächen mit höchster Konzentration seltener Arten 
in den flächengrößten Biotopen liegen
•  daß die vollständig eutrophierten, verbuschten und vernichteten 
Biotope durchwegs klein bis sehr klein sind.
Der enge Zusammenhang von Biotopgröße und Gefährdungsgrad 
dürfte nicht nur im Erdinger Moos bestehen.

J Naturraumbilanz
Zwischen den rechten oberen Endigungen der Naturraum-AAK 
1964 und 1979 erscheint auf der Randskala Sn (rechter Rand der 
Abb. 12) die Summe der Artenverluste im Naturraum (Erdinger 
Moos). Die Sackung des Naturraumpotentials an seltenen Gefäß­
pflanzenarten im Zeitraum 1964—1979 (—AS„) beträgt für das 
untersuchte Probeflächennetz des Erdinger Mooses 35 Arten.
Auch für die zukünftige Sicherung des Artenpotentials ergeben sich 
Anhaltspunkte aus der Natürraumbilanz:
Die Quellmoorreste erlitten eine dramatische Auszehrung ihres 
seltenen Artenbestandes. Mit weiteren entscheidenden Verlusten ist 
zu rechnen. Daher werden die Arten 1—42 der AAK 1979 (bis zum 
linken unteren Plateau) als gefährdet (im Naturraum Erdinger Moos) 
eingestuft.
Die Arten 43-75 gedeihen in Biotoptypen mit fehlenden oder sehr 
geringen Verlusten, wir bezeichnen sie daher vorbehaltlich 
neuartiger zukünftiger Eingriffe! — als eingriffssicher. Ihre ErhaT 
tungschancen erscheinen gegenwärtig gut. Leider umfaßt diese 
Artengruppe nur 26,7 % der (vom Bearb. erfaßten) seltenen Arten­
garnitur.
Auf dem rechten Randbalken (Sn) folgen oberhalb der eingriffs­
sicheren die gefährdeten Arten der Auen und die vernichteten Arten 
der Waldsäume.

Um Fehlinterpretationen der Abb. 12 zu vermeiden, sind einige 
abschließende Hinweise nötig:
Erfaßt wurde nur der Bestand an seltenen Arten innerhalb der 
Probeflächen. Es ist denkbar, daß die Naturraum-AAK 1979 bei 
etwas veränderter Probeflächenauswahl einen geringfügig günstige­
ren Verlauf nimmt.
Für dieselbe AAK (1964 oder 1979) gilt:
Die Anzahl .der seltenen Arten ist einer Artennumerierung gleich­
zusetzen, d. h. jede Ziffer der Skala S„ ist die Codezahl für eine 
distinkte Pflanzenart.
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bestand an Quellmoorbiotopen von »hinten her«, d. 
h. mit den kleinsten Beständen anfangend, »aufge­
fressen« wird. Auch GEILING (1977, 1978)kommt 
zu dem Ergebnis, daß isolierte Biotoprelikte mit 
seltenen Arten inmitten der Feldflur (i. d. F. Orchi­
deenstandorte) kaum noch Überlebenschancen 
haben. Diese Erscheinung läßt sich mit Eisbergen 
verschiedener Größe vergleichen, die in einer 
wärmer werdenden See treiben: Die kleinsten 
werden zuerst dahinschmelzen. Die Erwärmung läßt 
sich dabei der Steigerung des Energie-, Fremdstoff­
und Maschineneinsatzes in der Landschaft gleichset­
zen, die wiederum einen höheren Begradigungs-, 
Schlagvergrößerungs- und Meliorationsdruck nach 
sich zieht. Bei größeren Biotopen schnüren die 
beeinflußten Randzonen den Biotopkern mit dem ur­
sprünglichen Arteninventar immer mehr ein. Die 
Reaktionszeit der einzelnen Arten auf die hydrolo- 
gisch-trophisch-toxischen Außeneinflüsse ist unter­
schiedlich: Einige Arten werden rasch durch neu 
hinzugekommene Veränderungszeiger ersetzt, an­
dere sukzessionsträge Arten bleiben inmitten der 
anthropogenen umgestalteten Pflanzengesellschaft 
noch lange als Überhälter erhalten. Syntaxonomisch 
»verworrene« Artenkombinationen aus vordringen­
den (»progressiven«) und allmählich verdrängten 
(»regressiven«) Arten sind für rasch umgewandelte 
Biotope und Naturräume charakteristisch (vgl. 
Abb. 13).

Folgerungen:

— Auffallende Durchdringungen syntaxonomisch 
fremder, sukzessionsträger und sukzessionsfreudiger 
Arten verraten hohe ökologische Veränderungsra­
ten.
— Eine Analyse der unterschiedlichen Rückgangs­
geschwindigkeit der einzelnen Naturraum-Biotopty­
pen liefert Dringlichkeitsabstufungen für Erhaltungs­
maßnahmen.

5. Beziehungen zwischen Nischenisolation, Gra­
dienten-, Flächen- und Artenreduktion

Der Artenrückgang geht mit dem Biotopflächen­
schwund phasenverschoben, mit der Nivellierung und 
Verkürzung ökologischer Gefällezonen (Gradienten) 
dagegen synchron einher. Arterhaltung ist daher in 
vielen Fällen nur durch Gradientenerhaltung möglich. 
In einer Arbeitshypothese für den Pflanzenarten­
schutz lassen sich in erster Näherung vielleicht die 
folgenden Gruppen bezüglich ihrer Umfeldempfind­
lichkeit unterscheiden.

5.1 Gürtelpflanzen
Arten und Gemeinschaften dieser Kategorie beset­
zen soziologisch, standörtlich und örtlich eng be­
grenzte Zonen innerhalb von Gürtelkomplexen, 
»Sigmeten« bzw. Zonationsbiozönosen (vgl. z. B. 
SCHWABE-BRAUN 1979, MADER 1979). Im 
Eingriffsfalle reagieren zwei Eckgruppen von Gürtel­
pflanzen verschieden:

5.1.1 Arten, deren Nischen sich nicht isoliert 
erhalten lassen

Das Gedeihen der Art (Gemeinschaft) steht und fällt 
mit dem gesamten Gradienten, kann also durch Ein­
griffe außerhalb des Wuchsortes aber im gleichen 
Ökoklin1' gefährdet werden. Die Reichweite und 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Eingriffswirkung 
ist im allgemeinen in feuchten bis aquatischen Gra­
dienten am größten.
Beispiele:
— Die Reichweite einer Entwässerungsmaßnahme 
in einem schutzwürdigen Feuchtbiotop läßt sich nach 
dem Gesetz von DARCY aus dem Durchlässigkeits- 
beiwert und dem Gefälle ermitteln.
— Die wichtigsten südbayerischen Reliktvorkom­
men von Pedicularis sceptrum-carolinum besiedeln

1) Örtlich zusammenhängender Standortsgradient (engl, ecocline)

PS:3OQ

ABRAUM

Abbildung 13: Florenverschiebung im Vorfeld einer Abraumdeponie im Hochmoor bei Oberjoch/Allgäu
Ursprüngliche Vegetation: A : + A2
Veränderte Vegetation: A, + B
A, Persistente, sukzessionsträge Hochmoorartengruppe
A2 Regressive, bei Ffemdeinflüssen rasch verschwindende Hochmoorartengruppe 
B Progressive Ruderalisationszeiger
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Abbildung 14: Gradientenreduktion und Nischenisolation an einem Molasserücken des Ostallgäus

den Uberlappungsbereich von Niedermoor und 
Flußaue und würden allen bisherigen Erfahrungen 
nach durch gänzliche Hochwasserabdämmung eben­
so bedroht wie durch relativ entfernte Entwässe­
rungsmaßnahmen.
— Das Kleine Zweiblatt (Listera cordata) ist auf 
Moorrandwälder in insgesamt intakten Hochmoor­
gürtelungen angewiesen.

5.1.2 Arten, deren Nischen sich auch nach 
Gradientenreduktion erhalten lassen

Solche Pflanzen (-gemeinschaften) würden nach Ver­
änderung der übrigen Gradiententeile zumindest 
mittelfristig auf ihren nunmehr isolierten Wuchsorten 
(Nischen) weiterleben. Auf solchen Standorten ist die 
Reichweite und Fortpflanzungsgeschwindigkeit der 
Eingriffe meist verhältnismäßig gering. Außerdem 
liegen die isolationstoleranten Nischen meist auf 
orografisch herausgehobenen und von Intensivierun­
gen weniger erfaßbaren Inseln mit extremen Stand­
ortbedingungen (Isolation der ökologisch extremen 
Nischen). Dies erklärt, warum in vielen Landschaften 
gerade die »seltenen«, nämlich extrem stenöken 
Arten auch nach dramatischer Verringerung der 
Biotopfläche noch lange nachweisbar sind. Die 
Biotop-Verinselung ist also bei Pflanzen und Tieren 
verschiedenartig zu bewerten (vgl. MADER 1979). 
Zur Erläuterung dient uns Abbildung 14:

Der Grünland-Intensitätsgradient (Trophäe, Feuch­
te, Bodenmächtigkeit) zwischen Talebene und 
felsigem Molassekamm wurde durch Aufdüngung, 
Beweidung ehemaliger Mähder und Streuwiesen- 
melioration aufgetrennt und nivelliert. Nur schmale 
Extremstandorte (Felsrippen, Quellhorizonte) konn­
ten ihre ursprüngliche Pflanzendecke einigermaßen 
bewahren. Weil die einzelnen Nischen nur wenig von 
Eingriffen in Nachbarnischen beeinflußt werden, 
konnten die seltensten Arten auf dem Nagelfluh­
kamm bis heute überdauern.

Folgerung:
Der Rückgang natürlicher seltener (Sonderstandorte 
bewachsender) Arten ist häufig nicht mit dem 
Rückgang der Vegetationsvielfalt und der Indivi­
duenzahlen gekoppelt. Deshalb eignen sich Listen 
der noch nachweisbaren Raritäten oft kaum zur Be­
urteilung des biologischen Wertverlustes und der 
Naturschutzleistung eines Naturraumes.

5.2 Gradientenfreie Arten
Solche Arten (Gemeinschaften) überziehen größere 
Flächen mit hoher Gleichmäßigkeit (species even- 
ness). Zu ihrer Erhaltung benötigen sie irgendeine 
genügend große Teilfläche. Da alle (wichtigen) Arten 
auf allen Teilflächen Vorkommen, wird auch auf stark 
reduzierten Restbiotopen die kennzeichnende Ar­
tenkombination vertreten und (mittelfristig?) über- 
dauerungsfähig sein.

Beispiele:
— Das Genisto-Callunetum Nordwestdeutschlands 
scheint auch auf sehr kleinen Resten ehemals aus­
gedehnter Vorkommen (z. B. auf einem ackerum­
gebenen Sandhügel bei Esterwege am Hümling) 
einigermaßen überdauerungsfähig.
— Das Schutzgebiet der Garchinger Haide bei 
München ist der auf 24 ha geschrumpfte Rest einer im 
19. Jhd. riesigen Steppenfläche und enthält doch die 
meisten der von SENDTNER (1854) für das ganze 
Heide-Wuchsgebiet gemeldeten Arten.

Folgerungen:
Bei der Schutzgebietsplanung ist zu prüfen, ob
— das Vorkommen in einen übergreifenden Stand­
ortgradienten eingebettet ist
— der betreffende Wuchsort empfindlich auf Ein­
griffe in andere Wuchsorte desselben Zönoklins 
(derselben Vegetationsserie) reagiert.
— der Zusammenhang von Artenreduktion und Bio-
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topflächenreduktion ist in den einzelnen Vegetations- 
bzw. Biotoptypen unterschiedlich. Diese Unterschie­
de müssen genauer untersucht werden und sich in der 
Schutzgebietsdimensionierung niederschlagen.

6. Naturraummerkmale als Risikobewertung für die 
Artenerhaltung

Ein allgemeines und spezielles Beispiel aus der 
Planungsregion Südostoberbayern sollen andeuten, 
wie aus einigen der genannten Hypothesen via Natur­
raumanalyse Naturschutzhilfen gewonnen werden 
können (umfassendes Konzept mit ca. 30 Indikatoren 
s. Ringler 1979).

6.1 Biotopstruktur und Umfeldnutzung als Risiko 
für die Lebensräume

Abbildung 15 zeigt u. a. sehr deutlich:
— Mittlere Biotopgröße und landwirtschaftliche 
Intensität (Rinderbesatzdichte und Maisanteil) ver­
halten sich gegenläufig. Die potentielle Einschwem­
mung von Feinerde, Dünger und Bioziden sowie der 
Arrondierungs- und Kultivierungsdruck sind in 
genau den Naturräumen am größten, die die kleinsten 
und damit am schlechtesten abgeschirmten Biotope 
aufweisen. Somit ist allein aus der Gegenüberstellung 
von Biotop- und Nutzungsstruktur mit einer Trophie- 
rung und Toxikation vieler Biotope zu rechnen. 
Tatsächlich sind viele der kleinen Bruchwälder des 
Tertiärhügellandes (T) bereits durch Brennesseln 
überwuchert.
— Mit der Flächenabnahme geht eine Zerstreuung 
und Zersplitterung des Biotopbestandes einher 
(Abb. 15 Mitte). Nicht nur die Fremdstoffanfällig­
keit, sondern auch die Schadstellendichten von Müll, 
Abraum, Fischteichen, Freizeitanlagen usw. (vgl. 
Ringler 1979 und 1980 b), sind in Naturräumen 
mit hochdisperser Biotopverteilung entsprechend 
höher, weil der Anteil nutzungsbeeinflußter Rand­
zonen an der Gesamtbiotopfläche größer ist (E, A, 
T). Die Erhaltungsmöglichkeiten für oligotraphente 
Arten sind in den letztgenannten Naturräumen des­
halb sehr ungünstig zu beurteilen.
— Die Spanne in Biotop- und Nutzungsstruktur ist 
bereits innerhalb des Jungmoränengebietes (»vor­
alpines Hügel- und Moorland«) so weit, daß es 
angeraten schien, die in Abb. 2 bezeichnten natur­
räumlichen Untereinheiten für Naturschutzzwecke 
abzugliedern.
— Immerhin läuft die Zunahme der Dichte seltener 
Arten etwa gleichsinnig mit der Abnahme der 
Bodennutzungsintensität.
Aus Abb. 1 ergibt sich weiterhin, daß die Schere 
zwischen vorhandenen und gesicherten Biotopen zu 
den nördlichen Naturräumen hin immer weiter 
auseinanderklafft.

JUNG MORÄNEN GEBIET

Abbildung 15: Durch Biotopanzahl, -dispersion und Nutzungsin­
tensität vorprogrammierte Konflikte zwischen Landwirtschaft und 
Biotopschutz in südostoberbayerischen Naturräumen

S Stammbecken, G Grundmoränengebiete, M Molassebergländer 
E Endmoränengürtel, A Alzplatte, T Tertiärhügelland

6.2 Biotopstruktur und Umfeldnutzung als Risiko 
für die Arten

Das Beispiel des Sonnentaus
Betrachten wir abschließend als »Hauptdarsteller« 
des Artenschutzes eine weniger publikumswirksame 
Pflanzenart, den Rundblättrigen Sonnentau. Drosera

rotundifolia kommt in allen hier betrachteten Natur­
räumen vor, ist stenök, sehr trophierungsempfind- 
lich und deshalb als zusammenfassendes Fallbeispiel 
geeignet^. 1

1) vgl. WESTHOFF u. PASSCHIER (1958) für Scheuchzeria 
palustris
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Seine Fundortdichte ist naturraumunterschiedlich, ja 
geradezu naturraumspezifisch (vgl. Abb. 16): In den 
geologisch älteren und moorarmen Landschaften (T, 
A, U, I) gibt es nur wenige individuenarme Popula­
tionen. Lokalfloristen kennen dort sogar die Anzahl 
der Sonnentaupflanzen je Biotop. Dagegen sind die 
Vorkommen im moorreichen Würmvereisungsgebiet 
(insbesondere SI, Gl, EI, R, SC) sehr zahlreich, die 
Individuen nicht mehr zählbar.
Als Maßstab für den Bedrohungsgrad verwenden wir 
neben der landwirtschaftlichen Intensität des Natur- 
raumes vor allem den Höchstabstand der Populatio­
nen vom Biotoprand (= Nutzflächenabstand; vgl. 
hierzu Ringler 1980 b): Im kalkarmen Tertiär­
hügelland (T) sind die wenigen Bestände auf Nieder- 
und Anmoorresten in Quellmulden meist schon 
weniger als 20 m von der — oft vorrückenden — 
Meliorationsgrenze entfernt. Im Isen-Sempt-Hügel- 
land (I) ist das letzte, aus wenigen Pflänzchen beste­
hende Vorkommen mittlerweile einer Abraumkippe 
zum Opfer gefallen. In der Alzplatte (A) wächst der 
Sonnentau in einem einzigen Niedermoor sowie 
einige Male auf entkalkten und verdichteten Lehm­
decken auf Waldlichtungen und Wegböschungen. 
Die Nutzflächenabstände betragen 0—50 m. Erst 
südlich der Jungmoränengrenze bequemt sich der 
Sonnentau in das Klischee einer Hochmoorpflanze, 
gedeiht aber auch hier auf Kalkflachmooren (vgl.

auch die Sandbodenstandorte der Norddeutschen 
Tiefebene).
Im Jungmoränengebiet differenziert die Art weniger 
durch Fundortdichte und Wuchsorteigenart, sondern 
durch die Biotopgröße die Naturräume: Im Endmo­
ränengürtel (EI, ES) sind die Biotope zwar durch 
Waldumgriff und Einkesselung meist etwas abge­
schirmt, andererseits aber sehr viel kleiner und des­
halb potentiell gefährdeter als im Grundmoränen- 
und Stammbeckenraum (Gl, GS, SI, SC, SS). Dort 
würden die bisweilen km-weiten Populationen durch 
Randbeeinträchtigung (Abraum, Dränung usw.) und 
Durchschneidung (Straßen) kaum ernsthaft gefähr­
det. Die kleinen Endmoränenpopulationen dagegen 
haben bei derartigen Maßnahmen keine »eisernen 
Reserven« in ungefährdeten Winkeln aufzuweisen 
und würden ganz absterben.
Auch ein Vergleich der früheren und heutigen Po­
pulationsgrößen (Verdrängungsgrad) zeigt spezifi­
sche Naturraumunterschiede. So sind alle Vorkom­
men in T und I als anthropogen »zugeschnittene« 
Reste in Meliorationszwickeln ± zufällig erhalten ge­
blieben, In EI füllen sie dagegen weitgehend die 
geomorphologisch scharf vorgegebenen Biotope aus. 
Im Alpenraum (AM u. AC) sind die Sonnentau­
vorkommen der Hochlagenmoore durch zunehmen­
den Viehtritt zum erheblichen Teil stark gefährdet. 
Ähnlich wie in der Alzplatte verläßt die Art aber

Molassebergland 
Tertiäres Hügelland 
Isen-Sempt-Hügelland 
Unteres Inntal 
Endmoräne Inn 
Endmoräne Salzach 
Grundmoräne Inn 
Grundmoräne Salzach 
Stammbecken Inn 
Stammbecken Salzach 
Endmoräne Chiemsee 
Stammbecken Chiemsee 
Chiemgauer Vor alpen 
Mangfallgebirge

I----------- 1----------1--------- 1 4—— ----- ----- I___ I___ L
0 10 20 30km  > 1000 500 100 50 5 0

' 1000 500100 50 5 m
Höchstabstabstand der Sonnentau­
population vom Biotoprand von.... bis

Abbildung 16: Rundblättriger Sonnentau (Drosera rotundifolia): Verbreitung und Arealgröße der Einzelpopulationen in einigen Natur­
räumen Südostbayerns

Der Fußpunkt jedes Vertikalstrichs entspricht ungefähr der Lage einer Sonnentaupopulation. Aus zeichentechnischen Gründen mußte viel­
fach der Populationsort etwas verrückt werden. Die ungefähre Größe der Einzelpopulationen wurde durch ihren geschätzten Höchstabstand 
vom Rand des Biotops (in der Mehrzahl Hoch- und Übergangsmoore) ausgedrückt. Anders ausgedrückt: durch die Entfernung zwischen 
Biotoprand und randfester Sonnentaupflanze. Die Kartenskizze erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, gibt aber doch die auffallend 
naturraumunterschiedlichen Populationsgrößen deutlich wieder.
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gelegentlich die Moore und besiedelt hier Moospol­
ster der Krummholzbestände.
Auch die unterschiedliche Reproduzierbarkeit der 
Sonnentauwuchsorte kennzeichnet die Naturräume: 
Nur im Jungmoränengebiet werden immer wieder 
neu besetzbare Torfstichstandorte geschaffen (SI, 
SC, Gl, GS); nur in den perhumiden Bergländern 
(M) entstehen sonnentaufähige Moosteppiche aus 
Streuwiesen. In der Alzplatte besteht immerhin eine 
gewisse Aussicht auf Inbesitznahme weiterer Lehm­
stellen. In den übrigen Naturräumen dagegen sind die 
Fundorte nicht nur äußerst selten, sondern auch stark 
bedroht und nicht reproduzierbar (I, T, A).
Das Beispiel des Sonnentaus veranschaulicht, daß die 
naturräumliche Betrachtungsweise folgende Aspekte 
zu Pflanzenartenschutzkonzepten beisteuern kann 
(Symbole in Klammern: Gebietsbeispiele für Dro­
sera):

(1) Die Wuchsortabschirmung (reziprok: Exposi­
tion) gegen potentielle und aktuelle Gefährdungen ist 
naturräumlich verschieden: Abschirmung
— durch geomorphologische Barrieren, z. B. Kessel, 
Felsen (EI, ES, R)
— durch Biotopausdehnung bzw. Nutzflächendistanz 
(SI, SC, Gl, GS)
— fehlend oder ungenügend (T, A, U, I, z. T. AC u. 
AM)
Naturraumspezifische »Alarmstufen« für Arten 
(Gruppen) können hieraus durch Überlagerung mit 
der Nutzungsintensität grob abgeleitet werden.

(2) Naturräumliche Seltenheit und Bedrohungs­
grad fallen häufig in besorgniserregender Weise zu­
sammen. In Räumen mit höchster Fundortdichte sind 
viele Vorkommen auch am besten überlebensfähig, 
in Gebieten mit minimaler Häufigkeit gibt es oft nur 
winzige Restpopulationen im Nutzungseinflußbe­
reich (vor allem U, I, T). Die Koinzidenz von 
Seltenheit und Bedrohung erstreckt sich zwar nicht 
auf alle Arten, aber auf viele besonders attraktive und 
chorologisch interessante, so gilt fast für alle ins 
Vorland herabsteigenden »Alpenpflanzen« (dealpi­
ne Artengruppe; vgl. BRESINSKY 1965): Die 
Populationsgrößen nehmen im Zeit- und Süd-Nord- 
Gradienten reziprok zur Nutzungsintensität deutlich 
ab. Z. B. sind die Gentiana clusii-Biotope im unteren 
Isartal (150 km vor den Alpen) höchstens 1 ha groß, 
im Erdinger Moos (70—100 km vor den Alpen) 
maximal 2,4 ha, im Isarvorlandgletscherbereich 
(5—30 km vor den Alpen) bis zu mehreren Hundert 
Hektar und in den Alpen noch größer. In der gleichen 
Reihenfolge nimmt der Nutzflächenabstand (Exposi­
tion) und der Zurückdrängungsgrad der Population 
ab.

(3) ln verschiedenen Naturräumen besetzt die 
gleiche Art vielfach verschiedene Standorte mit jeweils 
anderen Gefährdungsarten/-graden. Beim Sonnen­
tau sind es z. B. Viehtritt in den Alpen (AC, AM), 
Verfüllungen im Endmoränengebiet (EI, ES) und 
Altmoränengebiet (I), Melioration im Tertiärhügel­
land (T) usw.
Aus (1—3) lassen sich Folgerungen für die Natur­
schutzarbeit ziehen:

(4) Natur raumunterschiedliche Schutzdringlich­
keiten für bestimmte Arten (beim Sonnentau in Süd­
ostbayern: I > U > T > A >  EI, ES, AC, AM > Gl, 
GS >  SI, SC)

(5) Naturraumunterschiedliche Sicherungsmög­
lichkeiten und -erfordernisse:
In A ist der Sonnentau auf den besonders bemerkens­
werten Mineralbodenstandorten nicht über Schutz­

gebiete sicherbar (Bauernwaldungen). Die Puffer­
zonen der Drosera-Schutzflächen sollten nach Ent­
wässerungsreichweiten, Düngeraufwand (z. B. in T: 
324.-/ha.Jahr 1977, in SC viel weniger, in AC z. T. 
0.—) und anderen Nutzungsgrößen naturräumlich 
angepaßt werden ( I > U > T > A >  EI, ES >  Gl, GS 
> SI, SC). Biotopeingriffe sind in den großen 
Populationen eher zu tolerieren (SI, SC), sofern nicht 
faunistische oder landschaftsökologische Gründe 
entgegenstehen.
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Die Kurvenpunkte ERDINGER MOOS (Quellmoorreste) werden 
in Anhang 4 floristisch und lagemäßig beschrieben, da sie mit den­
jenigen in Teil A der Abb. 12 identisch sind.

Die Kurve für Wälder im TERTIÄRHÜGELLAND zwischen 
Paartal und Donaumoos resultiert aus folgenden Biotopen:

1 Dünenkiefernwald bei Grobem; RODI 1974, eig. Beob.; 
Corynephorus canescens, Jasione montana, Lychnis viscaria, 
Veronica dillenii, Filago minima, Helichrysum arenarium, 
Chimaphila umbellata, Peucedanum oreoselinum

2 Thermophiler Kiefernwald N Deimhausen; eig. Beob.; Gera­
nium sanguineum, Trifolium alpestre, Seseli annua, Anthericum 
ramosum, Antennaria carpathica, Prunella grandiflora, Inula 
conyza

3 Thermophiler gebüschreicher Kiefernhang W Freinhausen; eig. 
Beob.; Lembotropis nigricans, Gentiana cruciata, Aster amellus

4 Kiefernforst bei Unterarnbach; eig. Beob.; Orthilia secunda

Die zur Kurve JUNGMORÄNENMOORE verarbeiteten Probe­
flächen entstammen folgenden Mooren und enthalten die nach­
stehend genannten naturräumlichen Seltenheiten:

1 Moorrandbereich bei Pelham im Eggstätter Seengebiet: Cyperus 
fuscus, S. flavescens, Isolepis stacea, Sphagnum subnitens

2 Schwingrasen am Hofstätter See NE Rosenheim: Carex 
chordorrhiza, Hammarbya paludosa, Betula humilis, Dryopteris 
cristata

3 Carex heleonastes-»Platz« nahe dem Gschernsee im Eggstätter 
Seengebiet: Carex heleonastes, Eriophorum gracile, Meesia 
triquetr

4 Moor N Pelhamer See im Eggstätter Seengebiet: Scirpus 
tabernaemontani, Schoenus nigricans, Rhynchospora fusca

5 Auer Weidmoos N Bad Feilnbach: Spiranthes aestivalis, Liparis 
loeselii, Orchis palustris

6 Schwingrasenkante Burger Moos bei Rosenheim: Nymphaea 
alba minor, Sphagnum fimbriatum, Sphagnum teres

7 Salix myrtilloides-»PIatz« im Burger Moos: Salix myrtilloides, 
Sparganium minimum, Calliergon corfifolium

8 Stettner See bei Rimsting: Calamagrostis canescens, Calla 
palustris, Utricularia ochroleuca-

9 Aiterbacher Gumpe/Chiemsee Nord: Hydrocotyle vulgaris, 
Paludella squarrosa

10 Bärnsee-Schwingrasen bei Aschau: Cinclidium stygium,
Sphagnum obtusum

11 Seeseite des westl. Simssee-Moores: Najas marina, Carex 
pseudocyperus

12 Bergkiefernfilz im Eggstätter Seengebiet: Listera cordata, Pinus 
rotundata arborea

13 Burger Moos: Juncus stygius, Utricularia intermedia

14 Burger Moos: Cladium marsicus, Orchis traünsteineri

15 Feßlerfilzen/Südl. Chiemseemoore (SCHMEIDL): Kalmia 
angustifolia

16 Pelhamer See Ufermoore: Apium repens

17 Moor am Kleinen Kesselsee bei Wasserburg/Inn: Erica tetralix

18 Eggstätter Freimoos: Typha shuttleworthii (MERGENTHA- 
LER)

19 Kendlmühlfilze/Südl. Chiemseemoore: Sphagnum balticum

20 Moorrand Thaler See: Rhododendron ferrugineum

21 Burger Moos: Sphagnum fuscum

Anhang 1 (zu Abb. 3: Seltene Arten-Areal-Kurven für 3 ober-
bayerische Naturräume)

24 Moor W Seehamer See: Calliergon trifarium

25 Cotoneaster integerrima: Übergangsmoorwald Feldener Bucht 
am Chiemsee

Anhang 2 (zu Abb. 4-6)

Verzeichnis der dealpin-präalpinen Gefäßpflanzenarten für die in 
Abb. 4/5 sowie im Fundortverzeichnis genannten Biotope

Diese Tabelle hat auch für sich betrachtet einen Informationsgehalt: 
Da die Biotope und Naturräume nach zunehmender Artenzahl 
angeordnet sind, zeigt sich u. a.:
— Die (dealpin-präalpinen) Artenpotentiale der Betrachtungs­
räume lassen sich teleskopartig »ineinanderschieben«. Z. B. »steckt« 
das Potential des Erdinger Mooses vollständig im Potential des 
Ammer-Isar-Vorlandes, dieses wiederum im Potential des Mitten- 
walder Talraumes (Gebiet Nr. 89 und 90). Anscheinend umfaßt der 
artenreichere Naturraum einer biogeografischen Zone auch das 
Potential des jeweils nächsten artenärmeren. Die biogeografischen 
Grenzen dieses Prinzips werden jedoch im Vergleich Erdinger 
Moos/Inn-Vorland deutlich:
— Trotz mehrfach höherer dealpin-präalpiner Artenzahl fielen 
dem Inn-Vorland mehrere Arten des Erdinger Mooses (z. B. Carex 
sempervirens, Festuca amethystina, Leontodon incanus, Bartsia 
alpina, Gentiana utriculosa, Globularia cordifolia). Tabellen natur­
räumlicher Artenpotentiale leisten mithin gute Dienste bei der Ab­
grenzung biogeographischer Regionen mit unterschiedlichen Arten­
schutzerfordernissen.
— Im Inn-Vorland sind die einzelnen Gebiete der Tabelle in nord­
südlicher Richtung aneinandergereiht. Eindeutig zeigt sich ein flori- 
stisches Gefälle von den Alpen nach Norden zu. Das dealpine, aber 
auch das präalpine Florenelement nimmt alpenwärts etwa konti­
nuierlich zu.
— Es lassen sich naturraumspezifische Artengruppen (Nat ur -  
r a u m- T r e n n  ar ten)  abgliedern. U. a. gehören hierzu: im Mitten- 
walder Talraum Pedicularis foliosa, Anemone alpina und Luzula 
nivea; im Inn-Vorland Galanthus nivalis, Galium aristatum und 
Mateuccia struthiopteris.

22 Toteiskessel bei St. Christoph: Iris sibirica

23 Thanner Filze N Bad Aibling: Salix myrtilloides x cinerea
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Anhang 2 (zu Abb. 4 - 6 )

F u n d o r t s v e r z e i c h n i s  zu  A b b . 4 /5

D ie  i n  A b b . 4 /5  v e r a r b e i t e t e n  G e f ä ß p f l a n z e n a r t e n  (u n d  w e n ig e  B r y o p h y te n )  s i n d  a b g e g r e n z t e n  
B i o to p ( k o m p le x ) e n  z u g e o r d n e t .  D ie s e  s i n d  w e i t e r  g e f a ß t  a l s  i n  d e r  B a y e r i s c h e n  B i o t o p k a r t i e r u n g .  

B e i s p i e l :  Q u e l lm o o r  b e i  G r i t s c h e n  u n d  a n g r e n z e n d e r  H an g w a ld  m i t  S c h l u c h t s t r e c k e  d e s  S t e i n b a c h s .

G e w ä h r s l e u t e  u n d  p u b l i z i e r t e  F u n d o r t s a n g a b e n  s i n d  i n  K lam m ern g e s e t z t .  A l l e  ü b r i g e n  A n g a b en  s i n d  

B e o b a c h tu n g e n  d e s  V e r f a s s e r s  a u s  d e n  J a h r e n  1962 1 9 7 9 .

D e a l p i n - p r ä a l  p i n  e  s  F l o r e n e l e m e n t

1 M o o rw ald  NE S i n n e t s b i c h l  E M ie s b a c h
2 T o t e i s k e s s e l  im  E g m a t in g e r  F o r s t
3 H ochm oor N G ö g g e n h o fe n
4 S p i r k e n b e s t a n d  b e i  E d e n k l in g  E W a s s e r b u r g
5 H ochm oor b e i  A n is a g  NE S ö l l h u b e n
6 S t r e u w i e s e  b e i  S t r e i t  E W a s s e r b u r g
7 H a n g q u e l lm o o r  W S c h o n s t e t t
8 I n n a u e n  b e i  R e d e n f e ld e n -  (ZAHLHEIMER)
9 S t r e u w i e s e n r e s t  z w is c h e n  H a p p in g  u n d  A i s i n g
10 Q u e l lm o o r  m i t  H a n g w ä ld  b e i  J a k o b s b a i e r n
11 S t r e u w i e s e  im  G l o n n t a l  b e i  O b e rh o lz h a m
12 S t r e u w i e s e n t a l  SE O b e r h o c h s t ä t t / C h i e m s e e
13 B r ü n n lw ie s e n  n a h e  M o o s a c h /L k r .E b e r s b e r g )
14 H o c h m o o r-R a n d la g g  z w is c h e n  B r a n n e n b u r g  un d  

G r o ß h o lz h a u s e n
15 Q u e l lh a n g  n a h e  S c h l i p f h a u s e n  b e i  Bruck(KADNER)
16 U r s c h l a c h q u e l l g e b i e t  b e i  M ü h ld o r f  SW H a i f i n g
17 S t r e u w i e s e n t a l  E K o rn b e rg  E H ö s lw an g
1 8 W a -ld ta l  SW K l e i n h ö h e n r a i n
19 E le n d s g r a b e n  SE N e u m ü n s te r /  L k r . E b e r s b e r g
20 a l t e  K ie s g r u b e  n a h e  T a g l a c h i n g  b e i  E b e r s b e r g  

(KADNER)
21 G l o n n t a l w i e s e n  NW B ad A i b l i n g  (ZAHLHEIMER)
22 F ü rm o o se n  n a h e  K i r c h s e e o n  (B B G -E xk. , HEPP 1954)
23 T i n n i n g e r  S e e  SE R o se n h e im  (HEPP 1954)
24 W ald h an g  n a h e  B e r g a n g e r  (KADNER)
25 K ie s g r u b e _ S  M o o s a c h /L k r .  E b e r s b e r g
26 D e l t a  d e r  T i r o l e r  A che am C h ie m se e
27 W a ld t a l  z w is c h e n  A l t e n b u r g  un d  B uch
28 A s e l k o f e n e r  B e rg  b e i  E bersberg (K A D N E R )
29 T o t e i s k e s s e l  SE M o o s a c h /L k r . E b e r s b e r g
30 S t r e u w i e s e  b e i  A i c h e t  SW S c h o n s t e t t
31 B e n e d i k t e n f i l z  N W e ih e n l in d e n
32 K u p f e r b a c h t a l  S U n t e r l a u s
33 Q u e l lm o o r  b e i  L ungham  E V o g t a r e u t h
34. K e s s e l s e e - G e b i e t  NW W a s se rb u rg /In n (P R A N T L )
35 B ü c h e r  Moos SW A l t ö t t i n g
36 B u r g e r  Moos NE R o se n h e im  m i t  R a n d w a ld
37 R ö th e n b a c h  N N ie d e rm o o s e n  SE R o se n h e im
38 F la c h m o o r e  b e i  E im o o se n  (ZAHLHEIMER)
39 K u p f e r b a c h t a l  N F r a u e n r e u t h
40 S t r e u w i e s e n t a l  NE S c h w a b e r in g  E R o se n h e im
41 M u r n t a lw ä l d e r  im  B e r e i c h  d e r  E in m ü n d u n g  

d e r  S ö c h t e n a u e r  A che ( H u p e r z i a : ZAHLHEIMER)
42 Q u e l lw ä l d e r  b e i  E i c h t l i n g  am W -Rand d e s  

B r ü c k e r  Z w e ig b e c k e n s
43 S e e h a m e r  S e e  m i t  u m lie g e n d e n  M is c h w ä ld e r n  

u n d  S t r e u w i e s e n
44 Q u e l lh a n g m o o r  b e i  T h a lh a m e rm ü h le  SW A m erang
45 R o t t - b e g l e i t e n d e  M is c h w ä ld e r  N G r o ß k a r o l i n e n ­

f e l d  (ZAHLHEIMER)
46 F e u c h tw ä l d e r  u n d  S t r e u w i e s e n  b e i  P u l l a c h  SE 

B ad A i b l i n g
47 T a l  d e r  S e c h t l  S R i e d e r i n g
48 I n n a u e n  b e i  R o se n h e im
49 I n n - D u r c h b r u c h  z w is c h e n  R ie d e n  u nd  G a rs
50 K u p f e r b a c h t a l  N U n te r la u s ( E v o n y m u s  l a t i f o l i a :  

ZAHLHEIMER)
A u e r  W eidm oos m i t  B l e i c h b a c h g e b i e t  b e i  Au

52 A t t e l t a l  b e i  O b e rü b e rm o o s
53 M o la s s e g r ä b e n  E - R ie d e r in g  zum S im s s e e
54 B ä r n s e e g e b i e t  b e i  N i e d e r a s c h a u  m i t  s e i n e n  

S t r e u w i e s e n  u n d  H a n g w ä ld e rn
55 I n n a u e n  u n d  - l e i t e n  b e i  G r i e ß s t ä t t
56 K a l t e n t a l  z w is c h e n  S c h l ip f h a m  umd K r e u z s t r a ß e
57 H a n g q u e l lm o o r  b e i  F e l d o l l i n g  m i t  a n g r e n z e n d e n  

H a n g w ä ld e rn  un d  M a n g f a l l a u e n
58 E g g s t ä t t - H e m h o f e r  S e e n p l a t t e
59 Q u e l lm o o r  z w is c h e n  A lb a c h in g  u nd  M a i te n b e th
60 H a n g q u e l lm o o r  b e i  G ö t t e r s b e r g  NE N i e d e r a s c h a u  

m i t  a n g r e n z e n d e n  S c h l u c h t w ä l d e r n
61 M a n g f a l l a u e n  b e i  H e u f e ld  (ZAHLHEIMER)
62 A uen d e r  T i r o l e r  A che b e i  M a r q u a r t s t e i n  
63- Q u e l lm o o r  b e i  S c h ü t z i n g  m i t  a n g r e n z e n d e n

A lz a u e n
64 Q u e l lw ä l d e r  am S t e i n b e r g f u ß  b e i  A l t e n b e u e r n

65 H a n g q u e l lm o o r  b e i  U n t e r w i l d e n r i e d / S a m e r b e r g
66 Q u e l l f l u r e n  u n d  S c h l u c h t w ä l d e r  b e i  U n t e r -  

k r e t z n a c h  E N i k l a s r e u t h
67 S t r e u w i e s e n  u n d  H a n g w ä ld e r  b e i  R a i t e n
68 S u r t a l  b e i  S u r b e r g - O b e r t e i s e n d o r f  (H an g ­

w ä l d e r  u n d  Q u e l lm o o re )
69 Q u e l lm o o r  b e i  W ie d h o lz /S a m e r b e r g  m i t  a n g r e n z ­

e n d e n  M o rä n e n k u p p e n
70 S c h l u c h t w a l d  un d  B a ch sau m  E G r a in b a c h
71 H o c h b e r g , P e c h s c h n a i t  u n d  T r a u n a u e n  N 

N S i e g s d o r f
72 L e i t z a c h t a l  b e i  P a r s b e r g
73 N o r d a b s t ü r z e  d e s  I r s c h e n b e r g e s
74 P r i e n a u e n  u n d  - l e i t e n  b e i  F r a s d o r f
75 I n n a u e n  b e i  N u ß d o r f  m i t  a n g r e n z e n d e n  T r o c k e n ­

h ä n g e n  u n d  S c h l u c h t w ä l d e r n  ( U b e r f i l z e n )
76 M i t t l e r e s  P r i e n t a l  b e i  W ild e n w a r t
77 M a n g f a l l k n i e  b e i  G ru b  m i t  Q u e l lm o o r  b e i  

W e s te rh a m  ( z .T .  ZAHLHEIMER)
78 M a n g f a l l t a l  z w is c h e n  V a l l e y  u n d  A u to b a h n
79 M o o r-A u e n -H a n g w a ld -K o m p le x  b e i  M e tte n h a m
80 Q u e l lm o o r  b e i  G r i t s c h e n / S a m e r b e r g  u n d  a n ­

g r e n z e n d e r  H a n g w a ld  m i t  S t e i n b a c h s c h l u c h t
81 I n n e r a l p i n e s  P r i e n t a l  b e i  I n n e r w a l d / S a c h r a n g
82 NSG M e s n e r b i c h l  SE E r l i n g
83 H a r d tw ie s e n  S H a r d t k a p e l l e  E W e ilh e im
84 H i r s c h b e r g  m i t  P ä h l e r  S c h l u c h t
85 I s a r - A l l u v i o n e n  z w is c h e n  S y l v e n s t e i n  und  

L e n g g r i e s  (SCHRETZENMAYR 1950)
86 I s a r t a l  z w is c h e n  M ünchen u n d  S c h ä f t l a r n

(W.TROLL 1 9 2 6 , BRESINSKY 1 9 6 5 ,FISCHER o . J .)
87 P u p p l i n g e r / A s c h o l d i n g e r  Au m i t  H a n g w ä ld e rn  

(SEIBERT 1 9 5 8 , HEPP 1954)
88 M u rn a u e r  Moos (VOLLMAR 1 9 4 7 ,HEPP 1954)
89 M i t t e n w a l d e r  T a l r a u m  (VOLLMANN 1 9 1 1 , PAUL u . 

LUTZ 1947 , SCHAUER 1 9 7 7 ,H. u . R . LOTTO 1975)
90 G a r c h i n g e r  H a id e  (HEPP u.POELT 1957)
91 NSG G f ä l l a c h u r s p r u n g  im  E r d i n g e r  Moos
92 T r o c k e n a u e n  z w is c h e n  G aden  u n d  H i r s c h a u
93 S e m p tw ie s e n  b e i  E ic h e n k o f e n  N E r d in g
94 Q u e l l m o o r r e s t  b e i  d e r  G r ü n b a c h e r s c h w a ig e  

N E i c h e n r i e d
95 S e m p tw ie s e n  b e i  G l a s l e r n  N E r d in g
96 M o o r r e s t  b e i  d e r  R o se n a u  S M o o sb u rg
97 M a g e r r a s e n r e s t  z w is c h e n  E i t t i n g  u n d  B e r g l e r n
98 Q u e l l m o o r r e s t e  b e im  G o ld a c h h o f  NE I s m a n in g
99 R a in e  u n d  M a g e r w ie s e n r e s t e  b e i  d e r  B r e n n e r ­

m ü h le  N I s m a n in g
100 T u f f h ü g e l  beim - Moosmax S E r d in g
101 Q u e l l m o o r r e s t  b e i  d e r  S e m p tq u e l le  SE 

M a rk t S ch w ab en
102 F l a c h m o o r p a r z e l l e n  b e i  d e n  S c h w i l l a c h q u e l l e n  

NE M a rk t  S ch w ab en
102 L o i p f i n g e r  B ach  m i t  a n s c h l i e ß e n d e n  Q u e l lh ä n g e n  

W I s e n
104 O b e re  Q u e l l ä s t e  d e s  O r n a u b a c h e s  N H aag
105 H a n g q u e l lm o o r  N K i r c h d o r f  b e i  H aag
106 F l a c h m o o r r e s t  im  I s e n t a l  b e i  D o r f e n
107 H a n g q u e l l m o o r r e s t  n a h e  S c h n a u p p in g

N ach träg e :

162 NSG E lbach-K irchseem oor m it angrenzenden Trocken­
hängen (HAFFNER 1941, PAUL u.RUOFF 1927)

169 S ilb e rb rü n d l  b e i  A ichach (HIEMEYER 1978): S e s le r ia  v a r a  
P in g u ic u la  a lp in a ,  P rim ula  f a r in o s a ,  A m ica  montana

170 K le in e r  Bruchwald b e i  L ohkirchen: Leucojum vemum
171 H e id e flec k  E S te in h au sen  N A l tö t t in g :  A m ica  montana
172 T e r t i ä r l e i t e  b e i  M arktl(D achlw and):Hippophae rham noides
178 Quellhangm oor b e i  Haag/Amper: G la d io lu s  p a lu s te r
179 L ochhauser Sandberg b e i  G rö b en ze ll W München (BRAUN 

1974): A rc to s ta p h y lo s  u v a - u rs i ,  C alam intha a lp in a  
( f r ü h e r ) , Leontodon in ca n u s , Thesium ro s tra tu m , A llium  

montanum, C a lam ag ro stis  v a r ia ,  Buphthalmum s a l ic i f o l iu n )  
R hinanthus a r i s t a t u s ,  G en tiana  c l u s i i ,  G .v em a , 
B is c u te l la  l a e v ig a ta ,  Carduus d e f lo r a tu s ,  Teucrium  
montanum, P ru n e lla  g r a n d if lo ra
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Verzeichnis der a rk tisch -nord isch -a lp inen  Gefäßpflanzen- und 
Moosarten m it ihren  in  Abb.4/5 r e g is tr ie r te n  Fundorten

Anhang 2 (zu Abb.4 - 6) Folgeblatt

X <

ää

-  111 S a lzach le ite  usw. __
63 S u rta l bei Diesenbach W Teisendorf __

112 Langmoos be i Weibhausen N Traunstein __
113 Moor b e i G eiersnest NE Traunstein __
114 Weidmoos S N irnharting  __
115 Schönramer F ilz  __
71 Pechschnaitmoor SE T raunstein (ZIELONKOWSKI, SCHMEIDL)

116 Ihmer Moos/Oberösterreich (GAMS 1947) __
117/113 Morntal, A lz ta l (HEGI 1905) 
35 Bücher Moos SW A ltö ttin g

O
33,44,50,73,173 Quellmoor be i Lungham usw. 

119 -  123 Irlham er Moos usw. incl.174  
43 Seehamer See m it Umfeld

LUO
o
X

tiiCO
z
LU
Xo

175 T o te iskesse l im Egmatinger Forst
129 Egelseemoos be i Kolbermoor (ZAHLriEIMER)
130 Hochmoore auf der Winklmoosalm (KAULE)
131 Südliche Chiemseemoore (SCHMEIDL)
132 Murner F ilz  (MANG 1951)
133 Taubensee b e i Obing (HEPP 1954)
176 R ied erfilze  be i Pfaffing(PAUL u.RUOFF 1927)
54 Bämseemoos bei Niederaschau (PAUL u.LUTZ 1941) 
16 U rschlachquellgebiet bei Mühldorf SW Haifing

134 Sossauer F ilz  -  Bergener Moos
135 Grabener Moor b e i Seebruck (KAULE,SCHABERG)
33 B enediktenfilz  N Weihenlinden

Q
Z
<
LU
CDO
Xi
X(_)<

<Ier<CO
LUerge

LUO
Z O

136 Weitmoos E E g g stä tt, Moore um Fembach(PAUL)
36 Burger Moos NE Rosenheim
58 E g g stä tte r Seen(BRAUN 1961,PAUL u.LUTZ 1941)

137 -  146 Moore E D ietram szell usw.
147 Edenhofer F ilz  b e i Penzberg (HEPP 1954)
177 Dettenhofener F ilz  NW Dießen (MICHELER)
148 Moosgraben b e i M achtlfing (HEPP 1954)
149 Oderdinger F ilz  W Weilheim (Hepp 1954)
150 Schottenmoos be i M achtlfing (KRAUS)
151 Moor be i G rafrath (HEPP 1954)
152 S ch lu ife ld er Moor (BBG-Exk.1938,PAUL u.LUTZ 1941)
153 Eßsee-Moor (KAULE 1973, HEPP 1954) "
154 Maisinger See (HEPP 1954, NISSL)
155 Mörlbacher Moor (PAUL u.LUTZ 1941,Ringler)
156 Moor be i G elting S W olfratshausen (SCHAUER)
157 Görbelmoos b e i Machtlfing- (BBG-Exk.1933)
158 Leonhardsfilz N D ietram szell (HEPP 1954)
159 I s a r ta l  b . Icking
160 B em rieder F ilz  (J.RUESS, Ringler)
89 Mittenwalder Talraum (LOTTO 1975,PAUL u.LUTZ 1947)

161 Deininger Moor (KRANZ 1859)
162 Kirchsee- und Elbachmoor (PAUL u.LUTZ 1941,PAUL u._ 

RUOFF 1932,HAMMERSCHMIED,MERGENTHALER)
88 Mumauer Moos (VOLLMAR 1947,HEPP 1954 u . a . )

163 Zengermoos NE Isnaning
164 V ierergraben-Klösterlschw aige N Eichenried 
91 Grüniaacherschwaige NW Eichenried
94 NSG Gfällachursprung NE Eicherloh

165 Maisacher Moos (BRESINSKY 1959)
166 Haspelmoor (BRESINSKY 1959,HIEMEYER 1973) ’
167 Amper be i Fürstenfeldbruck (BRAUN)
168 Oberes P a a rta l SW Aichach

Folgende Biotope mußten in vorstehender Liste aus Platzgründen zusammengefaßt werden:
108 S a lzach le iten  bei Raitenhaslach (MICHELER)
109 QuellLäche be i Traßmiething NW Tittmoning
110 Quellmoor W Tengling/Tachinger See
111 Quellmoor W Taching a.See
33 Quellhang be i Lungham NE Vogtareuth 
44 Quellhangmoor bei Thalhamermühle NE Haifing 
50 Kupferbachtal N Unterlaus

173 Kupferbach-Einhänge S Glonn
119 Irlham er Moos NE W asserburg/Inn (HERZOG,KAULE)
120 Paffingersee-Moos N Amerang
121 T ote iskesse l zwischen Seeon und P itte n h a rt
122 Seeoner Seenpark
123 Simssee bei Eichen (KAULE 1973)
124 T o te iskesse l N Egglburg Lei Ebersberg
125 T o te iskesse l im Egmatinger Forst bei Egmating
126 T ote iskesse l im Egmatinger Forst bei Egmating
174 Glonnquellen W Glonn
127 Ubergangsmoor NW Seehamer See be i Weyarn 
43 Noore um den Seehamer See

126 Sch lie rsee  (KAULE 1973)

137 Zwei k le ine  Moore E D ietram szell (KAULE 1973)
138 Eglinger F ilze  bei K olfratshausen (KAULE 1973)
139 H ö llf ilz  NW Seeshaupt (KAULE 1973)
140 Nußberger Weiher be i Seeshaupt (KAULE 1973, Ringler)
141 SE Jenhausen E Weilheim (KAULE 1973)
142 E rlw ie sfilz  b e i Wessobrunn (KAULE 1973, Ringler)
143 Rohrmoos N Peißenberg (KAULE 1973, Ringler)
144-L eu ts te tten e r Moos be i Starnberg (KAULE 1973)
145 T ote iskesse l im L eu tste tten e r Forst NE Starnberg
146 NSG Wildmoos SW Fürstenfeldbruck (KAULE 1973)
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Anhang 3 (zu Abb.5: Flächenabhängigkeit seltener Pflanzenarten in bayerischen Mooren und Trockenrasen)

A lle  i n  A bb.5 v e r a r b e i t e te n  B iotope werden im fo lgenden  m it ih re n  s e l te n e n  A rten  ( S e l te n h e i t s d e f in i t io n  s.L egende zu Abb.5) 
b e le g t ,  g e g e b e n e n fa lls  i s t  d ie  L ite ra tu rq i_ e lle  angegeben. Die Artnamen s in d  aus P la tzg rü n d en  h ä u f ig  ab g ek ü rz t.G eg eb en en fa lls  
wurde d ie  T erm inolog ie  d e r  O r ig in a lb e i t r ä g e  b e la s s e n  und n ic h t  -e tw a nach E h re n d o rfe r-  v e r e i n h e i t l i c h t .
Aus ze ich e n tec h n isch e n  Gründen s c h e id e t  e in e  Bezeichnung d e r e in z e ln e n  B io toppunkte  i n  Abb.5 (Diagr.A) a u s . Durch 
b e ig e fü g te  Flächenangaben i s t  i n  Verbindung m it den abzu lesenden  s e l te n e n  A rten zah len  e in e  I d e n t i f i k a t io n  in  Abb.5 m öglich .
Die A r te n l i s te n ( in s b e s .d ie je n ig e n  aus e ig e n e r  K en n tn is)erh eb en  k e in en  Anspruch a u f  V o l l s tä n d ig k e it .
H a i d e n
K iss in g e r  Hai dp. am H a u n s te tte r  Wald b e i  Augsburg;36 ha ( in c l .  Gehölzkomplexe) ;BEESINSKY 1965; T euer, mont. B ise . la e v .C re p is  a lp .  
E r ic a  c a m e a ,C o ro n .v a g .C a r .h u m .P o t.a re n .S e se li  an n u a ,T r if .m o n t .P ru n e lla  g ran d .A sp .c y n .A n th e r .ra rro s .H ie r .h o p p .G lo b .e lo n g .P u ls . 
v u lg .C arl.ac .A n ac .p y ram .O p h ry s sp h ec . Peuc.o re o s . P o ly g . chamae.Chamaecyt. r a t i s b . Daphne c n e o r .L e o n t. in c .C a r .sem p.A llium  sen esc . 
S cab iosa  su a v .L ib a n o tis  m o n t.G en t.c lu s .O p h ry s i n s e c t .Ophrys f u c if l .O r c h i s  m o r io ,S e la g in e lla  s e 1 -S e i .h e lv .S c o rz .p u rp .C e p h a l. 
x ip h o p h .H ie ro ch lo e  o d o r .A s te r  b e l l .E u p h r .s a l i s b .C r e p is  p ra e m o rsa ,G e n t.u tr ic .G y p so p h .re p .In u la  h i r t a ,L i n . v i s e .O rch is  u s tu l a t a ,  
T nes. r o s t r .
K önigsbrunner Haide am H a u n s te tte r  Wald b e i  A u g sb u rg ;ca .4 h a (o ffe n e  Grasflur);BRESINSKY 1962,LÜTTGE & HIEMEYER(o.J.) ;
A l l .s e n e sc .A ll .s u a v .A ly s s .a ly s s .A n a c a m p t.py ram id .P u ls .v u lg .A n te n n .d io ic a ,A s p .t in c t .A s te r  a m e ll.A s te r  b e l l .A s t e r  l i n o s . B a r ts ia  
a l p .ß i s c u t . l a e v . B o try ch . lu n .C a r . sem perv.C a r l .a c .M uscari b o t r y .Ophrys a p i f . 0 . sp h ec . 0 . fu c i  f 1 .0 . i n s e c t . Peuc .c e r v .P o ly g .chamaeb. 
P o ly g .v i v ip . P o t .a r e n . Rhamnus s a x . Scab. su a v .Schoen. n i g r . S e s e l i  an n . T h a l i c t r . g a l i o i .T h es. l in o p h .Th. p y re n . T eu e r.m ont.C o ro n illa  v ag . 
C rep is  a l p .C y t i s .n i g r .Chamaecyt. r a t i s b . Daphne c n e o r .E r ic a  c a m . G ent.c l u s .G. a s c le p . G. e i l . G. u t r i c .G la d io l .p a l . G lo b u l. c o r d i f .
G l.elong.G ym nad.o d o r .G ypsophila  r e p .H ie r .h o p p .In u la  h i r t a ,L a s e r p i t . s i l e r ,L e o n t . i n c .L i n .v is e .T u n ic a  s a x .V e r .s p ie .V ic ia  h i r s .  
Sempter Haide b .V olkm annsdorferau  NE M oosburg;0,3 ha;SCHWIND 1935,RIEMENSCHNEIDER 1954;Fumana p ro c .C a rex  semp. B is c u t . l a e v .
Rhamn. s a x . Chamaecyt. r a t i s b . T eu e r. m ont. P ru n . g ra n d . Asp. cyn . P o t . p u b e ru la , R hin . a n g u s t i f . G lob. e lo n g . S e s e l i  an n . Dorycn. germ. L eo n t. 
in c .C a r l in a  a c .V io la  h i r t a
Hoher Graben (L eite  e in e r  a l t e n  L echsch linge)beim  Krankenhaus Schongau/O bb.;1 ha;G Ö SS M A N N (unverö ff.A rten liste);P u ls .vu lg .P o t. 
nep taph .P o ly g .ch am ae .R an .m o n t.A rab id o p sis t h a l .G e n t . c l u s i i ,G .e i l .S i l e n e  o t i t e s ,G lo b .e lo n g .A s te r  a m e ll.O rc h is  u s t . I n u a  h i r t a ,  
T eu e r.cham.G eran . sa n g . P le u ro sp . a u s t r .D i g i t a l i s  amb.A sp er. t i n c t . L i l .m a r t .
G arch inger Haide E E ching N München;24 ha; HEPP & POELT 1957,RUESS 1931
C a r. e r i c e t .C.hum.C a r . semper v . S e s l .v a r i a , V io la  h i r t a , P o t . a r e n . P o t . ru b e n s , P u ls .v u lg .P u ls .p a te n s , P u ls . g r ä n d is ,Adonis v e m .V eron. 
t e u e r .G en t.v e m . G ent. c l u s . G en t.c i 1 .P o t . a lb a .V io la  a r e n . V. ru p .O rch is  m o rio , 0 . u s t u l . G lob. e lo n g .G lob. c o rd . B is e . l a e v .Euph.v e r r . 
Daphne c n eo r .P o l.c h am .A sp .cy n .C o ro n illa  v ag .C h am aecy t.ra tisb .D o ry cn .g e rm K o el.g rac .L eo n t.in c .H y p o ch .m ac .C rep is  p raem .C rep is a lp .  
H ie r.h o p p .P o l.o o m o sa , S tachys r e c t a , I n u la  h ir ta ,L e m b o tr .n ig r .L in .p e r .P o l.c o m o .C a la m .a lp .B a r ts ia  a lp .S c o r z .p u r p .A n te n n .d io i .T r if . 
ruD . V eron. a u s t r . P euc .o re o .A sp. t i n c t . G a l. pum. I r i s  v a r .D anthonia a l p . Rhamnus s a x .T h es. l in o p h .M in u sr t. f a t i g .R h in an th . a r i s t . su b a lp . 
R hin .a r i s t . a n g u s t . Scan. c a n .C e n t. j a c .pannon. C en t. t r i u m f e t t i , Veron. s p i e .Teuer .m ont.E uphr. s a l i s b . C a r l . ac .A s te r  a m e ll . A. l i n o s y r i s , 
S e s e l i  an n . Gent . e i l .  Polyg . v iv i p . G er. s a n g . ,  A rc tos t . u v a-u r s i ; ehern. etw as a u ß e rh . :  L in . t e n u i f o l . L . v i s e . D racoceph. ru y sc h . Tun. s a x . Anac. 
3 Tumuli am H irsch b erg  b e i  Päh l N W eilheim ;2 tro ck en e  W egraine am H irsc h b e rg ;Q ,1 h a ,0 ,2  ha ,1  h a ,0,001 h a ,0 ,005  ha;z.T.KAHLE,B., 
1979,WIEDMANN 1954;C.hum.Csemp.T eu e r.m ont. G lob. e lo n g . P u ls . v u lg . L eo n t. i n c . In u la  h i r t a ,A s t . a m e ll .A s t .b e l l . A l l . s e n e sc . Calam. a l p . 
A sp. cyn .Asp. t i n c t .A ntenn.d i o i .C a r l . a c .T hes. r o s t r .Th.p y re n .T hes.b a v a r . Peuc . c e r v .P e u c .o re o . B a r ts ia  a lp . P in g .a l p .Ophrys i n s e c t . 
Ophrys a p i f e r a , G ent. c l u s .G. v e m a .E r ic a  c a m . T r i f . ru b . C hry. corymb. L in .v i s e .G eran. sa n g .C rep .a lp .E p ip .a t r o r .O rch is m asc.0 .m orio  
Rosenau b e i  D in g o lfin g  /N ie d e rb a y e m ;3 ha;RIEMENSCHNEIDER 1956, GIERSTER 1933,e ig e n e  Beob.
O ph iog l. v u lg .O rch is p a l . P o t .pub . Cladium (?)Ophrys i n s e c t . 0 . f u c i f l . 0 . sp h ec .P u l s .v u lg .V io la  ru p . v a r .g la b r e s c . u .g la b e r r i r r a , Schoen. 
f e r r .E r ic a  c a m ln u la  h i r t a ,C lem atis r e c t a , T h a l i c t r . g a l i o i .A sp er.g la u c a ,Asp. t i n c t .L in .v i s e . H o lo s t. im b e ll . L in . t e n u i f . Sax. t r i d a c t . 
Gypsopn. r e p . D anthonia a l p .Chamaecyt. r a t i s b .A l l .p u l c h e l l . Hypoch.m ac.A qu il. v u lg .A q u il . a t r a t a , T hes. l in o p h .T e tra g o n o l. s i l i q u . I r i s  
s i b . C a r la c .C i r s . a c .G en t. c l u s i i , G ent.v e m a , G ent. u t r i c . Ran.b re y n . O rch is p u rp .0 . t r a u n s t .G lad, p a l .A l l . a n g u l. M in u a rt. f ä s t i g . Scab. 
c a n . Dorycn. germ .L eo n t. i n c .Artem. camp. S co rz . purp.Fumana p r o c .A l l . s e n e sc . P euc .o re o . Peuc .c e r v . H ie r .bauh . H. f l o r . H. hopp.Veron. s p i e . 
S e d .b o lo n .f i / r ic .germ , (wohl a u ß e rh . ,oh n o c h ? ) U t r i c . in t e r n , (?) T eu e r.sc o rd .(? )E u p h o rb .p a l.E q u is .ra m o s .P y ru s  p y ra s te r ,C a la m a g r .v a r . 
S e ö a g in e lla  h e lv .R h in .a r is t .s u b a lp .S ta c h y s  r e c t a , E uphr. s a l i s b . G lob. c o r d i f . G lob. e lo n g .Ophrys f u c if l .O r c h i s  o o rio p h .C re p .a lp . 
Anacampt.p y r . Gymn. o d o r a t .Aj uga chamaep.T r i  f .m ont. S tip a  jo a n n .A s t .a m e ll .A s t . lo n o sy r .T hes. r s t r . P o ly g . o f f . H ie r .m ac ran th . te s tim o n . 
Sairmemer Haide nahe Moos b e i  P la t t l in g /N ie d e r b a y e m ;c a .3 ha;ADE 1940,RIEMENSCHNEIDER 1956,e ig en e  Beob. ;E q u ise t.ra m o s .S tip a  
jo an n . Schoen. f  e r r . Cladium m ar. C ar. hum. I r i s  s i b . Glad .p a l  .A l l . a n g u l. P o ly g . o f f  .A nac. pyram. A l l . su a v e o l. Gymnad .o d o r . P o t .p u b e r . T h es. 
a l p . Th. r o s t r .Th. l in o p h . Ran. b re y n . Clem, r e c t a ,Nymphaea a lp a ,A q u il .v u lg . L in .p e r .P o ly g . com.Euph. e s u l a ,E . P a l . E . lu c id a ,P euc .p f f i c . 
Peuc .c e r v .G lob. e lo n g .T eu e r.m ont.T eu e r. s c o rd . G ra t io la  o f f . R hin . su b a lp . Euphr.m ont.V eron. s c u t e l l .A sp er. t i n c t . In u la  h i r t a , L eo n t. 
in c .C a la m a g r.v a ria ,H y p ö c h .m ac .T rif .m o n t.H o tto n ia  p a l . H ydrocharis m o rsu s-ran .C a r.e ric .G y m n ad .o d o ra t.O p h ry s s p h e c .0 .in s e c t .
S t ip a  p u lc h e r r . Hermin.monorch. T hes. b a v a r . K öel. g r a c .T h a l. g a l i o i .P u l s a t .v u lg . Chamaecyt. r a t i s b . P ru n . g ra n d . L in . v i s e . V io la  c o l i . 
Daphne c n e o r .Veron. s p i e .A s t . a m e ll .A s t . l in o s y s r . Sed.b o lo n . C rep. a l p .
A m sb e rg er H an q /A ltm ü h lta l;12 h a ; MAYR (1964);S e s l . v a r i a , D ia n th . g ra tia n o p . P u ls . v u lg .C a r. hum .M inuart. s e t a e . S t ip a  penn.A ly ss . m ont. 
E ry s im .c re p id if .E .e ry s im .A c h il le a  n o b .L e o n t.in c .L a c tu c a  p e r .T h a l ic t r .m in .A ll .s e n e s c .D ra b a  aiz.Rham nus s a x .C o to n .in te g .M e lic a  
c il.n e b ro d e n s .P h leu m  b o e h m .F e s t .v a l le s .su lc .A n d ro p .is c h .A ra b is  a u r i c .P o t.a ren .T eu e r.ch am .T eu e r.m o n t. (gemessen an den T al­
s t r u k tu r e n  des Ju ra  muten e in ig e  d e r genannten  A rten  n ic h t  s e l te n  an)
G rab h ü g elg eb ie t b e i  D an n stad t; 1,2 ha ; KLEEBERGER 1934;Adonis v e r n .P u l s .v u lg . I r i s  s ib .G la d .p a l.R o sa  g a l l i c a ,G e n t .u t r i c .O r c h is  
p a l . Schoen. n i g r .Ophrys i n s e c t . 0 . spheg . 0 . a rac h n .Anac.pyram.A l l . a c u ta n g .A n th e r. ram os. D ia n th . su p .E p ip .p a l .E ryng. v u lg .Euph. g e r a r d . 
G e n is ta  sa g itt .G e n t.g e rn .G .p n e u m o n .G ra t.o f f . P euc .o f f .P r u n e l la  g ra n d .S ed .r e f le x .T e u e r . s c o r d . In u la  sa lic .B ro m u s s te r .C a r e x  caesp . 
O rch is m i l i t .
F in k e n s te in  b e i  Neuburq/Donau; 4 ,8  ha (o ffen e  S teppenheide v i e l  kleiner);KRQNTHALER 1961;S e s l .v a r ia ,C o to n .in te g .T h e s .b a v a r .  
C oron .coron .L em botrop is n ig r .S t ip a  jo an n .L ac tu ca  p e r .T h a lic tr .m in .C a rd u u s  d e f l . In u la  h ir ta ,G e ra n .s a n g .T e u e r.m o n t.P e u c .c e rv . 
L a s e r p i t . l a t i f .A l l .m o n t .L i l .m artag .M e l i t t i s  m e l i s s . L ih o sp erm .p u rp u reo -co e r. Dictamnus a lb . E r y s im .c re p id if . C ephal. a lb a ,C. r u b r a , 
E p ip . a tro p u rp .C h ry s . corym bos. L a th y r .n ig e r ,T r i f . r u b e n s , T r i f .a lp e s t r e ,A s t .a m e l l . G e n t .e i l .
ria rtw iese  am Brunnenberg E M agnetsried  b e i  W eilheim /O berbayem ;S chu tzgeb ie t 1,026 ha (o ffen e  G ra s f lu r  c a .0 ,8  h a ) ; STROBL 1954; 
G lob. e lo n g . Ophrys i n s e c t . 0 . a p i f e r a , C arex semp. C rep is  p raem orsa , L eo n t. i n c . Hypoch.mac.T hes. p y re n . G ent. l u t e a ,E p ip . a t r o r u b . Ceph. 
e n s i f .C .r u b r a ,A s te r  b e ll .P o ly g .c h a m a e .G e n t.c lu s ii ,R a n .m o n t.V io la  h ir ta ,P e u c .c e rv .P o ly g .c o m o sa ,T e u e r .m o n t.C re p is  a lp .C a r l in a  a c .,  
Sulzheim er G ipshügel S S ch w e in fu rt;2 ,5  ha (nach Ade 1958); c a . 9 ha(nach  K a ise r 1958);ADE 1958,KAISER 1958; nach ADE können v o r: 
S t ip a  c a p i l l .S t . jo a n n .S e s l .c o e r .M e l ic a  p ic ta ,C a r .h u m .A ll .s e b e s c .A ll .o le ra c .M u s c a r i  b o try .A d o n is  v e m .T h e s .i n te r n e d .S ile n e  o t i t .  
T n a l i c t r . m in. T h al, f l a v .  P u ls a t .  v u lg . C onring . o r i e n t a l  .B u p leu r. f a l c .  Erysim . h i e r a c i f . F rag , v r . P o t, a re n . P o t, p a r v i f l .  As t r a g ,  d a n ic . 
L otus s i l iq u .O n o b r y c h .v ic ia e f .L in .p e r .L in .te n u if .E u p h o rb .s e g u ie r .E .p a l .V io la  s ta g n .E ry n g .c am p .S e se li ann.C nidium  d u b .S e se li  
l i b a n .P eu c .o f f .L itn o sp . p u rp u re o -c o e r .G en t. e i l . T eu e r. s c o rd . P run . g ra n d . P . l a c i n i a t a , S ta c h . germ. Scab. c a n .A sp er. g la u c a ,A s t . l i n o s . 
In u la  h i r t a , I . german. C hrys. corymb. C rep .praem . T hes. l in o p h . L ep id . camp. P o t .h e p ta .Euph. e x ig u a , Peuc .c e r v .A ntenn. d i o i c .C i r s . a c .
C i r s . e r i o . T arax . l a e v ig . ;  nach KAISER kommen v o r: L ith o s p .p u rp -c o e r .S ta c h .r e c t a , A s tra g .c ic e r ,C h ry s .o o ry m b .S c il la  b i f .S t i p a  cap . 
S t . penn . T eu e r. cham. Adonis v e m . A l l . v i n . A ly ss . a ly s s . A n th e r. ramos .A s tra g . d a n . A s t . l i n o s . B upl. f a l c . C i r s . a c . C. e r io p h  .E ryng . camp. 
E u p h .s e g u ie r .F r a g .v i r . In u la  h ir ta ,M u s c a r i  b o tr .O rc h is  u s t . P e u c .c e rv .P ru n .g ra n d .P u ls .v u lg .R h in .a n g u s t .B ro m .in e rm .S a x .tr id a c t .  
T r i f .m ont. S e s e l i  an n . S ta c h . r e c t a , C a r .hum .Thal.m in. T hes. l in o p h .
H e id efläch e  b .N eu k iss in g  nahe A u g sb u rg ;0 ,36 ha;HIEMEYER 1 9 7 5 ;A ll.c a r in .A n th e r.ram .A s t.a m e ll .A sp e r .c y n .B ise .la e v .C a la m a g r .v a r ia , 
Camp. ra p u n c .Carduus d e f  1 .C a r . e r i c .C. hum. C. semp. C a r l- a c .Chamaecyt. r a t i s b .C oron. v a g .C rep. a l p . Daphne c n e o r .E q u is . ram os.E . v a r ie g . 
G a l. pum. G ent. c l u s . G. v e m a , G. e i l . G lob. p u n c t . Lem botr. n i g r . L in . v i s e . Ophrys f u c i f l . 0 . sp h e c . 0 . i n s e c t . P euc . o re o . Po lyg , cham. P . comosa, 
P o t .e in e r .P o t .ta b e m a e m .P ru n .g ra n d .P u ls .v u lg .P y ru s  p y r . Scab. c a n .T eu e r.m ont. T h a l i c t r . s im p l.T h es. l in o p h . Th. p y re n . Th. r o s t r .T rap . o r . 
Trockenhang W indsberg b e i  F re in h au sen  S I n g o l s t a d t ; c a .0 ,8  ha;R0DI 1974,e ig en e  B eo b .;V eronica  d i l le n .H e l ic h ry s .a re n .S p e rg .m o r is .  
P e tro rh a g ia  p r o l .J a s io n e  m o n t.E ry s im .d u r.G eb is ta  germLychnis v i s e .O m ith o g a l . um b ell. G e n t.c ru c . P ru n . g ra n d . B o try ch . lu n .C e r a s t . 
sem idec .T r i f .m ont.A juga genev . P o t . a r g e n t . Phleum p h l . C a r. e r i c .A s t . a m e ll . T h es.b a v a r .A ls s . a ly s s .
Dünenrasen Waldrand b e i  GRöbem nahe Hohenwart NE Schrobenhausen; c a .0 ,2  h a ;RODI  1974, e ig e n e  Beob. ; C oryn. c a n . H e lic h ry s . a re n . 
J a s io n e  m ont.C e ra s t . sem idec.C e n ta u r. s to e b e ,A ntenn.d i o i . P ö ly g .o f f . Veron. d i l l .F i la g o  m in. P o t . a r g e n t .Peuc .o re o ,C h im ap h ila (n ah eb e i) 
H artw iesen  S H a rtk a p e lle  E W eilheim ;1 ,5  h a ;e ig e n e  B eob .;T h es .p y ren .R an .m o n t.A ste r b e l l .P o l .c h a m a e b .P o t .a lb a ,G lo b .e lo n g .C a r .e r ic .  
G e n t.u tr ic .O p h ry s  a p i f e r a , 0 . i n s e c t i f .G e n t .c lu s .G .a s p e ra ,B a r ts ia  a lp .P in g .a lp .G y m n ad .o d o r .C a r .sn p e rv .R h in a n th .su b a lp .V io la  h i r ta /  
A sp eru la  t i n c t . Hypoch.mac. L eo n t. i n c . P o ly g . com .Teuer.mont
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anhand 3 Folqeblatt (zu Abb.5)

zu s to r f e r  Haide S M oosburg /0berbayem ;0 ,5  ha ; e ig en e  N o tize n ; G lob. e lo n g . P o t .h e p ta p h .O rch is u s tu l.O .m o rio , D ian th . c a r th u s .
G ent. v e m a , T eu e r. m ont. A l lc r a in .
Kalkmagerrasen ag f K a lk tu ff  b e i  d e r  Grünbacherschw aige im E rd in g er M oos/O berbayem ;ca. 1 h a ;e ig e n e  N o t iz e n ;G e n t.c lu s i i ,G .v e m a , 
g!u t r i c .C a r. hum.C.e r i c e t . P in g .v u lg .Ophrys i n s e c t . I r i s  german. B e tu la  h u m ilis ,A sper. cyn . P ru n . g ran d .B u p h th a lm .s a l ic .A ll . su a v e o l. 
A l l . c a r i n . C alam agr. v a r i a , O rch is u s t u l . 0 . m orio , Teuer .m ont. Peuc. o re o .
Grashang an d e r  I n n l e i t e  b e i  M ark tl E A ltö tt in g /O b e rb a y e m ;1 ,2  h a ;e ig e n e  B eo b .;G en is ta  germ.Bromus e rec tu s(N a tu rrau m  T e r t i ä r ! )  
Hj.ppophae rh a in n .D ig ita lis  amb. V eronica  t e u e r .L a th y r . s y lv .L a th . v e m . C hrys. corymb. C en t. s c a b . ( T e r t iä r ! ) D ia n th .c a r th u s . Campan. 
p e r s i c i f .P ru n e l la  g ra n d .H ie r a c .p i lo s e l lo id e s
Waldsaum a u f  Endmoränenkuppe b e i  Babensham E W asserburg /Inn ;0 ,005  h a ;e ig e n e  B e o b .;L e m b o tr .n ig r .T r ifo l .a g ra r .D ia n th .e a r th .  
Trockenhang b e i  E i t in g  S M ü h ld o rf /In n ;0 ,1 h a ;e ig .B e o b .;C y tis u s  su p in u s ,V eronica t e u e r . Ju n ip e ru s  com m (A lzplatte! ) Teuer.cham aedr. 
H e lia n th . numti. Tr i  f o l . a g r a r . P o t . v e m a
Wegrand b e i  B rennerm ühle/E rd in g e r Moos; 0 ,002 h a ;e ig e n e  Beob. ; Chamaecyt. r a t i s b o n .O rch is m il i t .H e lia n th .n u m m .A ll.c a r in . 
Trockenhang t>ei L ie d e rin g  SW Al t ö t t i n g ;  0 ,2  ha  ;e ig .  B eob .; P o t. v e rb a , C hrys. corymb. Malva a lc e a ,  Teuer .chamaedr .Rhamn. sax.Camp. p e r  s .  
T r i f o l - a g r a r .C y t i s .s u p in u s ,D ia n th .e a r t h .Bromus e re c tu s  (A lz p la t te ! )Helianth.num m.
Trockener Waldsaum E L ich ten au  b e i  I n g o l s ta d t ;0 ,005 h a ;e ig .B e o b .;V eronica te u e r .C h ry s .corym b.F r a g .v i r .
~Rain E L ich ten au  b e i  I n g o l s ta d t ;0 ,005  h a ;e ig ,B e o b .;V eronica  s p i e .Camp. p e r s i c .
2 w e ite re  Tumuli am H irsch b erg  b e i  P äh l N W eilheim ;0 ,2  u .0 ,3  h a ;e ig .B e o b .;C re p .a lp .P e u c .o re o ,P e u c .c e rv .C ar.h u m .In u la  h i r t a ,
P u ls . v u lg .A n th e r ic . ram os.A l l .m ont.C lam aintha a l p .T hes.p y re n . F e s t . a m e th y s tin a ,L eo n t. i n c .C a r. semp.Asp. t i n c t . P o t .puber .A s t . a m e ll . 
Car l.a c .C arrp . p e r s i c .  T euer, mont. B a r ts ia  a lp .G e n t.c lu s i i ,O p h ry s  a p if e r a , R anunc.oreoph .V io la  h i r t a ,A s t e r  b e l l .O r c h is  m ascula,
Glob. e lo n g .P o t .h e p ta p h . P o lg o n a t.o f f .

Ü b e r g a n g s m o o r  ( k o m p l e x e )  im sü d b ay erisch en  Jungm oränengebiet ("v o ra lp in e s  Hügel-und Moorland")

Die u n se re r  D e f in i t io n  en tsp rechenden  s e l te n e n  A rten  werden n ic h t  f ü r  d ie  b e r e i t s  um fassend b esch rieb en en  T e s tf lä c h e n  
(Mumauer Moos;vgl.z.B.VOLLMAR 1947; E g g s tä t te r  Seen ,-vg l.z .B . BRAUN 1961;) a u fg e fü h r t .

rium auer Moos N G arm isch -P arten k irch en ;in sg esam t etwa 2400 ha,davon  wurden g u t 1000 ha a l s  Übergangsmoore im en geren  Sinne 
g e re c h n e t;
E g g s tä t te r  S een g eb ie t im Chiemgau ;rund  200 ha d ie s e s  1000 ha großen NSG wurden a l s  Übergangsmoore g e rec h n e t;
Burger Moos am H o f s tä t te r  See NE R osenheim ;ca.55 ha (M oorte il W S e e !) ;e ig e n e  N o tizen ; Sphagn.fim briatum ,Sph.plum ulosum ,Sph. 
fu sc u m ,S p h .te re s ,Ju n c u s  s ty g iu s ,D ryop t. c r i s t .Nymphaea a lb a  m in o r,S p h ag n .m aju s ,C a llie rg o n  c o rd ifo l .C a r .d ia n d r a ,E r io .g r a c .C a r .  
d io ic a ,S p a rg a n .m in .C a r.c h o rd .C la d .m a r.L ip a r is  loesel.H anitiarbya p a l . Rhynchospora fu sc a ,D ro s .in te rm e d .D ro s .o b o v a ta ,B e tu la  hum. 
S a lix  m y r t i l l .S a l .m y r t .x c in e r . I s o le p is  s e t a c .Cyperus fu sc .
Schwingrasen Äußere Lohe b e i  Penzing NE W asserb u rg /In n ;5 h a ;e ig .B e o b .; k e in e  s e l te n e n  A rten
Paffenseem oos N Amerang SE W asserburg /Inn ;3 h a ;e ig .B e o b .;C a r .c h o rd o rrh .L ip a r is  l o e s e l i i , Rhynchospora fu sca
Bämseerroos NE A schau/Chiem gau;20 ha (nur i n ta k t e r  z .T .s c h w in g ra se n a r tig e r  Seeum griff g e re c h n e t! ) ; PAUL & LUTZ 1941 ;e ig .B eo b .
M sesia t r i q u e t r a , S p ira n th e s  a e s t i v .L ip a r i s  lo e s e l i i ,R h y n c h .fu s c a ,S p h a g n .o b tu s .C a r .d io ic a ,S c h o e n .n ig r . , C in c l id .s ty g .
B e n ed ik ten fi1z N W eihenlinden NW Bad A ib l in g ;c a .30 h a ; e ig .B e o b .; B e tu la  h u m .S a l .m y r t il l .C a r .c h o rd o r rh .C a r .d io ic a  
E gel-u ,B o d en lo se r See S Burggen b e i  Schongau;18 h a ;e ig .B e o b .; I r i s  s i b . Hammarbya p a l.C a r .c h o rd o r rh .S a lix  m y r t i l l .
Spitalm oos am A tt le s e e  b e i  N esselw ang/A llgäu; LÜBENAU-NESTLE mdl.,BRAUN m d l. , e ig .B eo b .;M eesia  t r i q u .C in c l id . s ty g . Sph.o b tu s .
C a r .h e le o n a s t .C .c h o rd o r rh .S a lix  m y rtil l.N u p h a r  pum il.C ladium  mar.Hammarbya p a l .L ip a r i s  lo e s e l i i ,C a r .d io ic a ,C .d e m is s a ,D .d ia n d ra  
7 T o te is k e s s e l  im E gm atinger F o r s t  W Glonn;2 -  0 ,5  -  0 ,5  -  0 ,2  -  0 ,2  -  0 ,2  -  0 ,2  h a ;e ig ,B e o b .; in  3 T o te isk e s se ln  C arex c h o r d . , 
in  1 C a r .h e le o n a s te s
Kastenseemoor W G lonn;40 h a ;e ig .B e o b .; k e in e  s e l te n e n  A rten
Wölkittamer See -  Moor n H a ifin g  NE Rosenheim; 15 h a ;e ig .B e o b .;C arex c h o rd o rrh .D ry o p t.c r is t .R h y n c h o sp .fu sc a ,S p h .o b tu s .
T o te isk e s se l  b e i  E gglburg W E b ersb erg ;0 ,3  h a ; e ig .B e o b .;C arex c h o rd o rrh iz a  
T o te isk e s se l  im F o r s t  b e i  Seeon; 0,1  ha ; - e ig .B e o b .;Carex c h o rd o rrh iz a
G a g h e rts la ic h  b e i  Burggen SW S ch o n g au ;ca .1 h a ;e ig .B e o b .; C arex h e leo n as te s ,C .c h o rd o rrh .B e t.h u m .L o n ice ra  c o e r .
Pulvermoos b e i  U nterairm ergau ;ca .100 ha;BRAUN 1972,e i g .Beob. ; S p arg .m in .G ent. u t r i c . G. c l u s i i , G ent. a s c le p . S e s l . v a r i a , V e r a t r . a l b . 
B a r ts ia  a lp .P in g u ic .a lp .A s te r  b e l l .A m ic a  m o n t.S e la g in e lla  s e l .A l l .s ib i r .M e e s ia  t r iq u e tra ,R h y n c h o s p .fu sc a ,L o n ic .c o e r .E r ic a  
t e t r a l i x ,P o t a m o g . f i l i f . I r i s  s i b .S a l ix  m y r t i l l . B e tu la  h u m .P e d ic u l .s c e p tr . - c a r o l . , C a r .c h o rd o r rh . , C a r .m ic ro g lo c h in (b is  1941;ADE) 
E t t a le r  Weidmoos NW G arm isch -P arten k irch en ;in sg esam t 120 h a ; Ü bergangsm oorbereiche 50-80 ha ; e ig .B e o b ., z.T.JUNG 1963;C in c lid .  
s ty g iu m ,P a lu d e lla  sq u a rr .(L O T T O ),C irs .h e te ro p h .(L O T T O ),P e d ic .sc e p tr .-c a r .B e t.h u m .L o n ic .c o e r.I r is  s i b . Harmarbya pal,H erm in.m ono. 
Gymnad.o d o r a t . G ent. l u t e a , V e r a t r .a l b .C a r . c h o rd o rrh .A s te r  b e i1 .P in g . a lp . B a r ts ia  a l p .G en t. c l u s .G ent. u t r i c .
T o te isk e s se l  am I l l a c h t a l  S W ild s te ig ;0 ,06  ha ; e i g . Beob. ; Sphagnum fuscum 
T o te isk e s se l  Maxau E H aag;0,15 ha ; e ig .B e o b .;  k e in e  s e l te n e n  A rten  
4 T o te is k e s s e l  beim  S ag e rer NE W asserb u rg /In n ;0 ,0 1 -0 ,0 2  ha; k e in e  s e l te n e n  A rten

I n t a k t e  H o c h m o o r e  ( o m b r o t r o p h e  B u l t k o m p l e x e )  im sü d b ay erisch en  Jungm oränengebiet

Abgebrannte u .S t e m t h a l f i l z e  NE Bad F e iln b a c h ;110 ha;Sphagnum b a l t ic . ,L y c o p o d ie l la  in u n d a ta ,C la d .m a risc .
Schönramer F i l z  b e i  L au fen /S alzach  ;51 ha ; B e tu la  nana, B. nanaxpubescens
B e m rie d e r F i l z  b e i  S e e sh a u p t;42 h a ; PA U L ,e ig .B eob .;C .chordorrh .(schon  außerh.om brotrophem  T e i l ! ) ,B e tu la  n a n a ,B .x in te rm ed ia , 
Sphagnum b a ltic u m
L eo n h a rd sfilz  b e i  D ie tr a m s z e l l ;17 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten  (S a lix  m y r t i l l .u .C a r .h e le o n .a u ß e rh a lb  H ochm oor,fa lls  noch vorhanden) 
Sossauer und Wildmoos im Chiem gau;152 ha; k e in e  s e l te n e n  A r te n ;C a r .c h o rd o r rh . , C a lla  p a l.u .R h y n c h .fu sc a  n u r im R andbereich; 
R e ic h o lz r ie d e r  Moor N K en p ten /A llg äu ;30 h a ;B e tu la  nana 
Pfaffenmoos SW T o ttm on ing ;0 ,8  ha  (Minimum!) ; k e in e  s e l te n e n  A rten
Südliche Chiemseemoore; u r s p r .2500 ha; h eu te  c a . 2000 ha a l s  r e g e n .T o r fs tic h g e b ie te  e r h a l te n ;  n u r c a . 50 ha noch n a tu m a h ; SCHMEIDL 
m d l., e ig .B eo b .;K alm ia  a n g u s t if o l i a ,S p h .b a l t ic .R h o d .f e r r .
Frauenöder F i l z  im R o tte r  F o r s t  N Rosenheim; 11 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten
K läper-und W ie s f ilz  b e i  d e r  W iesk irche im Artitergau; 95 ha; Sphagnum d u se n ii  (so n s tig e  R a r i tä te n  im m inero trophen  R andbereich)
M ettenhairer F i l z  S G rassau/Chiem gau; 45 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten
Murner F i l z  SE W asserb u rg /In n ;98 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten
Schwarzlaichm oor beim  Peißenberg/Arrmergau ;100 ha; B e tu la  nana
O b e ro b ian d e rfilz  NE P e itin g /A m rerg a u ;40 ha; L is te r a  c o rd a ta
Schönleitenm oos im W ie rlin g e r  Wald W Kem pten/Allgäu; 23 ha ; Rhod. f e r r . Sphagnum d u se n ii  
Burghamer F i l z  b e i  Seebruck/C hiem see;30 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten  
Reischliiolz-Hochm oor E E g g stä tt/C h iem g au ä ;10 ha; k e in e  s e l te n e n  A rten  
A ltenauer Moor b e i  U nteranm ergau;57 ha; T r ie n t a l i s  eu ropaea (LIPPOLDMÜLLER m dl.)

Q u e l l n i s c h e n  mi t  H o c h m o o  rv e g e ta t io n  im T e r t iä rh ü g e lla n d

1 Q u e lln isc h e , 1 Q u e lln isc h e , 1 röm ische Sandgrube, 1 Sandgrube jü n g eren  Datums b e i  Hauptmannsberg S E m re rsd o rf ;0 ,0 1 -0 ,0 2 - 
0 ,0 6 -0 ,0 0 8  h a ;e ig .B e o b .;L e p id o tis  inundata,Sphagnum  tec u rv u m ,S p h .m ag e llan icu m ,E rio p h .an g u s t.,Carex fu sc a ,D ro se ra  ro tu n d .E r io .v a g  
.1 k le in e  Sandgrube b e i  Asenham W G rie sb ac h ;0 ,008 h a ; e ig .B e o b .; Lycop. c l a v a t . Sphagnum t e r e s
Kalkarmes Quellhangmoor am S ch e llen b erg  b e i  Simbach;0 ,6  h a ; L ep id . in u n d . Sph.p a p i1 1 .Sph.m g e l l . Sph. r e c .D ro s. r o t .Rhynch.a lh a , E r io . 
a n g u s t.C a r . r o s t r a t a , C a r . fu sc a
Quellhangmoor b e i  S tubenberg  nahe Simbach; 0 ,0 5  h a ;e ig .B e o b .;S p h a g n .p a lu s tre ,S p h .m a g e ll .D ro s .ro t .S p h .p a p ill .
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1 Tief eingeschnittene Talzüge, steil abfallende Naturraum grenzen 
und andere standörtlich vielschichtigen B andstrukturen vereinigen 
einen Großteil der seltenen Pflanzenarten auf sich (Donautal bei 
Beuron)

2 Florenelemente konzentrieren sich auf bestim m te Biotoptypen, 
z. B. viele boreal=alpinen Arten auf seenreiche Moorkomplexe 
(Kesselseen bei W asserburg/Inn)

3/4 Viele bedrohte Pflanzenarten bevorzugen Übergangszonen, 
müssen also vor allem in Kontaktkom plexen gesichert werden: die 
Gladiole (Gladiolus palustris) im Übergang Magerrasen/Flachmoor, 
der W assernabel (Hydrocotyle vulgaris) im »Pendelmilieu« 
(LEEUWEN) der Nahtzone See=Überflutungsgebiet/Übergangsmoor.

3

5 ln sich geschlossene M aschenstrukturen, z. B. das Moornetz um 
den Bannwaldsee bei Füssen, haben wegen ihrer Standortvariabili= 
tat ebenfalls eine zentrale Bedeutung im Artenschutz.
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6 Nur winzige Sonderstandorte (z. B. Magerrasen auf Molasse= 
rippen bei Trauchgau) sind von den bis in die 50er Jahre hinein 
ausgedehnten Kultur= und Düngegradienten übriggeblieben.

7 Sonnentau=Populationen (Drosera rotundifolia) sind im tertiären 
Hügelland auf wenige Q uadratm eter unm ittelbar neben intensiven 
Nutzflächen zusammengeschrumpft (Gschöd bei Simbach). ln den 
alpennahen Gletscher=Innenzonen (Bild 5) überziehen sie dagegen 
noch große Flächen.

8 Das Quellmoor an der Gfällach im Erdinger Moos am 8. 6. 1939: 
Ein Moosbach quillt aus der Erde! (Foto Max Ringler)

9 Der gleiche Biotop 36 Jahre später (Zerfallsphase): der (de)al- 
pine A rtenvorrat liegt infolge Eutrophierung, Austrocknung und 
Verbuschung in den letzten Zügen.

10 In Südostoberbayern wurden alle Biotope u. a. nach ihrem
Reichtum an naturräumlich, regional und gesamtbayerisch seltenen Alle Aufnahm en v. Verf. (außer 8)
Arten bewertet. Verbundzonen (grün) sind z. B. Maschen= und 
Bandstrukturen sowie archipelartige Biotophäufungen, in denen
sich Artenvorräte auf viele Stützpunkte aufspalten. Luftbildfreigabe Reg. v. Obb. GS 300/2409
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