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Die Situation der FluBperlmuschel (Margaritifera

margaritifera)

in der Oberpfalz und in Niederbayern

Gerhard Bauer, Dipl.-Biologe, Universitit Bayreuth — Lehrstuhl fiir Tier6kologie, 8580 Bayreuth

1. Einleitung

Die Perlfischerei in europdischen Gewissern war
im letzten Jahrhundert von durchaus 6konomischer
Bedeutung. So wurden allein aus dem Fichtelgebirge
in den Jahren 1895-1910 Perlen im Wert von 16 882
RM verkauft (MEISSNER 1914). Dieser Tatsache
des wirtschaftlichen Nutzens ist es allein zu
verdanken, daB die Vorkommen der Perlmuschel
schon vor iiber hundert Jahren ziemlich vollkommen
erfafit und aufgezeichnet wurden (v. HESSLING
1859).

Wir sind somit in der Lage, den Riickgang einer
gegen Umwelteinfliisse hochempfindlichen Mollus-
kenart exakt darzustellen.

Im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland war uns
bislang die Situation in der Liineburger Heide be-
kannt, wo von ca. 50000 Tieren (WELLMANN
1938) noch 3000 existieren (BISCHOFF 1971). Die
Vorkommen im Odenwald und im Spessart sind er-
loschen. Kleine Restbestinde von wenigen hundert
Tieren finden sich noch am Vogelsberg, in der Rhon
(JUNGBLUTH 1971) und vielleicht im Schwarz-
wald.

Fiir Bayern lagen bisher nur aus dem Fichtelgebirge
genaue Daten vor. Hier hat die Zahl der
Perlmuscheln von 700000 (MEISSNER 1914) auf
knapp 25000 abgenommen.

Mit der vorliegenden Arbeit, die in groBziigiger
Weise vom »Bayerischen Landesamt fiir Umwelt-
schutz« finanziert wurde, wird die Erfassung der Perl-
muschelrestbestinde Bayerns abgeschlossen. Aus
Schutzgriinden mufl auf eine Nennung der Bach-
namen verzichtet werden.

2. Biologie der FluBperlmuschel

Mit einem Maximalalter von 100 Jahren erreicht
die FluBperlmuschel die hochste Lebensdauer unter
den Wirbellosen, neben der tropischen Morder-
muschel. Die bis zu 14 cm langen Tiere leben, mit
dem Vorderende in den Grund eingegraben, in
sauberen FlieBgewassern auf kalkarmen Gesteinen.
Relativ kompliziert ist die Fortpflanzungsbiologie.
Das Weibchen produziert im Sommer bis zu einer
Million 0,04 mm groBer Larven,.sogenannte Glochi-
dien. Diese besitzen zwei Schalenklappen, die durch
einen michtigen SchlieBmuskel blitzschnell zusam-
mengeschlagen werden konnen. Im August oder
September werden die Glochidien ins Wasser abge-
geben. Fiir die weitere Entwicklung ist nun ein Wirts-
fisch (Bachforelle, Bachsaibling, Lachs, Huchen(?))
vonnoten. Wihrend die meisten Glochidien abge-
driftet werden und nach wenigen Tagen sterben,
gelangen einige passiv mit dem Atemwasser des
Fisches an dessen Kiemen. Stoflen sie an eines der
Kiemenfilamente, so kontrahiert sich der Schliel3-
muskel, die beiden Schalen werden geschlossen und
ein Stiick Kiemenepithel wird eingeklemmt. Nach
wenigen Stunden reagiert das umliegende Kiemen-
gewebe mit der Bildung einer Cyste, das Glochidium
wird vom Fischgewebe umwachsen und ernahrt sich
in der folgenden Zeit als Parasit, wachst um das zehn-
fache und entwickelt alle Organe der erwachsenen
Muschel. Dann zerreit die Jungmuschel die

Cystenhiille und 148t sich zu Boden fallen.

3. Methodik

Die im vorigen Jahrhundert als Perlbache regi-
strierten Gewisser (v. HESSLING 1859) wurden ab-
gegangen und die noch besiedelten Strecken erfaft.
Zur Beschreibung des Zustands eines Perlmuschel-
vorkommens wurden folgende Parameter bestimmt:

1. Individuenzahl

2. Dichte: Normalerweise stecken die Perlmuscheln
dicht nebeneinander im FluBibett, wird jedoch die
Perlfischerei unsachgemif (Perlrduberei) ausgeiibt,
so stehen die Tiere einzeln.

3. Altersaufbau: Da in einem sterbenden Perlmu-
schelbestand zunéchst die jiingsten Altersklassen
ausfallen, wurde dem Vorkommen von Jungtieren
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Unter Jung-
tieren werden Muscheln verstanden, die hochstens
drei Jahre alt sind. In Bestdnden, die keine Jungtiere
mehr aufweisen, wurde nach der Methode von
HENDELBERG (1961) das Alter der jiingsten
Exemplare, d. h. der Zeitraum, seit dem keine Ver-
jungung mehr erfolgte, bestimmt.

4. Trichtigkeitsrate: Sie wird angegeben als Prozent
trachtiger Tiere im Bestand und dient als Nachweis
der Fortpflanzungsfahigkeit, wenn keine Jungtiere
mehr vorhanden sind. Zur Feststellung der Tréch-
tigkeit der Muscheln werden die Schalen einen Spalt
breit gedffnet. Es a6t sich dann leicht feststellen, ob
die Kiemen mit Glochidien gefiillt sind oder nicht.

5. Infektion der Bachforellen: Zur weiteren Uberprii-
fung der glochidialen Entwicklung wurde die Infek-
tionsrate, d. h. die Zahl der Glochidien pro Forelle
und die Dauer der parasitaren Phase bestimmt.

4. Ergebnisse

Es wurden 54 Gewisser im Untersuchungsgebiet
begangen. Aus 29 Béachen war die Perlmuschel
bereits vollkommen verschwunden, die besiedelten
Strecken in den librigen Béichen sind zum Teil dra-
stisch zusammengeschmolzen.

1. Individuenzahl: Leider liegen aus dem letzten
Jahrhundert keine Angaben iiber die Zahl der Tiere
vor. Die Populationsgrofen liegen derzeit zwischen
200 und 10000 Tieren. insgesamt leben in der Ober-
pfalz noch knapp 7000 Exemplare in zwei Bichen, in
Niederbayern leben noch knapp 100000 Tiere in 23
Béchen (Oberfranken: 1914, 700000, jetzt 25000
Perlmuscheln). Damit sind in Bayern die weitaus
groften Perlmuschelbestdnde der BRD, wahrschein-
lich sogar Mitteleuropas vorhanden.

2. Dichte: Wihrend in der Oberpfalz keine Hinweise
auf Perlrduberei festgestellt wurden, kommt die Perl-
muschel im Bayerischen Wald in 13 Béchen (iiber 50
%) extrem Zzerstreut vor. Meist wurden in diesen
Béichen auch frisch aufgeschlagene Muscheln ge-
funden, was auf starke Perlrduberei schlieBen 140t.

3. Altersaufbau: In der Oberpfalz fehlt der Nach-
wuchs seit 15—20 Jahren. Im Bayerischen Wald gibt
es noch sieben Béche, in denen Jungtiere vorkom-
men. In den iibrigen Béchen kdnnen seit mindestens
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10-15 Jahren, in einem Fall sogar seit 50 Jahren,
keine Jungtiere mehr aufwachsen.

4. Trichtigkeitsrate: Wie im Fichtelgebirge ist die
Triachtigkeitsrate in allen Perlmuschelvorkommen
der Oberpfalz und Niederbayerns erstaunlich kon-
stant. Sie liegt bei 30 %.

5. Infektion der Bachforellen: Die Infektionsrate
héngt von der Zahl der Muscheln und von der
Wasserfiihrung ab, nicht jedoch von der Altersstruk-
tur des Bestandes. So konnen durchaus in iiberal-
terten Bestanden hohe Infektionsraten (bis zu 1000
Glochidien pro Fisch) vorkommen. Die Entwicklung
der Glochidien zur Jungmuschel verlduft in alien
Bestinden normal. Unterschiedlich ist lediglich die
Dauer der parasitiren Phase. Sie dauert in der Ober-
pfalz von August bis Mai, in Niederbayern ist sie in
einigen Bichen bis Oktober abgeschlossen, in an-
deren Biachen dauert sie ebensolang wie in der Ober-
pfalz.

5. Die Bestandsentwicklung seit Mitte des vorigen
Jahrhunderts

Da wir iiber die Zahl der Tiere im vorigen
Jahrhundert nicht unterrichtet sind, miissen wir uns
auf die Beschreibung der besiedelten Bachstrecken
beschrianken.

Sowohl in der Oberpfalz wie in Niederbayern betrigt
der Gebietsverlust seit Mitte des vorigen Jahrhun-
derts etwa 90 % (Abb. 1).

Unter Annahme einer mittleren Lebensdauer von
70 Jahren ldBt sich eine Prognose der Perlbach-
strecken fiir das nachste Jahrhundert aufstellen (Abb.
1). Diese ist insofern optimistisch, als hier angenom-
men wurde, daB alle Strecken, die derzeit noch Jung-
tiere aufweisen, auch in 60-70 Jahren noch existie-
ren, d. h. es tritt keine Verschlechterung der Situation
ein. Es scheint jedoch, daB in einigen dieser Biche die
Zahl der Jungmuscheln schon zu gering ist, um die
Mortalitédtsrate der Alttiere ausgleichen zu konnen.
Die Verteilung der Perlmuschel auf die unterschied-
lichen Bachregionen zeigt Abb. 2 (s. nachste Seite).
In unbelasteten Gewéssern (1859) werden lediglich
quellnahe Bereiche gemieden, alle iibrigen Regionen
werden besiedelt, sofern die Bachforelle dort vor-
kommt.

Vollig anders ist die Verrteilung unter den derzeiti-
gen Bedingungen. Die Hauptvorkommen liegen jetzt
in den Oberldufen, da hier aufgrund des geringen
Einzugsgebietes die relativ beste Wasserqualitat
vorliegt.

Die grofiten Verluste hat die Perlmuschel in den
oberen Mittelldufen (in 10-20 km Entfernung von
der Quelle) erlitten, da hier meist schon viele Einleiter
vorhanden sind und die Verdiinnung durch die relativ
kleine Wassermenge gering ist.

Im Mittel- bis Unterlauf finden sich nur noch dort
Vorkommen, wo der Bach vorher Gelegenheit hatte,
eine groBere Strecke ohne weitere Verschmutzung zu
flieBen, wo also die biologische Selbstreinigung schon
sehr weit fortgeschritten ist.

6. Das Problem der Uberalterung

Die Restpopulationen der FluBperlmuschel in
Mitteleuropa zeigen fast alle eine sehr ungiinstige
Altersstruktur. Fast immer fehlen Jungtiere, in
manchen Fillen schon seit 50-60 Jahren. Es kommen
nun theoretisch mehrere Griinde fiir die Uberalte-
rung in Betracht:

2. Die kritische Dichte des Bestandes ist unterschrit-
ten, deshalb werden die Eier in den Kiemen der
Weibchen nicht mehr befruchtet.

3. Es gibt nicht mehr geniigend Wirtsfische.
4. Die Jungmuschel stirbt nach Verlassen des Wirts.

Untersuchungen zur Fortpflanzungsbiologie der
FluBperlmuschel im Fichtelgebirge (BAUER 1979)
und die Ergebnisse in der Oberpfalz und in Nieder-
bayern zeigten, daB allein Punkt 4 fiir das Uberaltern
eines Perlmuschelbestandes verantwortlich ist.
Uberalterte Bestiinde sind also nicht irreversibel ge-
schidigt. Altmuscheln tolerieren relativ hohe Abwas-
serbelastungen, ohne steril zu werden. Das empfind-
lichste Stadium in der Perlmuschelentwicklung ist die
Jungmuschel nach Verlassen des Wirts. Nach bishe-
rigen Kenntnissen bendtigt diese ein grobkorniges,
interstitialreiches Substrat, welches arm an organi-
scher Substanz ist. Untersuchungen an Perlbidchen
des Fichtelgebirges (BAUER, SCHRIMPFF, et. al.,
im Druck) lassen vermuten, da durch Eutrophie-
rung (v. a. PO, und Ca Eintrag) bedingte Verinde-
rungen im oder auf dem Substrat (Verschlickung
der Interstitialriume, Algenwachstum) das Auf-
wachsen der Jungmuscheln verhindern.

7. Gefihrdungsfaktoren und Schutzmainahmen

Schidliche Einfliisse lassen sich in zwei Gruppen
einteilen
1. Faktoren, die zum sofortigen Tod der Tiere fiihren
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1. Die Alttiere werden durch Abwassereinwirkung

Abb. 1: Die Linge der von Perlmuscheln besiedelten Bachstrecken; Mitte des vergan-
steril.

genen Jahrhunderts, in der Gegenwart und Mitte des nichsten Jahrhunderts
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Abb. 2: Die von Perlmuscheln besiedelten Bachregionen. Die obere Begrenzung des Histogramms stellt die Lingenklassen-

verteilung aller untersuchten Béche dar.

a) Einleitung von Giften oder grofen Abwasser-
mengen.

b) Perlrduberei: Als Perlrduber treten sowohl Ein-
heimische wie Touristen auf. An einem Bach im
Bayerischen Wald wurde 1976 eine Gruppe Jugend-
licher beobachtet, welche die Muscheln massenhaft
aufschlug.

¢) Wasserbauliche Ma3nahmen: Begradigung, Rdu-
mung des FluBbettes, Stauseen: Bei Waldmiinchen
wurde durch den Bau eines Stausees ein groBer
Muschelbestand vernichtet, ein weiteres Vorkom-
men in der Oberpfalz ist durch einen geplanten
Stausee bedroht.

2. Faktoren, die ein Aufwachsen der Jungmuscheln
verhindern, ohne die Alttiere stark zu beeintrichtigen.
Hierzu gehoren alle Maf3inahmen, die zur Eutrophie-
rung beitragen.

a) Hausliche und industrielle Abwisser

b) Landwirtschaftliche Abwisser (Oberflichenein-
schwemmung von Diinger, Drainagen, Stallabwis-
ser)

¢) Teichwirtschaft: Hier entstehen Beeintrachtigun-
gen fir den Vorfluter durch Wasserentnahme, Kal-
kung und Fiitterung.

Wihrend der Katastrophentod ganzer Perlmuschel-
bestinde durch Einleitung von Giften oder grofien
Abwassermengen heute wohl nicht mehr vorkommt,
2u Beginn der Industrialisierung jedoch gar nicht so
selten war, ist durch Eutrophierung in geringerem
MaB die Existenz aller Bestinde bedroht.

Hier wire an erster Stelle der Bau von guten
Klaranlagen, bzw. bei Streusiedlungen die Anlage
von Sammlern, die das Abwasser unterhalb der
Muschelvorkommen einleiten, zu fordern.

Invielen Fillen scheint auch die Anlage eines 5-10 m
breiten Uferstreifens, der dicht mit Schwarzerlen
aufzuforsten wiire, Aussicht auf Erfolg zu haben. Ein
solcher Uferstreifen wiirde durch Beschattung die
Organische Produktion (Algenwachstum) im Bach
und die Oberflicheneinschwemmung von Diinger

verringern. Auf jeden Fall sollte im Einzugsgebiet
von Perlbidchen Griinlandnutzung der Vorzug vor
Ackerbau gegeben werden.

Die Neuanlage von Teichen an Perlbdachen sollte
unterbleiben. Bei bereits bestehenden Teichanlagen
konnte durch Nachschaltung von Klirteichen,
Kontrolle der Wasserentnahme, Verbot der Diin-
gung und Kalkung eine Verbesserung erreicht
werden.

Inwieweit man der Perlrduberei durch oOffentliche
Aufklarung begegnen konnte, sollte gepriift werden.
Erfolgversprechend scheint uns die Anwerbung eines
Anliegers als Uberwachungsperson zu sein.
Touristen konnte man durch Zelt- und Badeverbot,
auflerdem durch einen dicht bepflanzten Uferstreifen
vom Bach fernhalten. Um die Produktion von Jung-
muscheln nicht zu mindern, sollten die Schonzeiten
fiir Bachforellen in Perlbédchen so gelegt werden, da3
sie auf jeden Fall die Entwicklungszeiten fiir die
Glochidien am Fisch einschlieBen (August bis
Oktober, in einigen Fillen bis Mai), daB also niemals
infizierte Forellen gefangen werden konnen.

Zusammenfassung

a) Bei Anhalten des gegenwirtigen Trends wird in
50-60 Jahren Bayern das einzige Bundesland sein,
welches noch FluBperlmuscheln beherbergt.

b) Die von Perlmuscheln besiedelte Bachstrecke hat
in der Oberpfalz wie in Niederbayern seit 1859 um
90 % abgenommen.

¢) In der Oberpfalz erfolgt keine Verjiingung mehr,
im Bayerischen Wald gibt es noch sieben Béiche mit
Jungtieren (= 2 % der urspriinglich besiedelten
Bachstrecke).

d) Obwohl die Bestinde meist iiberaltert sind,
werden noch Larven produziert, die sich an den
Wirtsfischen normal entwickeln.

e) Im Bayerischen Wald tritt neben der Eutrophie-
rung Perlrduberei als starker Gefahrdungsfaktor auf.
f) Da bislang die Perlmuschelbestdnde nicht irre-
versibel geschddigt wurden, ist es fiir Schutzmaf-
nahmen noch nicht zu spit.
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