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Beobachtungen zur Nutzung von Kleinstrukturen

durch Vogel

(Aus dem Institut fiir Vogelkunde der Bayerischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau)

Dr. Einhard Bezzel, Gsteigstr. 43, 81 Garmisch-Partenkirchen

Kleinstrukturen (oder »Mikrohabitate«) stellen
mitunter eine wichtige Voraussetzung dar, daB eine
Vogelart ein Gebiet iiberhaupt bzw. in einer
bestimmten Abundanz besiedelt. Vogel wahlen »ihre
Habitate weitgehend nach Kriterien der Vegetations-
physiognomie, d. h. nach Strukturmerkmalen« aus
(UTSCHICK 1978). Dies kann soweit gehen, daf3
eine Einzelstruktur fiir die Ansiedlung einer
bestimmten Vogelart wichtiger ist als die pflanzen-
soziologische Zusammensetzung der Umgebung. Die
Anwesenheit bestimmter Kleinstrukturen vermag
aber auch die Koexistenz von Arten zu erklaren, vor
allem, wenn sie selbst Requisiten anbieten bzw. die
Nutzung von Requisiten in unterschiedlicher Weise
zugédnglich machen. Somit kénnen Untersuchungen
an Kleinstrukturen Beitrdge zum Verstindnis der
okologischen Anspriiche der einen Biotop bewoh-
nenden Arten bieten in Ergidnzung zu eingehenden
monografischen Untersuchungen einer Art bzw.
Artengruppe. Auf diese Weise konnen sie auch zum
Verstindnis der Zusammenhénge zwischen Struktur
und Reichhaltigkeit der an einem Platz anzutreffen-
den Vogelwelt beitragen (z. B. BLANA 1978).
Dariiberhinaus ergeben sich aber auch praktische
Ansdtze zum Artenschutz. Die Kartierung und
Bewertung von Kleinstrukturen in der Kulturland-

-schaft, wie sie z. B. in Bayérn im Rahmen von Flur-

bereinigung, Planungen oder raumbeanspruchenden
MaBnahmen umfassend durchgefiihrt wird (z. B.
AUWECK 1978), ist eine nicht zu unterschitzende
Grundlage fiir Artenschutz- bzw. Artenhilfsmaf3nah-
men und ein Beitrag zur Reichhaltigkeit der Vogel-
welt in der Landschaft. Vielfach wird die Beseitigung
oder die Verdnderung von Kleinstrukturen in ihren
Folgen gar nicht richtig erkannt. Daher sind die Aus-
wirkungen der im BUNDESNATURSCHUTZGE-
SETZ vom 20. 12. 1976 in § 11 vorgeschriebenen
»Pflegepflicht im Siedlungsbereich«, die sich z. T. in
sehr weitgehenden Einzelvorschriften niederschligt,
sehr kritisch zu beobachten. »Deutsche Ordnungs-
liebe erweist sich als Hauptfeind unserer Vogelwelt«
klagt ein Ornithologe nach eingehenden Untersu-
chungen der Vogelwelt im Siedlungsbereich (MUL-
SOW 1978).

Die folgende Untersuchung soll einen Beitrag zur
richtigen Einordnung der Bedeutung von Kleinstruk-
turen bieten. Sie ist als einfach angelegte Pilotstudie
zu werten, die hoffentlich zu weiteren intensiven
Untersuchungen anregt.

Methodik

Will man Kleinstrukturen unmittelbar miteinander
vergleichen, miissen ihre Umgebung und die
Beobachtungsbedingungen moglichst gleich sein.
Dies ist oft nur mit Einschrankungen zu erreichen. Im
vorliegenden Fall ergaben sich ideale Voraussetzun-
gen: Die untersuchten Baume und Wiesenstiicke
liegen auf einer Fliche von nur etwa 40 x 50 m und
waren von einem breiten Balkon aus alle gleichzeitig
aus nachster Ndhe unter Kontrolle zu halten, ohne
daB die Vogel dadurch gestort wurden. Besonders

giinstig erwies sich, die untersuchten Bdume in etwa
Kronenhthe unmittelbar vom Beobachtungsstand
aus einsehen zu konnen.

Das Untersuchungsgebiet liegt in 810 m NN am
Nordabfall des Estergebirges und bildet den Nordost-
rand des Ortes Garmisch-Partenkirchen/Ober-
bayern. Die Umgebung besteht aus dem Unterrand
des montanen Waldes (Nadelwald), einigen Scho-
nungen, kurzrasigen Grasflichen und parkartigen
Girten mit Einzelhdusern.

Der Besuch der Vogel wurde in Minuten-Protokollen
festgehalten. Demnach bedeutet ein Individuum bzw.
ein Besuch jeweils 1 Individuum/min, auch wenn das
betreffende Individuum kiirzer verweilte. Beobach-
tet wurde grundsitzlich zu allen Tageszeiten. Im
einzelnen muflten die Beobachtungen den tages-
zeitlich bedingten Stdrungen angepafit werden.
Jeweils wurde hochstens nur 5 Minuten unmittelbar
hintereinander beobachtet und dann erst wieder in
groBerem Abstand (ca. 30—60 min). Nicht registriert
wurde an Tagen mit extrem ungiinstiger Witterung.
Die Diversitdt wurde berechnet nach der Formel von

Shannon-Weaver als H> = — X p; In p;; die Evenness
. H . _ relative Haufigkeit
als¥’ = n n(n = Artenzahl; p; = der Art

(vgl. Lehrbiicher der Okologie).

Beobachtungsreihe I:

5 Jahre (1974-1978) wurden zwei unmittelbar
nebeneinanderliegende Quadrate 10 x 10 m einer
feuchten Wiese untersucht. Teilfliche 1 war mehrere
Jahre nicht gemidht worden (s. unten), Teilfldche 2
wurde mit einem Rasenméher nach Art eines engli-
schen Rasens kurz gehalten.

Beobachtungsreihe 11:

Vom 6. 7. —30. 8. 1979 wurden zusitzlich noch zu
den beiden Wiesenquadraten 2 weitere gleicher
GrofBe kontrolliert: Teilfliche 3 und 4 waren 2 Jahre
nicht gemaht worden, Teilfliche 4 wurde jedoch am
23. 7. gemaht. Durch die unterschiedliche Behand-
lung entstanden folgende Vegetationsstrukturen:

— Teilflache 1: Dichtgedrédngte bis ca. 1 m hohe
Hochstaudenflur mit Urtica dioica, Solidago cana-
densis, Filipendula ulmaria, Stachys officinalis,
Centaurea jacea, Cirsium vulgare, Mentha »longi-
folia«, Galeopsis tetrahit, Hypericum maculatum.

— Teilflache 2: kurzer Rasen

— Teilflache 3: Wiese mit einzelnen Grasbiischeln
und ungleichméBiger Bodenbedeckung, ca. 20-30
cm hoch. Dazwischen einzeln Centaurea jacea,
Stachys officinalis, Cirsium oleracea und Lythrum
salicaria (bis. ca. 1 m).

— Teilflache 4: Bis 23. 7. wie Teilfliche 3; danach
unregelméBiges Kleinrelief mit bultenartigen Gras-
biischeln und unbewachsenen bzw. mit Altgras be-
deckten Stellen.
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Abb. 1: Verteilung nahrungssuchender Individuen auf die Arten eines ungeméhten bzw. dauernd geméahten Wiesenquadrats
10 x 10 m. n = Artenzahl; ¥ = Individuensumme; H’ = Diversitit; J’ = Evenness

Beobachtungsreihe 111:

2 Jahre (1974, 1975) wurden von den Rasen-
stiicken Teilfldche 1 und 2 gleichzeitig mit 5 in einer
Reihe stehenden Bdumen, alle etwa 20-25 Jahre alt,
kontrolliert. Bei den Bdumen handelt es sich der
Reihe nach um eine Kiefer Pinus silvestris, eine
Kirsche Prunus cerasifera, zwei Bergahornbdume
Acer platanoides und eine Moorbirke Betula pubes-
cens. Die beiden Ahornbidume standen dicht beiein-
ander und hatten daher bis etwa 4 m Stammhohe
kaum Aste, die librigen Abstidnde betrugen etwa 3—5
m. Alle Baume waren im Norden bzw. Nordosten von
Gebiduden abgeschirmt (Abstand zum Haus etwa 5
m); ihre Hohe lag bei etwa 8—12 m. Notiert wurden
alle Besuche, auch solche, die nicht der Nahrungsauf-
nahme dienten.

Ergebnisse
Beobachtungsreihe I:

Auf der ungemihten Flidche (Teilflache 1) ist die Ar-
tenzahl um den Faktor 2,2 und die Individuensumme
um den Faktor 2,7 grofler als auf der gemahten (Teil-
fliche 2). Diversitdt und Evenness liegen auf 1
deutlich hoher als auf 2 (Abbildung 1). Fafit man
beide Flichen zusammen, erhoht sich die Diversi-
tit im Vergleich zur Fliche 1 als Folge des
Anstieges der Artenzahl von 22 auf 25 nur
unwesentlich (H’;; = 0.52). Somit bringt die
gemahte Flache iibers Jahr gesehen keine Zunahme
der »Reichhaltigkeit«. Doch ergeben sich beim
Vergleich der Monate bemerkenswerte Unterschiede
in der Verteilung von Arten- und Individuenzahl
(Abb. 2). Die gemahte Flache erreicht im Frithsom-
mer ein Maximum der Nutzung. die ungemihte
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im Spédtsommer und Herbst. Im April erreicht
allerdings die ungemaéhte Fliche ein Maximum der
Artenzahl und auch die in diesem Monat nahrungs-
suchenden Individuenmengen sind deutlich hoher als
in den beiden Folgemonaten. Die Unterschiede in der
jahreszeitlichen Nutzungsintensitit erklédren sich aus
den Anteilen der in Frage kommenden Arten
(Abb. 3). Auf der geméahten Flache nimmt die Amsel
mit 75 %, auf der ungeméhten der Stieglitz mit 62 %
der gezahlten Individuen den gréften Anteil ein.

Tab. 1: Verteilung der Arten (n) und Biomasse auf
Okologische Gilden (Definition n. WARTMANN
und FURRER 1978).

1 = carnivore Bodenvogel; 2 = carnivore Baum-
vogel; 3 = Ansitzjager auf Insekten; 4 = herbivore
Bodenvagel; 5 = herbivore Baumvégel. Einige Arten
(z. B. Haussperling) sind nach den Einzelbeobach-
tungen der Nahrungsaufnahme auf 2 Gilden auf-
geteilt

gemaht ungemaht
Gilde n Biomasse n Biomasse
kg | kg
1 5 43,0 6 10,4
2 4 0,6 6 2,2
3 1 0,3 2 0,2
4 - — 8 15,3
5 - - 2 1,1
carnivor 10 43,9 14 12,8
herbivor - - 10 16,4
Bodenvogel 5 43,0 14 27,0
Baumvogel 5 0,9 11 2,2




Setzt man statt Individuensummen Biomassewerte
ein, so ergibt sich ein ganz anderes Bild: Obwohl auf
Teilfliche 2 nur 27 % der insgesamt nahrungs-
suchenden Vogelindividuen registriert waren, ist hier
die Gesamtbiomasse mit rund 43,9 kg etwa um den
Faktor 1,5 groBer als jene auf Flache 1 (29,1 kg). An
dieser Verschiebung ist vor allem der hohe Anteil der
Amsel auf Fliche 2 entscheidend beteiligt. Die
Aufschlisselung der Anteile auf 6kologische Gilden
(Tab. 1) zeigt, daB auf der ungemaéhten Flache trotz
groBer Individuenzahl iiberwiegend herbivorer Ar-
ten (vgl. Abb. 3) der Biomasseanteil carnivorer Arten
beachtlich hoch ist, wahrend herbivore Arten auf
Teilfliche 1 aus naheliegenden Griinden fehlen. Die
gegeniiber der gemihten Flache relativ reiche Ver-
tikalstruktur der ungeméahten Fliache bewirkt offen-
bar, daB die Biomasse der »Baumvogel« auf letzterer
immerhin um den Faktor 2,4 groBer ist (bei einer
relativen GroBe der Biomasse der Bodenvogel von
nur 0,6).

Diskussion: Die Ergebnisse auf den sehr kleinen Fla-
chen konnen und sollen nur Tendenzen aufzeigen. Ei-
ne weitreichende statistische Analyse wird daher
nicht vorgenommen. Hohere Strukturdiversitdt und
pflanzliche Biomasse, aber auch groflerer Arten-
reichtum der Produzenten auf der ungemaihten
Flédche fiilhren zu groBerer Artenzahl, Diversitdt und
Evenness der nahrungssuchenden Vogel. Eine
einzelne Vogelart dominiert nicht so stark wie auf der
ungemahten Flache. Ferner steht die ungemahte
Fldche eine lingere Zeit im Jahr als Nahrungsquelle
fiir Vogel zur Verfiigung bzw. ihre Nutzung durch
Vogel verteilt sich gleichmiBiger iiber die Monate.
Dieses Ergebnis ist jedoch auch unter dem Blick-
winkel von Sukzessionen zu sehen. Im Beobach-
tungszeitraum von 5 Jahren konnten auf Teilflache 1
zumindest Ausschnitte von Sukzessionen ablaufen,
auf Teilfliche 2 wurden alle Entwicklungen unter-
‘bunden. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir den Jah-
reszyklus. Die ungemahte Teilflache steht nach der
Schneeschmelze mit ihrem fest an den Boden
gedriickten Pflanzenmaterial auch carnivoren Bo-
denvogeln offen und bietet in ihrer vielfdltigen Zu-
sammensetzung aus abgestorbenem und frischem
Pflanzenmaterial, den ausgeworfenen Sdmereien und

Tab. 2: Nutzung der Samen einzelner Pflanzen auf
Teilfliche 1 (100 m?) durch Finkenvogel. Zahlen =
Ind./min

Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov.

Ind/10min
A

beide

1]

ungemaht

Lr 1

JF M A

Art\enzohl

_ungemaht

Cirsium vulgare
Stieglitz 55
Zeisig 2
Urtica dioica
Gimpel 1
Zeisig 6
Solidago canadensis

Girlitz 5
Zeisig

Buchfink

Gimpel

Filipendula ulmaria:

Gimpel 5
Zeisig 2
Rumex acetosella:

Zeisig 8
Girlitz 3

Cirsium oleraceum:

Zeisig 2

145 32 101 1

—— N

Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Individuen und
Arten auf den beiden Wiesenstiicken der Abb. 1

dem relativ reichen Kleintierleben voriibergehend
ein reichhaltiges Nahrungsangebot. Die grofite
Artenvielfalt der nahrungssuchenden Vogel wird
daher im April auf Teilfliche 1 beobachtet. Das
durch Zug bzw. Winterflucht aus hoheren Lagen (vpd.
BEZZEL und LECHNER 1978) bedingte groBere
Artenarnigebot potentieller Nutzer unter den Vogeln
spiegelt sich dagegen auf Teilflache 2 nicht wider. Die
wachsenden Pflanzen verringern im Frithsommer die
Nutzung durch Vigel, da sie carnivoren Bodenvogeln
den Zugang zu den obersten Bodenschichten ver-
sperren, andererseits noch kein Angebot an reifen-
den Samen aufweisen. Auf der gemihten Flache steht
dagegen den Nutzern bodenbewohnender Arthropo-
den und Regenwiirmer ein erreichbares Angebot
offen, das vor allem von der Amsel zur Fiitterung der
Jungen intensiv ausgebeutet wird.

Im zunehmenden Sommer sind zwei Vorginge fiir
den Riickgang der nahrungssuchenden Vogel auf der
gemihten Fliche verantwortlich. Die Austrocknung
der obersten Bodenschichten dirfte durch Ab-
wandern der Regenwiirmer in tiefere Schichten die
Nahrungssuche nicht mehr lohnen; gleichzeitig
stellen sich Amseln, die Hauptnutzer der Fliache, auf
Beeren und reifende Kirschen um. Nach dem Aus-
fliegen der zweiten Brut reduziert sich die Zahl der
Amseln auf der Kontrollfliche durch Abwanderung.
Erst im Frithherbst halten sich’ fremde Amseln im



Gebiet auf. Auffallenderweise ist iibrigens die Sing-
drossel, obwohl sie regelmiBig auf der Untersu-
chungsflache briitet, nur ganz gelegentlich unter den
Nutzern der Teilfliche 2 vertreten (28 Individuen
gegeniiber 353 der Amsel). Im Hochsommer beginnt
mit der Samenreifé der Zustrom an nahrungs-
suchenden Finkenvogeln auf Teilfliche 1. Hier lassen
sich je nach Reifestand der Staudenpflanzen regel-
rechte Wellen beobachten; doch ist das Material fiir
quantitative Auswertungen noch zu klein. Uber die
Verteilung der Pflanzen fiir einzelne Arten s. Tab. 2.

Beobachtungsreihe I1:

Die vorstehenden Ergebnisse werden durch Be-
obachtungen auf 4 unterschiedlich behandelten Teil-
flachen vom 6. 7. —30. 9. 1979 bestitigt. Nach Tab. 3
weist die friihherbstliche Staudenflur auf Teilflache 1
eine hohe Arten- und Individuenzahl auf; entspre-
chend den Spitsommer-/Herbstaspekten wird der
Rasen (Teilflache 2) nur wenig genutzt (von den ins-
gesamt 16 Individuen betreffen 6 Amseln, die unmit-
telbar nach einer Mahd Nahrung suchten) (Tab. 3).
Abhnlich arm ist die Vogelwelt zu dieser Zeit auf einer
seit 2 Jahren nicht gemihten Fliche (Teilfliche 3),
auf der zur Kontrollzeit die samentragende Stauden-
flur nur sehr gering entwickelt war. Teilfldche 4, die
bis zum 23. 7. Teilflache 3 glich, wurde nach dem
Mibhen plotzlich sehr attraktiv; etwa 12—15 Tage hielt
der starke Besuch an (Abb. 4). Die Masse der
Besucher bestand aus Bodenvigeln, die das nun
erreichbare Angebot nutzten, allen voran Amseln
und die sonst auf den offenen Wiesenparzellen nur
selten registrierten Singdrosseln. Letztere nutzten
vor allem die zwischen den Grasbiischeln freigelegten
kleinen Gehaduseschnecken.

Tab. 3: Arten- und Individuenzahl auf 4 Griinflichen
10x 10mvom 6. 7.—30. 8. 1979 (319 Beobachtungs-
minuten)

54Ind./I0min
1
Amsel
Kohlmeise X
Bachstelze XX X
Buchfink % LS = X x
Gartenrotschwanz : ...... —
Stieglitz <
Sumpfmeise = T
Zitronenzeisig
Gimpel < —
Girlitz < —
Zeisig o .
LJIFIMYAIM! JI JIAISTIQINID!

1 = seit 4 Jahren nicht gemiht

2 = dauernd gemiht (Rasen)

3 = seit 2 Jahren nicht gemaht (ohne Staudenflur)

4 = seit 2 Jahren nicht gemiht, doch Mahd am 23. 7.

1 2 3 4
Artenzahl 7 3 3 9
Individuenzahl 145 16 22 120
Dominante Art Stieglitz Amsel Zeisig Amsel
Anteil in % 46 88 72 47
Beobachtungsreihe 111:

Die gleichzeitige Kontrolle der Einzelbdume ergibt
fiir jeden ein besonderes Muster der Haufigkeit und
Verteilung der Besuche (Abb. 5). Am beliebtesten
als Nahrungsquelle waren Birke und Kiefer, und zwar
nicht nur im Vergleich der absoluten Zahl der
Besuche nahrungssuchender Vogel, sondern auch im
Verhiltnis der Besuche mit Nahrungssuche zu
solchen, bei denen ein Vogel sich nur auf einen Zweig
setzte (Abb. 5). Dieses Verhiltnis ist bei Birke und
Kiefer 1,8 bzw. 1,9, bei Ahorn und Kirsche jedoch 0,6
bzw. 0,4. Am beliebtesten als reiner Sitzplatz war der
Kirschbaum, am unbeliebtesten die dicht daneben
stehende Kiefer (Abb. 5). Die Verteilung der Besuche
auf die einzelnen Arten zeigt bei einigen eine starke
Bevorzugung bestimmter Bdume bzw. Strukturen,
wobei die jahreszeitliche Trennung nicht beriicksich-
tigt ist (Abb. 6).
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verteilung der Besuche einzel-
ner Arten auf den Wiesenstiickender Abb. 1: x = 1Ind./
10 min Monat; jeweils oben gemiht, unten ungemaiht.

Birke und Kiefer liefern mit ihren Samen zu
bestimmten Zeiten ein beliebtes Nahrungsangebot
(Tab. 4). Soerklart sich ihre Beliebtheit als Nahrungs-
quelle. Bei der Kirsche wurden im Friihjahr Knospen
vor allem durch Gimpel und im Sommer die
reifenden Friichte durch Amseln genutzt. Auffallend
ist, daB die dicht benachbarte Kiefer mit ihren das
ganze Jahr iiber benadelten Zweigen als Sitzplatz
recht unbeliebt ist; die nicht der Nahrungssuche die-
nenden Anfliige betrugen bei ihr nur etwa 35 %
jener der Kirsche. Die einseitige Bevorzugung
bestimmter Strukturen durch Stieglitz und Zeisig
(Abb. 6) erkliren sich unschwer aus dem Nahrungs-
angebot. Am vielseitigsten unter den iberwiegend
herbivoren Arten erwies sich der Gimpel, der als
einziger in grolerem Umfang auch das Knospenan-
gebot nutzte, allerdings nur bei der Kirsche. Unter
den Meisen suchte die Sumpfmeise am héufigsten die
Staudenflur auf dem ungemahten Wiesenstiick auf.
Die starken Anteile der Besuche des Ahorns durch
Blaumeisen erklért sich durch das Angebot an Blatt-
ldusen, die von den Blaumeisen an der Unterseite der
Blitter abgelesen wurden. Kohl-, Sumpf- und Tan-
nenmeise wurden nicht oder nur ausnahmsweise bei
diesem Nahrungserwerb beobachtet. Die insgesamt
rund 30 Besuche der Tannenmeise konzentrierten
sich fast ganz auf die Kiefer.

Kleine Insektenfresser — nur beim Zilpzalp konnte
eine ausreichend grofie Zahl von Besuchen registriert
werden — bevorzugten eindeutig das fein struktu-
rierte Astwerk der Birke. Die hohe Artenzahl der Be-
sucher (Abb. 5) erklart sich durch diese Feinstruktur,
denn u. a. konnte Haus- und Gartenrotschwanz,
Fitis, Sommergoldhahnchen als Nahrungsgéste beob-



Tab. 4: Nutzung von Samen und Knospen der kon-
trollierten Einzelbdume durch Singvogel. Zahl der
Besuche in 2 Jahren.

Febr. Miarz April Mai Juni

Kiefernsamen
Kohlmeise 13
Sumpfmeise 5 2
Tannenmeise 2 6
Blaumeise 1
Gimpel 2
Griinling 5
Stieglitz 1 11 20
Zeisig 1
Buchfink 1 6 1
Fichtenkreuzschn. 11 3
Kirschknospen
Gimpel 3 7 23 1
Griinling 2
Haussperling 3

Juni Juli Aug. Sept. Okt.
Birkenkitzchen
Zeisig 2 6 8 10 34
Gimpel 11 8

Ind/10 min

1 T T T T T T T T

67 58, 3
Pentaden

Q_
@y

achtet werden. Auch Blaumeisen als die kleinsten der
Laubbdume bevorzugenden Meisen waren hier
relativ oft zu beobachten (Abb. 6), ebenfalls bei der
Aufnahme von Blattldusen. Teilweise bezogen sich
die Besuche der Bdume ohne Nahrungssuche auch
auf Minnchen, die einen Ast voriibergehend als
Singwarte benutzten. Im Unterschied zu den Baumen
wurden die kontrollierten Wiesenstiicke so gut wie
nur zur Nahrungssuche angeflogen.

Diskussion:

Im allgemeinen bestitigen die Beobachtungen die
positive Korrelation zwischen Strukturreichtum und
Arten- bzw. Individuenzahl der Vogelwelt (z. B.
BLANA 1978, ERDELEN 1978). Die eingehenden
Kontrollen an einzelnen Strukturen konnen die
Nutzung in den meisten Fillen recht gut erkldren,
wenn Qualitat des genutzten Angebots und seine
Erreichbarkeit ermittelt wird.

Die gefundenen Ergebnisse sind ganz grob unter drei
Aspekten zu interpretieren:

1. Das Angebot der potentiellen Nutzer liefern Ar-
tenspektrum und Abundanzen der einzelnen Arten
der naheren und weiteren Umgebung.

2. Die Kleinstrukturen bieten Requisiten an (hier
vor allem Nahrungsbestandteile) in unterschiedlicher
Qualitit und Quantitdt und in sehr unterschiedlicher
jahreszeitlicher Verteilung.

3. Die strukturelle Gliederung der jeweiligen Klein-
struktur beeinfluBt die Erreichbarkeit und damit die
die Nutzungsmoglichkeit des Angebots.

Im untersuchten Beispiel interessieren unter den Re-
quisiten vor allem Nahrung, ferner Sitz- und
Ruheplatz bzw. Singwarte. Weder eine einzelne
Kleinstruktur, noch die Gesamtheit der untersuchten
Biaume und Wiesenstiicke reichen aus, um den
Bedarf einzelner Individuen einer Art voll zu decken.
Bei einigen Arten, z. B. Amsel im Frithsommer oder
vor allem Stieglitz im Spatsommer (vgl. Abb. 3),

Abb. 4: Verteilung der Individuen auf einem ungemih-
ten Wiesenstiick 10 x 10 m und einem gleichgroBen, das
am 23. 7. gemiht wurde (Pfeil). Vg. Tab. 3. o = unge-
maht

N Besuche

Birke

n 296(163)
Arten 17(29)

50-

Kiefer
n-152(79)
Arten- 14 (14)

Ahorn

n 99(175)
] Arten:13(28)
10

Kirsche
n 96(224)
Arten.12(21)

—>==-Rangfolge der Arten

Abb. 5: Verteilung der Individuen auf die Arten bei
Einzelbdumen in zwei Jahren. Wei3 = Besuch/min
ohne Nahrungssuche; schwarz = Nahrungssuche; n =

‘Summe der Besuche/min; in () Besuche/min ohne Nah-

rungssuche




lassen die Beobachtungen den Schlufl zu, dafB}
einzelne Individuen voriibergehend fast ausschlie-
lich oder zumindest iiberwiegend von den kleinen
Wiesenstiicken leben. Doch kann generell gelten, daf3
auch die regelmiBigen oder haufigen Besucher der
untersuchten Kleinstrukturen wihrend ihrer An-
wesenheit auf der Kontrollfliche ihren Nahrungs-
bedarf nicht nur an weiteren dhnlichen, sondern auch
an anderen Kleinstrukturen deckten. Von rund 55
Arten, die als Nutzer der engeren Umgebung fiir den
fraglichen Zeitraum in Betracht kommen (einmalige
oder sehr kurz verweilende Gaste wurden wegge-
lassen), konnen 19 als regelmiBige Besucher der
untersuchten Kleinstrukturen gelten und 19 als sehr
gelegentliche. 17 Arten (= 31 %) wurden iiberhaupt
nicht an den Kleinstrukturen festgestellt.

Diese grobe und durchaus etwas willkiirliche Ein-
teilung fiihrt aber gleichwohl zur Frage, ob die unter-
suchten Kleinstrukturen iiberhaupt einen nennens-
werten Beitrag zum Artenspektrum des Ortes ge-
leistet oder sonstwie den Vogelbestand beeinflu3t
haben. Dies ist schwer zu beantworten, auch wenn
man als ndhere Umgebung nur eine Fliche von etwa
2 ha in Betracht zieht. ‘Als sicher kann gelten, daf} die
Stauden auf der ungemihten Wiese Zahl und
Verweildauer von Stieglitz und Girlitz entschieden
erhohten und wahrscheinlich bei diesen beiden Arten
fiir das Vorkommen auf der Flache im Spatsommer
und Herbst iiberhaupt verantwortlich waren. Samen-
tragende Staudenfluren fehlen in der weiteren Um-
gebung; die entsprechenden Kleinflachen sind also
eine qualitative Bereicherung im Requisitenangebot.
Fiir andere Samennutzer, wie Fichtenkreuzschnabel,
Buch- und Bergfink bieten die untersuchten Struk-
turen zumindest iiber kiirzere Zeit eine wichtige
Attraktion. Einzelne Kleinstrukturen konnen auch
fiir rastende Zugvogel von entscheidender Bedeu-
tung sein. So wurde z. B. beim Zilpzalp, der von Ende
Mirz bis Ende November regelméfig auf der Kon-
trollflaclie anzutreffen ist, von 181 dem Insektenfang
dienenden Besuchen allein 122 auf der Birke und
zwar hier wiederum 12 im August, 35 im September
und 75 im Oktober gezihlt.

Die gefundenen Unterschiede in Artenspektrum und
Abundanz der Nutzer sowie ihrer jahreszeitlichen
Verteilung, die hier wegen des relativ geringen
Materials noch nicht vollstindig ausgewertet wurde,
ergeben sich einmal aus dem jeweiligen Nahrungs-
angebot. Dies wird vor allem bei den herbivoren
Vogelarten deutlich (vgl. Abb. 6). Beispiele: Gimpel
wurden nur beim Verzehr von Knospen auf der
Kirsche beobachtet, nicht auf Ahorn oder Birke;
Zeisige nutzten fast nur die Birkenkéatzchen, Stieg-
litze dagegen die Samen von Cirsium vulgare; Girlitze
wurden nur an Samenstdnden von Solidago canaden-
sis beobachtet usw. Diese Befunde kénnen im Sinne
einer »Nischentrennung« interpretiert werden; doch
miissen hierzu noch ldngere Untersuchungen statt-
finden, die vor allem mehrere Beobachtungsreihen
umfassen. In diesem Zusammenhang ist jedoch in-
teressant, daf3 sich bei nah verwandten Arten, wie z.
B. den Meisen (vgl. Abb 6), deutliche Unterschiede
in der Bevorzugung der Nutzung einzelner Requisi-
ten ergeben, wie sie auch aus anderen sehr
detaillierten Studien ldngst bekannt sind (Zusam-
menfassung z. B. LACK 1971). Einzelne Requisiten
konnen jedoch auch nebeneinander von einer er-
staunlichen Vielzahl von Arten genutzt werden. Als
besonders vielseitig begehrt erwiesen sich die Kie-
fernzapfen von Friihjahr bis Frithsommer (Tab. 4).
Leider konnten nur wenige typische Insektenjiger
untersucht werden, da die Besuche der meisten Arten
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Abb. 6: Relative Verteilung des Besuchs einzelner
Arten auf die untersuchten Kleinstrukturen in 2 Jahren
(schwarz = Besuch mit Nahrungssuche).

aut den kontrollierten Kleinstrukturen zu wenig
zahlreich waren. Die Befunde beim Zilpzalp deuten
jedoch an, dafl in der Verteilung der Besuche
moglicherweise in erster Linie Strukturmerkmale der
verglichenen Bdume entscheidend sind. Dies ist
selbstverstandlich auch bei der Amsel als Nutzer von
Bodentieren der Fall: Sobald die nicht gemaéhte
Wiese hoher wichst, ist der Zugang zu den Boden-
tieren verschlossen.

Fiir die Praxis dokumentieren die hier vorgelegten

‘Untersuchungen iiberzeugend die Bedeutung einer

Vielfalt von Kleinstrukturen in der Landschaft fiir die
Erhaltung einer,artenreichen Vogelwelt. Sie zeigen
aber auch gleichzeitig, daB3 Kleinstrukturen nicht
isoliert betrachtet werden dirfen, und vor allem
Vogelschutz sich keineswegs auf die Ausstattung
eines Raumes mit Kleinstrukturen allein beschrin-
ken darf. Einzelne Baume, Baumgruppen oder
Rasenstiicke halten selbst fiir einzelne Vogelindivi-
duen kein vollstindiges Requisitenangebot bereit,
geschweige denn fiir grofere Kollektive oder gar
Populationen. Damit ergeben Untersuchungen an



der Vogelwelt besonders wichtige Beitrdge zur
Bewertung von Kleinstrukturen unter 6kologischen
Aspekten. Ihre Bedeutung ergibt sich hier nicht nur
aus der Fauna des Objektes (AUWECK 1978), son-
dern auch aus der Avizonose der Umgebung. In
diesem Zusammenhang spielt, wie AUWECK
(1978) zu Recht betont, natiirlich auch die Hiufigkeit
der betreffenden Kleinstruktur in einer Landschaft
eine entscheidende Rolle. Die hier vorgelegten Un-
tersuchungen zeigen aber, da} die 6kologische bzw.
naturschiitzerische Bewertung von Kleinstrukturen
keinesfalls als Momentaufnahme erfolgen kann,
sondern ganz entscheidend den saisonalen Aspekt
beriicksichtigen muf}. Dies ist natiirlich in der Praxis
schwer zu realisieren, doch kénnten vergleichende
Reihenuntersuchungen moglicherweise zu groben
Standardbewertungen fiihren, welche Strukturen zu
welcher Jahreszeit fiir Vogel als Nist-, Nahrungs-
oder Rastplatz von Bedeutung sind.

Bei entsprechend sorgfiltiger Durchfiihrung konnen
ferner solche Untersuchungen, die alle Arten ein-
schlieBen und so einen mehr synokologischen Ansatz
darstellen, auch weitere wertvolle Details iiber Ko-
existenz und Konkurrenz liefern. Es ist ja davon
auszugehen, daB nicht nur die Qualitdt der Klein-
struktur und ihrer Umgebung, sondern auch das Vor-
kommen potentieller Konkurrenten Artenspektrum
und Abundanz der Nutzer beeinflussen. Damit
diirften derart detaillierte und mit recht hoher
Genauigkeit mogliche quantitative Untersuchungen
eine gute Ergidnzung zu groBflachigen Bestandsauf-
nahmen bzw. Kartierungen bilden.

Zusammenfassung

1. In verschiedenen mehrjidhrigen Beobachtungs-
reihen wurde die Nutzung von Kleinstrukturen durch
Vogel registriert. Die Kontrollfliche (810 m NN)
liegt in einem groBeren Gartengrundstiick; die Klein-
strukturen waren jeweils nur wenige m voneinander
entfernt. Untersucht wurden vier unterschiedlich
behandelte Wiesenstiicke von etwa 10 x 10 m sowie
dicht nebeneinanderstehende Einzelbdume (Kiefer,
Kirsche, Bergahorn, Moorbirke).

2. Obwohl die Kleinstrukturen unmittelbar ne-
beneinander lagen, ergaben sich sehr unterschiedliche
Muster ihrer Nutzung durch Vogel. Die Artenzahl war
auf einem mehrere Jahre ungemihten- Wiesenstiick
(Hochstaudenflur) und auf der Birke am groBten.
Das dauernd gemihte Wiesenstiick war vor allem fiir
die Nutzer von Bodentieren von Bedeutung (Abb.
1-3).

3. Fiir einzelne Arten ergeben sich deutliche Pra-
ferenzen fiir bestimmte Kleinstrukturen (Abb. 6).

4. Bei der okologischen Bewertung von Klein-
strukturen sind unbedingt jahreszeitliche Aspekte zu
beriicksichtigen, da die Nutzungsrate im Laufe des
Jahres sehr unterschiedlich sein kann und auch bei
einzelnen Arten die Praferenzen wechseln.

5. Die beobachteten Nutzungsmuster und Prife-
renzen konnen mit dem Requisitenangebot der
einzelnen Kleinstrukturen bzw. mit det durch die
Strukturen bedingten Erreichbarkeit der Nahrung
erklart werden.

6. Die Studien und Anregungen geben Anhalts-
punkte fiir umfassendere quantitative Untersuchun-
gen der Bedeutung von Kleinstrukturen unter
synokologischen Aspekten. Gegenwirtig werden
unter dem Motto der Pflegepflicht vor allem im
Siedlungsbereich wichtige Kleinstrukturen zerstort.

Summary

Observations on birds using small structures

1. During several years visits of birds on small
plots of meadow and single trees were carefully
registered. The study area was a part of a large garden
in 810 m above sea level (Garmisch-Partenkirchen,
Bavaria). The structures studied were close together
inan area of about 40 x 50 m. Four meadow plots of 10
x 10 m were treated in different ways (regularly cut,
never cut, cut after two years etc.). Five single trees,
birch, acorn, pine and cherry were regularly checked.

2. Although the »microhabitats« studied were
close together different patterns of abundance and
species-richness of birds could be watched. The
number of species was highest in a meadow-plot
never cut and on the birch-tree. A meadow-plot
constantly cut was important for birds feeding on soil
invertebrates (e. g. blackbird; fig. 1-3).

3. Single species show quite different preferences
of the different structures (fig. 6).

4. Seasonal aspects have to be considered in
evaluation of ecological importance of a microhabi-
tat. The number of visits and feeding units varies
considerably during the year and the preferences of
single species change in different seasons as well.

5. The patterns of visits and the preferences could
be explained by the quality and amount of food
offered by the different structures as well as by its
availability.

6. The study is considered as a pilot study to
encourage the quantitative investigation of single
structures within a habitat under synecological
aspects. Especially in towns and villages many
important microhabitats are destroyed to have
»clean« gardens and parks.
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