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1. Einfiihrung und Problemstellung

Der Gesamtbestand an Auebiotopen entlang von
Main, Donau, Altmiihl, Iller, Lech, Isar und Inn
wird heute mit etwa 35 000 ha angegeben (EISEN-
MANN, 1977). Diese Fliche setzt sich aus einer
Vielzahl von Aueresten zusammen, die aus stand-
ortlichen und historischen Griinden verschieden gut
erhalten sind.

Fiir den Schutz dieser Lebensrdume lassen sich ganz
allgemein mannigfache Griinde anfiihren:
FluBauen haben z.B. vorteilhafte Wirkungen auf
Qualitdt und Menge des Grundwassers (JUON,
1967). In Trockenperioden wirken sie ausgleichend
auf die Atmosphire. Auebiotope sind natiirliche
Retentionsrdaume und erfiillen daher eine wichtige
Funktion bei der Hochwasserriickhaltung sowie bei
der Senkung von Hochwasserspitzen (vgl. KAULE
et al., 1979: Biotopkartierung Bayern). Auch der
Artenschutz ist hier anzufithren, denn Auebiotope
konnen letzte Riickzugsgebiete fiir seltene Tier-und
Pflanzenarten sein. Nicht zuletzt sind Aueland-
schaften erlebnisreiche Wander- und Erholungsge-
biete (vgl. MICKLEY, 1975), deren Reiz sich aus
dem Gegensatz der Sicherheit menschlicher Sied-
lungen und der ungebindigten Urlandschaft mit
Inseln, Verzweigungen, Altwidssern und Quellen
ergibt. Die landschaftliche Schénheit von WildfluB-
auen konnte auch durch den Kontrast »von der
wilstenartigen Schotterterrasse bis zum tropendhn-
lichen Dschungeldickicht und zum prichtigen Laub-
mischwald« - wie es JUON (1967) beschreibt - ge-
kennzeichnet werden.

Konsequenterweise bezeichnet denn auch das Lan-
desentwicklungsprogramm von Bayerm Auebiotope
ohne Unterschied ausdriicklich als schutzwiirdig.
Leider stehen dieser Einschitzung sehr haufig Ziel-
setzungen der Verkehrsplanung, des Kraftwerk-
baues, der Kiesgewinnung oder der Wasserwirt-
schaft (FluBbegradigung im Zuge der Hochwasser-
freimachung) gegeniiber. Zu diesen Zielkonflikten
zwischen den Anspriichen des Naturschutzes und
regionaler bzw. uberregionaler Entwicklungspla-
nung kommen noch die Nutzungsanspriiche von
Land- und Forstwirtschaft hinzu. So wurden z.B. in
einem Gutachten tliber die pflanzensoziologischen
Verhiltnisse im Haunstetter Wald (KLEMENT,
1951) Weidengebiische als »Unhoélzer« bezeichnet,
und es wird vorgeschlagen, diese Standorte fiir
Kiefernpflanzungen zu nutzen. Im Bereich der
Landwirtschaft wichst in Verbindung mit der Ver-
ringerung der Hochwassergefahr durch wasserbau-
liche MaBnahmen der Rodungsdruck auf die we-
nigen noch vorhandenen Auewaldflichen. Selbst
ungenehmigte Rodungen sind keine Seltenheit.
Bereits aus dieser kurzen Situationsanalyse ergibt
sich, daB zur Losung dieser Zielkonflikte Instru-
mente notwendig sind, die eine Differenzierung der
Schutzwiirdigkeit erlauben, die aber auch ein hohes
MafB an Transparenz und Nachvollziehbarkeit - und
zwar auch fiir den Nichtfachmann - bieten. Mit dem
nachstehenden Bewertungsverfahren, das im Haun-
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stetter Wald in den Lechauen getestet worden ist,
sollen Wege hierzu aufgezeigt werden, wobei das
modelltheoretische Konzept vor allem an der Prak-
tikabilitdt und der Datenverfiigbarkeit orientiert ist.

2. Generelle Uberlegungen zur Erfassung der Schutz-
wiirdigkeit von Auebiotopen

2.1 Begriffe und Abgrenzungen

In der Literatur werden oft die Begriffe »Auwald«
und »Auebiotop« synonym verwendet.

Au-wald ist jedoch nur eine der moglichen Aus-
bildungsformen eines Auebiotopes.

In der vorliegenden Studie sollen nicht nur wald-
artige Auebiotope untersucht werden, sondern die
Gesamtheit aller moglichen Ausbildungsformen
fluBnaher Lebensrdume. Deshalb werden die
beiden Begriffe im folgenden differenziert ange-
wendet.

Unter Auebiotopen sind Lebensgemeinschaften der
Kontaktzone zwischen FlieBgewidssern und Land
zuverstehen. Sie besitzen deshalb in urspriinglichen
Landschaften eine hohe Raum- und Strukturdiver-
sitdt. Ihre Standorte sind besonders geprigt durch
den Faktor Wasser (KAULE et al., 1979).
Auebiotope werden als unreife Systeme aufgefaft,
die mit zunehmender Gesellschaftsentwicklung
einem Klimaxstadium zustreben. Die stetige Er-
neuerung und der Ablauf dieser dynamischen Ent-
wicklung (Sukzession) stehen in Abhéngigkeit vom
Verhalten des FlieBgewissers und dem damit zu-
sammenhidngenden Grundwasserregime (vgl. BRE-
SINSKY, 1959; SEIBERT, 1958 und 62; ELLEN-
BERG, 1963; KAULE et al., 1979; MEISEL, 1979).
Das besondere Kennzeichen von Auelandschaften
gegeniiber anderen Lebensrdumen ist demnach in
der stetigen natiirlichen Verdnderung zu sehen.
Durch Schmelzwasserdynamik und Niederschlags-
verteilung, die je nach Einzugsgebiet eines Flusses
unterschiedlich sind, liegen in Bayern naturrdumlich
verschiedene Ausprigungen von Auebiotopen vor.
Die Ausprigungen unterscheiden sich aber auch
durch die natiirlichen Verbreitungsgrenzen der
Florenelemente und durch die voneinander ab-
weichende FluBdynamik am Ober-, Mittel- und
Unterlauf. SolchermaBen bedingte Verhiltnisse
werden als »naturraumspezifisch« bezeichnet.

Im Sinne einer Grobgliederung kann man die Auen
der voralpinen Fliisse von den Auen im Hiigelland
und im Mittelgebirge unterscheiden. Letztere sind
geprigt durch hohe Niederschldge im Winter und
die bereits im zeitigen Friihjahr eintretende Schnee-
schmelze. Wihrend der Vegetationszeit fallen da-
gegen nur geringe Niederschldge. Die hiufigsten
Uberflutungen finden deshalb im Winter und Friih-
jahr statt. In den tibrigen Jahreszeiten herrscht nur
geringe Hochwassergefahr. Deshalb, und auch
wegen der allgemein geringen FlieBdynamik, stehen
die Hiigelland- und MittelgebirgsfluBauen schon



seit dem Mittelalter unter Nutzung. Hier sind daher
fast nur mehr sekundire Systeme anzutreffen.
Anders stellt sich die Situation in den voralpinen
FluBauen dar. Die Niederschlagsverteilung zeigt
hier ein ausgeprigtes Maximum im Sommer, die
Schneeschmelze tritt erst im spiten Friihjahr ein
(SEIBERT, 1958). Die AbfluBmengen sind hier des-
halb im Sommer am hdéchsten. Die FlieBdynamik
der Voralpenfliisse ist zudem relativ stark ausge-
bildet. Auch innerhalb des Sommerhalbjahres
weichen die AbfluBwerte stark voneinander ab.
Hochwiisser treten meist nur kurzzeitig, dafiir aber
heftig auf. Zeitweise kann die abflieBende Wasser-
menge auch so gering sein, daB3 weite Teile des
FluBbettes austrocknen. Eine intensive Nutzung
fluBnaher Bereiche war daher auf groBBeren Flidchen
bis in die Neuzeit nicht mdglich.

Mit zunehmender Entwicklung der Technik gelang
es zwar auch hier, mehr und mehr Uberschwem-
mungsgebiete durch Maflnahmen der Verbauung
zu schiitzen und das AbfluBverhalten zu beein-
flussen. Trotz dieser Bemiihungen, die Naturland-
schaft unter den Gesichtspunkt anthropogener
Nutzungsmdoglichkeiten zu gestalten, sind Teile der
Voralpenfliisse hiervon lange Zeit wenig oder ganz
unberiihrt geblieben (vgl. BUCHWALD, 1968;
OLSCHOWY, 1979 a). So fanden z.B. erste Ein-
griffe an der oberen Isar schon ab dem 15. Jahr-
hundert statt; diese wurden jedoch mit jedem Hoch-
wasser wieder beseitigt. »Trotz Siedlungstitigkeit,
KulturbaumaBnahmen, Uferschutz, Senkbdumen
zur Ableitung von Miihlbdchen und HilfsmaB-
nahmen fiir den FloBbetrieb konnte die noch unge-
bandigte Isar mit ihrem Refugium am Ende des
vorigen Jahrhunderts noch als eine echte Urland-
schaft inmitten jahrhundertealter Kulturlandschaft
bezeichnet werden« (SPEER, 1977).

Ahnlich sind die Verhiltnisse am Lech, worauf
spater detailliert eingegangen wird. Allerdings gibt
es auch Hinweise auf extensive Nutzungsformen.
Wie BRESINSKY (1959) darlegt, konnten durch
Streunutzung und Schafweide in Schneeheide-
Kiefernwildern Heideflichen entstehen. Von der
oberen Isar ist bekannt, da 1791 vor und nach dem
Almsommer Vieh in die Auen getrieben wurde
(SPEER, 1977). Auch muB mit Niederwaldwirtschaft
in Erlenauen ebenso gerechnet werden wie mit
Stammbholznutzung in den altesten Sukzessions-
stadien der Auewaldungen (vgl. SIEGRIST, 1913).
Um den Optimalzustand eines Biotopes zu kenn-
zeichnen, wird im Okologischen Bereich oftmals der
Begriff »potentiell natiirlich« verwendet. Damit um-
schreibt man den Zustand, der sich entwickeln
wiirde, wenn der EinfluB des Menschen auf einen
Lebensraum aufhéren wiirde. Diese Hilfskonstruk-
tion wurde von ELLENBERG (1963) vorgeschlagen,
da es wegén der vielen Standortsverdnderungen,
die der Mensch bewuBt oder unbewuflt seit Jahr-
tausenden ausloste, unmdoglich sei, eine unberiihrte
Naturlandschaft zu rekonstruieren.

Im Gegensatz zu ELLENBERGS allgemeiner Aussage dauert in
den FluBlandschaften die Veranderung der naturgegebenen Vor-
aussetzungen oft erst einige Generationen an. Aulerdem zeich-
nen sich Auebiotope durch eine starke, natiirliche Verinderlich-
keit aus. Dadurch werden Standortverinderungen in den Auesuk-
zessionen immer wieder vermindert oder ganz weggewischt,
wihrend sie in Dauergesellschaften iiber sehr lange Zeit wirksam
bleiben, sich evtl. sogar aufaddieren.

Dadurch, daB8 der WildfluBcharakter unserer Voralpenfliisse erst
seit einigen Generationen entscheidende Abschwichungen er-
fahrt, liegen zusitzlich schriftliche Beurkundungen iiber das
Aussehen urspriinglicher WildfluBlandschaften vor. Die Anfinge
einer floristischen Erforschung der Umgebung Augsburgs lassen
sich beispielsweise bis zum Beginn des vorigen Jahrhunderts
zurlickverfolgen (v. ALTEN, 1822; CAFLISCH, 1848).

Da sich das Gesamtbild einer WildfluBau stindig 4ndert, ist es
gar nicht nétig, daB sehr genaue und detaillierte Beschreibungen
vorhanden sind. Sie wiirden nur das Gesamtbild zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt wiedergeben. Wichtig ist allein die
Kenntnis einzelner Phasen des Sukzessionsablaufes, wie er fiir
den betreffenden Naturraum urspriinglich ist oder war. Der
vollstindige Sukzessionsablauf 148t sich daraus dann rekon-
struieren. Da fiir begrenzte FluBabschnitte die naturbedingten
Gegebenheiten in etwa gleichzusetzen sind, kann man auch aus
Beschreibungen benachbarter Gebiete Riickschliisse ziehen auf
das naturraumspezifische Spektrum von Vegetationseinheiten
im eigentlichen Untersuchungsgebiet. Zudem muf eine Vielfalt
unterschiedlicher Ausprdgungen und Varianten dieser Vege-
tationseinheiten als naturgemafl angenommen werden.

Auch wenn es nach den bisherigen Ausfliihrungen heute nicht
mehr méglich erscheint, das Bild einer unberithrten Urlandschaft
zu zeichnen und deshalb die heutigen, tatsichlich vorhandenen
Verhiltnisse nicht mehr an den urspriinglichen, unberiihrten
gemessen werden konnen ( - was in der Theorie richtig und exakt
wire -), so ist es doch im speziellen Fall der Auebiotope moglich,
wenigstens ein Bild der naturraumspezifischen Verhiltnisse zu
rekonstruieren. Bei der Bestimmung der Natiirlichkeitsgrade von
Auebiotopen muB also nicht versucht werden, die vorgefundenen
Verhiltnisse exakt am unberiihrten Urzustand zu messen. Es ist
vielmehr die Feststellung ausreichend, ob bzw. bis zu welchem
Grad die einzelnen Teile eines Auebiotopes naturraumspezifisch
sind.

2.2 Biotopwert, Schutzwiirdigkeit und Gefihr-
dungsgrad

Wie bereits dargestellt, unterliegen FluBlandschaf-
ten seit langer Zeit anthropogenen Einfliissen. Ein
zu untersuchender Biotop befindet sich also zum
Zeitpunkt der Bewertung in einem Zustand, der
duch menschliche EinfluBnahme aus einem ur-
spriinglich unberiihrten Naturzustand hervorging.
Die vielfiltigen anthropogenen Einfliisse konzen-
trieren sich vor allem auf folgende vier Hauptbe-
reiche:
- wasserwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. FluB-
regulierung, Dammbau)
landwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. Urbar-
machung, Waldweide)
- forstliche MaBBnahmen (z.B. Melioration, Anbau
standortsfremder Baumarten)
- direkter Bevolkerungsdruck (z.B. ErschlieBung,
Erholungsverkehr)
In Abhédngigkeit von den naturgegebenen Voraus-
setzungen und der Intensitit der Eingriffe verur-
sachen diese Vorginge mehr oder weniger tief-
greifende Veridnderungen im Naturhaushalt. Mit
zunehmender Stirke der Verdnderungen vergroBert
sich die Entfernung des gegenwirtigen Zustandes
von der natiirlichen Situation. Geht man davon aus,
dal3 der Wert eines Biotops im urspriinglichen Na-
turzustand als optimal anzusehen ist, dann werden
die genannten Storungen bzw. ihre Auswirkungen
im allgemeinen eine Verringerung des Biotopwertes
bewirken.
Eine Ausnahme hiervon bilden Biotope aus zweiter
Hand, die durch landschaftspflegerische MaB-
nahmen in einen naturndheren Zustand zuriick-
gefiihrt und damit dem Urzustand wieder néiher-
gebracht wurden.
Der Wert eines Biotopes wird also ganz wesentlich
durch die Nédhe zur natiirlichen Situation bestimmt.
SOLMSDORF, LOHMEYER und MRASS (1975)
verwendeten den Natirlichkeitsgrad als wesent-
liches Kriterium fiir die Untersuchung naturnaher
und daher schutzwiirdiger Bereiche in den Rhein-
auen. SEIBERT (1980) geht bei der Herleitung einer
Okologischen Bewertung von Okosystemen weiter
und stellt im wesentlichen auf die Faktoren Maturi-
tit, Natlirlichkeit (im engeren Sinne), Diversitat,
Seltenheit und Présenz ab, die gleichgewichtig ver-
wendet werden. Demgegeniiber beschriankt sich
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das vorliegende Bewertungsverfahren fiir Auebio-

tope auf die Hauptindikatoren

- Natiirlichkeitsgrad der Vegetation

- FluBdynamik und

- pflanzenverfiigbares Wasser.

Aus der Verkniipfung dieser drei Indikatoren ergibt

sich der Biotopwert, aus dem unter Beriicksichtung

- zusitzlicher Komponenten (wie Wohlfahrts- und
Schutzwirkungen des Biotops oder Seltenheits-
wert von Flora und Fauna)

dann die Schutzwiirdigkeit des Biotopes abgeleitet

wird.

Biotopwert und Schutzwiirdigkeit werden dann

noch dem Gefdhrdungsgrad - und zwar ohne Ver-

rechnung mit den erstgenannten GroBlen - gegen-

libergestellt (vgl. Abb. 1).

Dieses Vorgehen orientiert sich an der Vorstellung,

daB an Naturndhe von Vegetation, FluBdynamik

und pflanzenverfiigbarem Wasser gemessene, re-

lativ hohe Biotopwerte nicht in jedem Einzelfall mit

hoher Prioritit schiitzenswert sein miissen, z.B. weil

sie im Naturraum oder landesweit haufig sind, wie

umgekehrt Auebiotope (im Sinne des Natur-

schutzes) schiitzenswert sein kénnen, weil in ihnen

seltene Pflanzen und Tiere vorkommen, obwohl -

Abbildung 1:

oder gerade weil - der Biotop als solcher erheblich
anthropogen beeinfluft und deshalb mit relativ
niedriger Wertzahl eingestuft ist. .

Mit dem Biotopwert wird also versucht, Okosysteme
(nutzungsunabhingig) auf der Basis ihrer Natur-
nihe einzustufen, wahrend die Schutzwiirdigkeit
unter Beriicksichtigung von Wohlfahrtswirkungen
bzw. von Aspekten des Artenschutzes an erwarteten
oder gewiinschten Nutzungen und Leistungen aus-
gerichtet ist.

Innerhalb des Biotopwertes wird auf die gesonderte
Beurteilung der Reife der Systeme verzichtet, weil
essich bei Auebiotopeninder Regel um Dauer-oder
natiirliche Folgegesellschaften handelt, die auch
nach der SEIBERTschen (1980) Bewertungsme-
thode bestenfalls zwei verschiedenen Bewertungs-
kategorien angehoren, so daB sich aus diesem
Kriterium kein Differenzierungseffekt ergeben
hitte. Demgegeniiber sind wichtige Elemente der
Diversitdt, d.h. der Struktur in der Weise in die
Bewertung eingegangen, daB sie mit zur Festlegung
der Natiirlichkeit herangezogen werden (vgl. Abb. 1).
Verzichtet wurde auch auf eine formale Beriick-
sichtigung des Raurmbezuges (Prisenz). Abgesehen
davon, daB eine schematische Behandlung schon

Ubersicht iiber die Verwendung von Indikatoren und Parametern und ihre Zuordnung zu Aussagebereichen

im Rahmen des gewihlten Bewertungsmodells

AUSSAGEBEREICH INDIKATOREN

PARAMETER

NATURLICHKEITS -
= GRAD DER
VEGETATION

r BIOTOPWERT -

SCHUTZWURDIG ~
KEIT

== FLUSSOYNAMIK

b °FLANZENVERFUG -
BARES WASSER

ZUSATZLICHE
KOMPONENTEN

Jl NATURNAHE I

gesellschallszugehoriger, ursprunglich nur
Dy vereinzell auftretender Arlen

D, gesellschafisiremder einheimischer Arlen
Dy gesellschafisiremder, arealfremder Arlen

Di Auflichtung der Baum - und Strauchschichl
zusammen

NUTZUNGS - J) Bodenbearbeitung
INTENSITAT 3 Ptlanzenschutzmiltel
Plantagenartiger ~ Pflanzverband

FREMDARIEN
larealirende
Kulturpfianzen)

WOHLFAHRTS -
WIRKUN
SELTENHEIT

Bel durch gsverkehr

GEFAHRDUNGS -
GRAD

I
C

Nutzung (Land -+ Forstwirtschafl }
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deshalb schwierig ist, weil Gebietsgroe, Hiufigkeit
und Verteilung je nach Betrachtungsweise enorm
schwanken, kommt bei Auebiotopen ihre enge
Bindung an die FlieBgewisser hinzu.

Von sehr viel entscheidenderem EinfluBl sind da-
gegen GroBen, die eine Veranderung des Wasser-
haushaltes bewirken. Hier ist an Standortverénde-
rungen zu denken - insbesondere Anderungen des
Bodenfeuchteregimes -, wie sie z.B. durch wasser-
wirtschaftliche MaBnahmen hervorgerufen werden
konnen (MEISEL, 1979). Untersuchungen am Ober-
rhein (HUGIN, 1963) und im unteren Illertal
(BUCHWALD, 1968) ergaben, dafl Austrocknungs-
prozesse relativ langsam verliefen und iiberhaupt
erst nach Jahrzehnten deutlich wurden (vgl. auch
SIEGRIST, 1913). Eine pflanzensoziologische An-
sprache solcher Stérungen scheint also nur sehr
schwer und mit groBer Fachkenntnis moglich. Fiir
ein praxisgerechtes Bewertungssystem miissen
deshalb zusitzlich zur Vegetationszusammenset-
zung Indikatoren angewandt werden, die es er-
lauben, den heutigen Zustand eines Auebiotopes
hinreichend genau zu bestimmen. Wie bereits dar-
gelegt, sind Auebiotope besonders charakterisiert
durch das dynamische Verhalten eines FlieBge-
wassers und eines spezifischen Grundwasserre-
gimes. Storungen des Naturhaushaltes in Auebio-
topen sind oft gleichzusetzen mit einer Beeintrich-
tigung dieser beiden Merkmale. Es bietet sich
deshalb an, als weitere Indikatoren fiir das Be-
wertungssystem »FluBdynamik« und »pflanzenver-
fugbares Wasserangebot« hinzuzunehmen.

Der Gefihrdungsgrad schlieBlich umfaft Einflu3-
faktoren wie

- Belastungen durch Erholungsverkehr

- Immissionen oder

- Nutzungen land- und forstwirtschaftlicher Art,
die eine Verschlechterung der Biotopqualitéit her-
vorrufen oder erwarten lassen.

Eine Bilanzierung dieser GroB3e ist nicht vorgesehen.
Abgesehen von den modelltheoretischen Schwierig-
keiten einer formalisierten Bilanz erscheint eine
generelle Abminderung der Schutzwiirdigkeit durch
ein mehr oder weniger hohes Gefiahrdungspotental
auch raumordnungspolitisch fiir nicht vertretbar,
weil sie politische Entscheidungen zur Gefahrenab-
wehr bei besonders hoher Schutzwiirdigkeit bei-
nahe systembedingt ausschlief3t.

2.3 Indikatoren, Skalen, Verkniipfungen

Die Schwierigkeit, komplexe und vielschichtige
Zusammenhidnge mit herkdmmlichen Methoden
(Merkmalsbeschreibung ohne feste Verfahrensre-
geln) ganzheitlich zu beurteilen und zwar so, dafl
die Ergebnisse und Schiuf(folgerungen auch von
Nichtexperten nachvollzogen werden konnen, ha-
ben dazu gefiihrt, daB insbesondere fiir die Kenn-
zeichnung Okologischer Verhiltnisse und im Be-
reich von Raumordnung und Landesplanung sy-
stemanalytisch - normative Methoden eingesetzt
werden (AMMER et al., 1979). Diese Methoden
zeichnen sich dadurch aus, daB sie ein Klassifika-
tionsergebnis anstreben, das vor allem im beur-
teilenden Vergleich der Klassen untereinander
deren Rangfolge im Hinblick auf die Zielaussage
eines Sachbereichs angibt (AMMER, BECHET,
KLEIN, 1980).

Das hier vorgeschlagene Verfahren stiitzt sich auf
eine Reihe von Indikatoren, die teils direkt erhoben
bzw. eingestuft werden, teils aufgrund weiterer

Informationen (Parameter) ermittelt werden (vgl.
Abb. 1).
Der erste Schritt fiir eine leicht verstindliche Auf-
bereitung der origindren Information besteht in
einer klassifizierenden Bewertung der Indikatoren.
Hierfiir ist die Bildung von Skalen erforderlich.
Bereits bei fritheren Arbeiten (DORNIER - PRO-
GNOS - AMMER, 1975 und AMMER, BECHET,
KLEIN, 1979) hat sich gezeigt, da sich fiir die
Darstellung okologischer Zusammenhinge eine
Oteilige Skala (9,8,7....2,1), die in Einheitsintervalle
gleicher Priferenzunterschiede geteilt ist, sehr gut
eignet. In ihrer absoluten Interpretation geht diese
Skala davon aus, dall gute, mittlere und schlechte
Verhiltnisse jeweils ein Drittel der Einstufungs-
spanne umfassen. Die Skalenniveaus 9,8,7 beschrei-
ben gute Verhiltnisse, 6,54 mittlere und 3,21
schlechte Verhiltnisse. Stufe 9 ist der beste, Stufe 1
der schlechteste Wert. Die Anwendung dieser Skala
fiir die Klassifizierung beziiglich eines Aussagebe-
reiches entspricht mathematisch gesehen der im
Einzelfall zu definierenden Abbildung der Roh-
daten auf diese Skala fiir das als Indikator ver-
wendete Merkmal. Bei dieser Skalierung sind nicht
nur lineare Transformationen zuldssig, sondern
prinzipiell jede Abbildungsform. MafBgeblich sind
nicht formale, sondern ausschlieBlich inhaltliche,
namlich sach- und wertbezogene Gesichtspunkte.
Eine aus methodischer Sicht maBgebliche Frage ist
die nach der Kardinalitat dieser Klassifizierung.
Zunichst einmal ist die Kardinalitét in all den Fillen
formal - methodisch verzichtbar, in denen mit den
skalierten Werten keine arithmetischen Opera-
tionen, also z.B. »nur« Verkniipfungen nach den
Regeln der logischen Kombination vorgenommen
werden. Andererseits ist eine kardinale Skalierung
formal notwendig, wenn die Aussagen arithmetisch
weiter verarbeitet werden.
Mit dieser Feststellung ist bereits die Frage der
Verkniipfung einzelner Informationen (Indikatoren
bzw. Parameter) zu verdichteten Aussagen ange-
sprochen. Da bei einer okologischen Bewertung
nach Natiirlichkeitsgraden, wie sie in der vorliegen-
den Arbeit angewandt wird, die Niveauunterschiede
zwischen den einzelnen Skalenwerten weder durch
Differenzrelation noch durch physikalische Mef-
werte in genau gleichen Intervallen wiederzugeben
sind, ist eine strenge Kardinalitdt nicht zu erreichen.
Eine Aggregation von Indikatoren mit Hilfe nutz-
wertanalytischer Ansitze (arithmetische Operation)
ist deshalb nicht zulassig.
Die vorgesehenen Verkniipfungen (vgl. Abb. 2)
erfolgen deshalb nach den Prinzipien der logischen
Kombination, was u.a. auch dadurch erleichtert
wird, daB3 die Zahl der zu verkniipfenden Indika-
toren relativ gering ist.
Nachstehend werden die
- einzelnen Indikatoren
- die Bewertungsvorschriften (Skalen) und
- die verwendeten Matrizen bzw. Verkniipfungs-
vorschriften
im einzelnen dargestellt.

2.3.1 Die einzelnen Indikatoren und ihre Bewer-
tung

2.3.1.1 Vegetation

ELLENBERG (1963) beschreibt »den Menschen«
als ebenso wichtigen Faktorenkomplex fiir die
Vegetation Mitteleuropas wie Klima und Boden.
Ausmal, Dauer und Verinderungen, die verschie-
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Abbildung 2 (zu Kapitel 2.3)

Schema fiir die Verkniipfung der Indikatoren zu den
Aussagen »Biotopwert« und » Schutzwiirdigkeit«

VERKNUPFUNG ~ VON | VEGETATION FLUSSDYNAMIK

PELANZENVERFUI
BARES WASSER
P

VERKNUPFUNG

= BIOTOPWERT

ZUSATZLICHE
KOMPONENTEN

= SCHUTZWURDIGKEIT

VERKNUPFUNG ~ VON

BIOTOPWERT
A2

dene Vegetationsformen unter dem Einfluf} des
Menschen erhalten haben, seien verschieden.

In Anlehnung an v. HORNSTEIN (1958) ordnet
ELLENBERG sie nach dem Grad ihrer Natiirlich-
keit in folgende Reihe ein:

unberiihrt
™~

natiirlich
naturnah
bedingt naturnah

bedingt naturfern
naturfern

naturfremd
kiinstlich /

Diese Reihe von Natiirlichkeitsgraden bietet sich
als Grundlage fiir eine Skala zur Vegetationsbe-
wertung an.

Da ELLENBERGs Reihe nur acht Natiirlichkeits-
grade enthilt, wurde diese Einteilung um ein Glied
erweitert und zwar durch die Einfilhrung eines
Skalenwertes genau in der Mitte der ELLEN-
BERGschen Reihe. Damit kdnnen die iibrigen
Definitionen ELLENBERGs nahezu unverindert
iibernommen werden. Der zusitzliche Skalenwert
wird mit dem Begriff »entfernt naturnah« gekenn-
zeichnet.

Die heute noch vorhandenen Vegetationsgesell-
schaften von Auebiotopen sind nach unserer Auf-
fassung besonders hiaufig im Bereich zwischen
»naturnah« und »naturfern« einzuordnen. Eine
Verdichtung von Skalenwerten gerade im mittleren
Bereich bietet also auch den Vorteil einer grofleren
Trennschérfe.

ELLENBERG umschreibt die einzelnen Natiirlich-
keitsgrade sehr allgemein, da er die Vegetationsver-
hiltnisse ganz Mitteleuropas einschlieBlich der
Alpen zugrundelegt. Im Falle der hier zu unter-
suchenden Auegesellschaften ist es deshalb notig,
die Definitionen der einzelnen Natiirlichkeitsgrade
zu spezifizieren und so auszudriicken, daB sie einen
praktikablen Bewertungsschliissel fir die Vege-
tation von Auebiotopen ergeben.

Im folgenden werden die einzelnen Bewertungsstufen be-
schrieben und definiert:

Unter »unberiihrt« versteht ELLENBERG Formationen, deren
Lebensbedingungen nicht von den véllig ungestérten abweichen.
Als Beispiel nennt er »abhingige Gesellschaften«, wie manche
Epiphyten-Vereine der Baumiste und Rinden in naturnahen und
natiirlichen Wildern.

naturbetont

kulturbetont
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Nach ELLENBERG ist die Vegetation Mitteleuropas das Er-
gebnis jahrtausendelanger Menschheitsgeschichte, so da »buch-
stiblich kein Flecken unverdndert seinen Naturzustand be-
wahren konnte«, bzw. »unberiihrt« blieb. Theoretisch stellt die
Bezeichnung »unberiihrt« somit den héchsten denkbaren Stel-
lenwert fiir eine Vegetationsgesellschaft dar. Eine selbstindige
Gesellschaft, die dieser hohen Anforderung - weder direkt noch
indirekt von menschlicher Tatigkeit beeinflult zu sein - gerecht
wird, gibt es in Mitteleuropa heute aber praktisch nicht mehr.
Auch im Bereich der Auwilder muf3 man heute davon ausgehen,
daB es unberiihrte Vegetationseinheiten nicht mehr gibt. Die
Umwandlung von Naturlandschaften in Kulturlandschaft hat
zumindest indirekt auch Auswirkungen auf die darin vorkom-
menden FlieBsysteme und die mit diesen in Wechselwirkung
stehenden Biotope. Beispielhaft hierflir wire etwa eine Anderung
der FluBdynamik durch Flachenversiegelung oder eine Eutro-
phierung iiberschwemmter Boden durch Abwassereinleitungen
in das FluB3system.

Als »natiirlich« beschreibt ELLENBERG Flachen im Hochge-
birge, die selten betreten und vom Vieh kaum besucht werden,
z.B. Felsen und Gerollhalden. Er zdhit dazu auch bisher kaum
beweidete oder ausgeholzte Wilder, die aber nicht als »unbe-
rithrt« zu bezeichnen sind, da das Verhéltnis der zur Lebens-
gemeinschaft gehorenden Tiere gestort wurde.

Vereinfacht kénnte man sagen:

Menschliche Einfliisse werden nicht vollig ausgeschlossen. Thr
Wirkungsgrad ist aber so gering, daf sie hochstens vermutet,
nicht aber tatsichlich erkannt werden kénnen. ELLENBERG s
Aussagen lassen sich auch dahingehend interpretieren, dafl die
Vegetationsverhiltnisse eines Gebietes der Vorgabe »naturraum-
spezifisch« entsprechen. Um als »natiirlich« gelten zu kénnen,
muB eine Pflanzengesellschaft also bereits urspriinglich in dieser
Gegend ausgebildet gewesen sein. Die Frage der urspriinglichen
Flachenanteile und Zonationsanordnung findet liber die Indika-
toren »FluBdynamik« und »pflanzenverfiigbares Wasserangebot«
Eingang ins Bewertungssystem und kann deshalb an dieser Stelle
vernachléssigt werden.

Von »naturnahen« Vegetationseinheiten fordert ELLENBERG,
daB sie in Schichtenbau, Lebensformen-Spektrum und Arten-
gefiige vorwiegend von den natiirlichen Standortbedingungen
gepragt und durch Nutzungen nur wenig verdndert sind. Er
versteht darunter beispielsweise Laubwiélder in schwer zuging-
licher Lage, die frither kaum beweidet wurden und deren Baum-
schicht sich ohne Pflanzung, Saat oder Bodenbearbeitung ver-
jiingt.

Diese Aussage kann man so zusammenfassen, daf trotz erkenn-
barer Eingriffe die Artenkombination naturraumspezifisch und
ohne lingerdauernde Strukturverdnderungen im wesentlichen
erhalten sein muB3. Nutzungen sind also erlaubt, soweit sie das
Artengefiige nicht beeintrachtigen bzw. nur kurzfristigund klein-
flachig storen.

Als Beispiel hierfiir seien aus dem Auewaldbereich die Nieder-
waldwirtschaft im Alnetum incanae sowie einzelstammweise
Nutzung im Molinio-Pinetum angefiihrt.

»Bedingt naturnah« und »bedingt naturfern« bilden den Ubergang
von naturbetonten zu kulturbetonten Formationen. Naturbe-
tonte Pflanzengemeinschaften weichen weder in ihrem Forma-
tionscharakter noch in ihren Florenelementen wesentlich vom
Zustand ab, der von Natur aus vorgegeben wire (ELLENBERG,
1963). In kulturbetonten Gemeinschaften dominieren dagegen
andere Lebensformen. Die Zahl der Arten, die der mitteleuro-
pdischen Flora urspriinglich fremd sind, nimmt nach ELLEN-
BERG zu. Fiir bedingt naturnahe und bedingt naturferne Pflan-
zenbestdnde gelten diese Kriterien abgeschwicht oder nur fiir
eine Schicht.

Die Stufe »bedingt naturnah« kénnte man folgendermaBen ab-
grenzen:

Das Artengefiige ist quantitativ leicht gestort, d.h. die Mengen-
relation der Arten untereinander ist verschoben worden. Es
kommen aber in nennenswertem Umfang keine gesellschafts-
fremden Arten vor. Der Charakter der Formation bleibt deshalb
noch gut erhalten. Im Gegensatz zu »naturnah« sollen bei
»bedingt naturnah« auch Verhiltnisse beriicksichtigt werden,
bei denen Struktur und Artengefiige nicht nur voriibergehend,
sondern langerfristig gestort sind. Diese Situation wire beispiels-
weise im Auewald bei einer Uberhohung des Fichtenanteiles im
Molinio-Pinetum gegeben. Die Fichte kommt zu einem geringen
Prozentsatz in dieser Formation von Natur aus vor. Durch Anflug
aus benachbarten Fichtenforsten kann sie aber einen unnatiirlich
hohen Mengenanteil erreichen. Wenn allerdings die Fichte so
dominant wird, daB dadurch Standortverinderungen entstehen,
dic geeignet sind, Florenelemente aus ihrer Vegetationsgesell-
schaft zu verdringen und gesellschaftsfremde Arten zu fordern,
dann 143t sich diese Formation nicht mehr unter »bedingt natur-
nah« einordnen, weil damit der Formationscharakter verandert
wurde. Heiden und Trockenrasen, die durch Schafweide aus
lichten Schneeheidekiefernwildern entstanden sind und deren
Artenspektrum sich ausschlieBlich aus Pflanzen zusammensetzt,
die auch in der Ausgangsgesellschaft natiirlich vorkommen, sind



wohl noch unter »bedingt naturnah« einzureihen. Man kann
davon ausgehen, daB ihr Standort- und Formationscharakter
durch die zusitzliche Auflichtung nur unwesentlich verdndert
wurde. Solche Heiden sind aber nie ginzlich baum- oder strauch-
los. Sie kommen nur kleinflichig vor, da ein WildfluB in dem
Bereich naturraumspezifischer Entwicklungen von Schneeheide-
kiefernwildern rasch wechselnde Standortbedingungen schafft.
Die flachgriindigen B6den der Dorycnio-Pineten werden immer
wieder abgeldst von tiefgriindigen Bereichen, auf denen von
Natur aus ein heideartiger Bewuchs nicht aufkommt.

Haben Einfliisse auf die naturraumspezifische Vegetation neben
quantitativen vereinzelt auch qualitative Veridnderungen im
Artenspextrum zur Folge, die so geartet sind, daB der Forma-
tionscharakter leicht gestort ist, dann wird vorgeschlagen, hierfur
den Begriff »entfernt naturnah« zu verwenden. Dieses wire z.B.
angebracht bei einer kleinflichigen Kiefernkultur im Molinio-
Pinetum, wenn langfristig mit einer Erhaltung der typischen
Bodenvegetation zu rechnen ist, da sie mit zunehmender Auf-
lichtung des Bestandes aus benachbarten Riickzugsflichen wie-
der einwandern kann. Ebenfalls unter »entfernt naturnah« kénnte
man auf groBerer Fldche vollig baum- und strauchlose Heide-
flichen einreihen, die aus Schneeheidekiefernwald hervorgingen.
Durch das Fehlen von Baum- und Strauchwuchs ist hier der
urspriingliche Formationscharakter als leicht gestdrt zu be-
zeichnen.

Besteht allerdings Grund zur Annahme, da3 eine Heidefliche
durch Standortdegradierung entstand, so kann sie diesem
Stufenwert nicht mehr zugeordnet werden. Hier haben in jedem
Fall starke und nachhaltige Verianderungen an Struktur und
Artenspektrum einer naturraumspezifischen Vegetationsdecke
stattgefunden. Denkbar wire ein solcher Fall in einem Gebiet,
in dem erst durch Bodenabtrag Standortsverhiltnisse entstanden
sind, die einen heideartigen Bewuchs bedingen, z.B. nach der
Auflassung von Kiesgruben.

Mit »bedingt naturfern« konnen Vegetationseinheiten beschrie-
ben werden, in denen Pflanzenarten vorkommen, die zwar in
der Nihe ihres jetzigen Wuchsortes unter natiirlichen Ver-
hiltnissen auch anzutreffen wiren (ELLENBERG, 1956), die
aber jetzt eine Konstellation bilden, die urspriinglich dort nicht
auftritt. Als Beispiel fur »bedingt naturfern« kann auch die Be-
wirtschaftung eines Molinio-Pinetum mit Kiefer genannt werden,
wenn es dadurch groBflichig zur Ausbildung gleichaltriger Be-
stinde kommt. Durch Lichtentzug wird wihrend der Dickungs-
phase die Bodenvegetation weitgehend zerstort. Infolge der
groBen Flichenausdehnung des Kiefernbestandes scheint es un-
wahrscheinlich, da3 sich die gesellschaftstypische Bodenvege-
tation wieder in charakteristischer Weise ausbreitet, wenn der
Bestand allmihlich aufgelichtet wird.

Fiir die Einordnung einer Flache als »bedingt naturfern« kdnnte
demnach folgende Definition verwendet werden: Neben der
Mengenrelation weicht auch die qualitative Zusammensetzung
der Formation so tiefgreifend von der naturraumspezifischen
Vorgabe ab, dal der Formationscharakter nachhaltig und stark
verdndert oder gar ganz zerstort ist. Zur Abgrenzung vom néchst-
niedrigeren Natiirlichkeitsgrad »naturfern«ist zu fordern, dafl die
einzelnen Arten iiberwiegend einheimisch, dominierende Arten
auflerdem noch standortgerecht sind.

Als »naturfern« bezeichnet ELLENBERG Flichen, auf denen
der Mensch bewuBt die Standortbedingungen durch Diingung,
Entwisserung oder Bodenbearbeitung gedndert hat. Als Beispiele
nennt er Kunstwiesen, Fettwiesen und auch Forsten, deren
Baumschicht auf standortfremde Holzer umgestelit wurde.
Davon ausgehend kann man diese Stufe der Bewertungsskala
folgendermaBen formulieren:

Die dominierenden Arten miissen der mitteleuropdischen Flora
entstammen. Sie kdnnen sowohl einer anderen Lebensform an-
gehoren als auch standortfremd sein. Fiir die Begleitpflanzen
werden keine Einschrinkungen formuliert, sie kénnen also auch
arealfremd sein.

Als Beispiel konnte man hierzu Aufforstungsversuche mit Fichte
im Alnetum incanae oder im Dorycnio-Pinetum nennen. Die
Fichte ist hier ebenso als standortfremd anzusehen wie beispiels-
weise auch die Buche im Molinio-Pinetum.

Naturfremde Biotope béstehen bei ELLENBERG aus einer
Kombination von Kulturpflanzen und einigen subspontanen
Begleitern. Er nennt als Beispiel Forsten, in denen nicht nur
standortfremde Lebensformen dominieren, sondern auch Arten
in der Baumschicht vorkommen, die einer fremden Florenregion
angehoren. Wie bereits bei »naturfern« spielt die Zugehorigkeit
der Begleitpflanzen bei diesem stark kulturbetonten Natiirlich-
keitsgrad keine Rolle mehr. Gefordert wird lediglich, daB diese
sich spontan, d.h. ohne menschliches Zutun als Partner der
Kulturpflanzen einstellen. Diese Kulturpflanzen kénnen auch
dem Artenspektrum fremder Florenregionen angehéren.

Im Falle der Auebiotope kann man hier an Plantagen aus
Hybridpappeln denken. Diese sind zwar keine Angehdorigen
fremder Florenregionen, sondern Zuchtformen verschiedenster
Herkunft. Auf jeden Fall aber sind sie Kulturpflanzen, die in
unserer Florenregion unter natiirlichen Bedingungen nicht vor-
kommen.

Bodenbewuchs stellt sich in Pappelplantagen spontan ein und
muB zur Erhaltung der Pappeln nicht mithsam unterdriickt wer-
den. Deshalb ist diese Lebensform nicht als »kiinstlich« zu be-
zeichnen, denn dieser geringste Natiirlichkeitsgrad wird gekenn-
zeichnet durch das Vorhandensein von Zuchtformen oder land-
fremden Arten auf eigens bereiteten Boden. Diese Pflanzen
milssen miihsam gegen Unkréuter verteidigt werden (ELLEN-
BERG, 1963). Unter diesen Natiirlichkeitsgrad gehdren neben
Ziergartenanlagen auch Maisfelder, denn beide Lebensformen
sind nur durch stindige Pflegeeingriffe auf besonders bereiteten
Boden zu erhalten.

Schliissel fiir die Vegetationsbewertung - direkte Ein-
stufung

Aus der Erlduterung und Definition der einzelnen
Skalenwerte ist fiir die Einstufung verschiedener,
fluBnaher Vegetationsformen ein Bewertungs-
schliissel abgeleitet worden (Abb. 3). Er beinhaltet
zu jedem Skalenwert eine Kurzdefinition sowie ein
Beispiel. Auf dieser Grundlage kénnen die abge-
grenzten Bewertungseinheiten hinsichtlich ihres
Natiirlichkeitsgrades direkt eingestuft werden.

Vegetationsbewertung durch Grobeinstufung mit
Abschlagsverfahren

Zur Uberpriifung der direkten Einstufung wurde ein
alternativer Vorschlag zur Einschidtzung des Natir-
lichkeitsgrades der Vegetation entworfen, der auf
einer Grobeinstufung mit anschlieBender Feinein-
schitzung auf der Grundlage eines Abschlagsver-
fahrens beruht. Geht man davon aus, dal »unbe-
rithrte« Vegetationsverhiltnisse - wie bereits darge-
legt - nicht mehr anzutreffen sind, dann wiirde der
hochstmogliche Skalenwert fiir die natiirlichste
Ausprigung der naturraum-spezifischen Vegetation
der Wert 8 sein.

Demgegeniiber wiirde eine absolut naturferne bzw.
naturfremde Vegetationseinheit giinstigstenfalls
den Wert 3 erhalten konnen.

Von dieser Zweiteilung geht die Grobeinstufung aus
und teilt die zu klassifizierenden Einheiten in mehr
oder weniger naturraum-spezifische (mit dem Opti-
malwert 8) und mehr- oder weniger naturraum-
fremde (mit dem Optimalwert 3) ein. Uber die
Parameter

S (Struktur) Reihenpflanzung
A (Artenfehlbetrag): Artenfehlbetrag durch
Lichtentzug

D, (Deckungsgrad) Deckungsgrad gesellschafts-
zugehoriger, urspriinglich

nur vereinzelt auftretender

Arten

D, :Deckungsgrad gesellschafts-
fremder, einheimischer
Arten

D, Deckungsgrad gesellschafts-
fremder, arealfremder Arten

D, Auflichtung der Baum- und
Strauchschicht

J, (Nutzungsinten-

sitit) Bodenbearbeitung

5 Chemische Pflanzenschutz-
mittel

5 Plantagenartiger Pflanzen-
verband

F (Fremdarten) Arealfremde Kulturpflanzen
werden diese Optimalwerte durch Abschlige redu-
ziert, deren GroBe sich an der jeweiligen Bedeutung
des Parameters fiir die naturraum-spezifische Vege-
tation orientiert (vgl. Abb. 4). So wird beispielsweise
eine Reihenpflanzung in Dorycnio-Pinetum in
aller Regel eine stirkere Veranderung der Artenzu-
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Abbildung 3:

Schliissel fiir die Vegetationsbewertung - direkte Einstufung

Skalen- | Natiirlichkeits- Definition Beispiel
wert grad
Vegetation naturraumspezifisch;
9 unberiihrt weder direkt noch indirekt von menschlicher
Titigkeit beeinflut
Vegetation naturraumspezifisch; Dorycnio - Pinetum
8 natiirlich Abweichungen durch menschliche Einfliisse ohne erkennbare Be-
nicht erkennbar eintrachtigung
7 naturnah Naturraumspezifische Vegetation trotz erkenn- | Niederwaldwirtschaft
barer Einfliisse im wesentlichen erhalten; im Alnetum incanae
. Formationscharakter der naturraumspezifi- Kleinflachige Heiden
6 bedingt . . :
naturnah schen Vegetatlonsgeseﬂschaftt?n gut erhalten, mit vereinzeltem Baum-
aber Artenspektrum quantitativ gestort oder Strauchbestand
Formationscharakter der naturraumspezifi- GroBerflichige Heide,
5 entfernt schen Vegetation leicht gestort; neben die aus Dorycnio -
naturnah quantitativen auch vereinzelt qualitative Pinetum entstanden ist
Verianderungen im Artenspektrum
Formationscharakter der naturraumspezifi- Heideflache, die
4 bedingt schen Vegetation auf Dauer stark gestort; durch Standortdegra-
naturfern Arten liberwiegend einheimisch, dominierende | dierung entstand
Arten standortgerecht
Charakter der naturraumspezifischen Forma- Fichtenaufforstung
3 naturfern tion vollig zerstort; dominierende Arten im Alnetum incanae
einheimisch, Begleitpflanzen beliebig
Formation aus Kulturpflanzen beliebiger
2 naturfremd Herkunft; Begleiter beliebig und spontan Pappelplantage
aufkommend
Formation aus beliebigen Pflanzenarten; Ziergirten,
1 kiinstlich auf besonders bereiteten Boden miihsam gegen | Maisfelder
Unkréuter verteidigt

sammensetzung nach sich ziehen als etwa im
Alnetum incanae oder im Molinio-Pinetum, da das
Dorycnio-Pinetum besonders reich an lichtlieben-
den Bliitenpflanzen ist: beim Parameter A - er be-
schreibt Verhiltnisse, bei denen sich die Zahl ge-
sellschaftszugehoriger Arten durch Verdunkelung
verringert hat - ist fiir die Bewertung des Alnetum
incanae kein Abzug vorgesehen (vgl. Abb. 4), da
diese Vegetationsform auch von Natur aus stark
verdunkelt vorkommt. SchlieBlich gibt es auch bei
Parameter D,, der unnatiirliche Auflichtungen er-
fassen soll, beim Alnetum incanae keinen Abzug,
denn hier konnen wegen der engen Verzahnung
mit der FluBdynamik auch von Natur aus geringer
bestockte Bereiche auftreten.
Die endgiiltige Einstufung erfolgt durch Abzug der
Summe der Abschldge vom Hochstwert, wobei eine
Formation, deren urspriinglicher Charakter - wenn
auch nur schwach  noch erkennbar ist, nicht
schlechter eingestuft wird als mit Natiirlichkeits-
grad 4, selbst dann, wenn mehr als 4 Abschlags-
punkte vergeben worden sind.
Zwei Beispiele sollen das Bewertungsverfahren
»Grobeinstufung mit Abschligen« verdeutlichen:
1. In einem durch Reihenpflanzung gepragtem
Molinio-Pinetum ist die Anzahl gesellschaftszuge-
horiger Arten durch Verdunklung um 20-25 % ge-
sunken. Nach der Bewertungsvorschrift in Abb. 4
(oberer Teil) ist deshalb fiir die Parameter Sund A
jeweils 1 Punkt abzuziehen. Das Ergebnis der Vege-
tationsbewertung betrigt demnach 8 -2 =6.
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Dies entspricht einer Einschitzung, wie sie sich auf
der Grundlage der direkten Einstufung (Abb. 3) als

»bedingt naturnah« d.h. Formationscharakter der
naturraumspezifischen Gesellschaften gut erhalten,
aber Artenspektrum quantitativ gestort - ergeben
wiirde.

2. Im Untersuchungsfeld liegt ein Maisfeld. Da
die urspriingliche Vegetationsform dieser wirt-
schaftlich genutzten Flache nicht mehr erkennbar
ist, wird ihr Hochstwert mit »3« festgesetzt. Fiir die
zutreffenden Parameter (J;, J, und F) sind davon
insgesamt 2 Punkte anzuziehen. Das Ergebnis
3 - 2 =1 entspricht der untersten Skalenstufe des
allg. Bewertungsschliissels (Abb. 3) (kiinstlich).

2.3.1.2 FluBdynamik

Zwischen einem WildfluB und den Auebiotopen,
die ihn begleiten, bestehen enge Wechselbezie-
hungen. Zum einen schafft der FluBB durch Ver-
lagerung seiner Abflulrinne immer wieder neue
Flichen, auf denen Sukzession einsetzt. Auf
anderen Standorten kann der FluB eine fortge-
schrittene Vegetationsentwicklung durch Erosion
wieder unterbrechen. Niveauunterschiede und Be-
wuchs im Geldnde der WildfluBaue bedingen unter-
schiedliche Schleppkraft der bei Hochwasser da-
ritber hinwegflutenden Wassermassen. Je nach-
dem, wie stark das Arbeitsvermoégen eines Flusses
durch den natiirlichen Gelindewiderstand einge-
schrankt ist, gelangt mehr grob- oder mehr fein-



Abbildung 4 (zu Kapitel 2.3.1.1)

Schliissel fiir die Vegetationsbewertung - Abschlagsverfahren.

Abziige vom Hochstwert (8) Parameter | Alnetum-Incanae | Molinio-Pinetum | Dorycnio-Pinetum
(AJ.) (M.P.) (D.P.)
Reihenpflanzung Struktur (S) 1 1 2
20-25% 1 20-25% 1
Artenfehibetrag durch Artenfehl- 26-50% 2 26-50% 2
Lichtentzug betrag (A) >50% 3 )50% 3
>90% 5 >90% 5
Deckungsgrad gesellschafts- 10-25% 1 10-25% 1 5-10% 1
zugehoriger, urspriinglich Deckungs- 26-50% 2 26-50% 2 11-25% 2
nur vereinzelt auftretender grad (D) »50% 3 >50% 3 »25% 3
Arten Y90% 5 »90% 5 Y75% 5
5-10% 1 5-10% 1 1- 5% 1
Deckungsgrad gesellschafts- | Deckungs- 11-25% 2 11-25% 2 6-10% 2
fremder, einheimischer Arten | grad (D,) 26-50% 3 26-50% 3 11-25% 3
>50% 4 >50% 4 )25% 4
>90% 5 >90% 5 YT75% 5
1- 5% 1 1- 5% 1 1- 5% 2
Deckungsgrad gesellschafts- Deckungs- 6-10% 2 6-10% 2 6-10% 3
fremder, arealfremder Arten | grad (Ds) 11-25% 3 11-25% 3 Y11% 4
»25% 4 »25% 4
Y90% S >90% 5 Y75% 5
50-26% 1 25-11% 1
Auflichtung der Baum- und Deckungs- 25-11% 2 10- 5% 2
Strauchschicht zusammen grad (D,) ( 10% oder (5% oder
)25 m® baum- | ) 100 m? baum-
u.strauchlos 3 | u.strauchlos 3
Abziige vom Hochstwert (3) Parameter Naturraumfremde Gesellschaften (N.G.)
landwirtschaftlich | forstwirtschaftlich | derzeit ungenutzt
Nutzungs-
Bodenbearbeitung intensitét 0,5 0,5 0,5
()
Chemische Pflanzenschutz- Nutzungs-
mittel intensitit 1 1
()
Plantagenartiger Pflanz- Nutzungs-
verband intensitat 0,5
()
Arealfremde Kulturpflanzen | Fremdarten | » 75% 0,5 > 75% 0,5
(F)

korniges Material zur Ablagerung. Dadurch ent-
stehen in mehr oder weniger kleinflichigem Wech-
sel unterschiedliche Standorte, auf denen mit der
Rohbodenbesiedlung die Vegetationsentwicklung
einsetzt. Der stindige Wandel der Vegetation und
der immerwihrende Neubeginn von Sukzessions-
reihen sind fiir den WildfluBcharakter und sein
Landschaftsbild ein wesentliches Merkmal (SEI-
BERT, 1958, 1962).

Dariiber hinaus rufen die periodisch wiederkehren-
den Uberschwemmungen nach SEIBERT eine
Selektion der Pflanzenarten in der WildfluBau her-
vor:

Pflanzen, die auf mechanische Verletzung empfind-
lich reagieren und solche, die zeitweiligen Sauer-
stoffmangel im Wurzelbereich nicht vertragen kon-
nen, werden ausgeschaltet. Uberflutungen berei-
chern den Boden mit Nahrstoffen und beeinflussen
so die Vegetationsentwicklung, die parallel zur
Bodenreife verlauft.

Die naturgegebene FluBdynamik ist heute durch
Stauseen, Begradigungen, befestigende Lings- und
Querbauten sowie durch Deiche eingeschrankt. Das
Vorhandensein solcher Einrichtungen kann als In-
diz fiir Storungen der urspriinglichen FluBdynamik
gewertet werden. Im folgenden sind solche mog-
lichen Stérungen mit ihren Auswirkungen auf die
Vegetation beschrieben:

Stauseen konnen Hochwasserspitzen ddmpfen und mit den
aufgestauten Wassermassen zu einem anderen Zeitpunkt Niedrig-
wasser aufh6hen. Letzteres ist allerdings fiir die fluBnahe Vege-
tation im Alpenvorland nicht von Bedeutung, da die Niedrig-
wasserstinde meist auBerhalb der Vegetationsperiode auftreten
(SEIBERT, 1958). Allerdings wird durch die Ddmpfung der Hoch-
wasserspitzen die Uberschwemmungsflache kleiner. Der Verlust
natiirlicher Hochwasserriickhalteriume und die Flichenver-
siegelung durch Siedlung- und StraBenbau in unserer Kultur-
landschaft verursachen andererseits eine Erhohung der Hoch-
wasserspitzen. Stauseen schaffen hierfir einen gewissen Aus-
gleich (BUND, 1980). Trockenschiaden an der Vegetation sind
nach SEIBERT (1958) durch Stauseen zumindest im Alpenvor-
land nicht zu erwarten. Inwieweit dennoch Auswirkungen von
Stauanlagen zu erwarten sind, hingt nicht zuletzt auch von der
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Nutzung der Stauseen ab. Sie werden vielfach fiir Erholungs-
zwecke und Fremdenverkehr erschiossen, wie z.B. die Lechstau-
stufe 23 bei Augsburg oder der Forggensee bei Fiissen. Um die
Erholungsfunktion zu gewihrleisten, mufl u.a. in den Sommer-
monaten der Wasserstand auf eine bestimmte Hohe gebracht
bzw. dort gehalten werden. Dadurch wird die Aufnahme- und
Abgabekapazitit des betreffenden Stauraumes eingeschrinkt.
Kiinstliche Riickhaltebecken stellen zwar einen gravierenden
Eingriff in das AbfluBregime eines Flusses, dar, ihre Auswir-
kungen werden aber aus den genannten Griinden hier nicht allzu
negativ beurteilt.

Eine dhnliche Wirkung wie Stauseen haben bei Hochwasser
Ableitungen in Kandle. Hochwasserspitzen konnen dadurch abge-
ddmpft werden; auch hier ist eine Verkleinerung der Uber-
schwemmungsfliche die Folge. Allerdings werden die AbfluB-
mengen bei Niedrigwasser geringer als bei Stauseen bzw. Riick-
haltebecken, weil Kanile meist aus gewerblichen Griinden ange-
legt werden und deshalb stets eine moglichst gleichmiBige
Wasserflihrung aufweisen miissen. Die Moglichkeit der Aus-
trocknung von Teilen des FluBbettes bei Niedrigwasser kann
dadurch verstirkt werden. Diese Gefahr wird im Alpenraum
deshalb eingeschriankt, weil die Niedrigwasserstinde ja v.a. auBer-
halb der Vegetationsperiode auftreten. Mit nennenswerten Trok-
kenschidden an der Vegetation ist daher kaum zu rechnen. Wie
sehr die urspriingliche FluBdynamik durch Wasserablei-
tungen beeintrichtigt wird, ist von der Entnahmemenge ab-
héngig.

Wesentlich negativer im Sinne einer ungestorten FluBdynamik
ist die Begradigung von FluBldufen zu beurteilen. Auf eine Be-
gradigung folgt praktisch immer eine Sohleneintiefung, weil mit
der Laufverkiirzung das Gefille steigt, wodurch die Schleppkraft
des FlieBgewdssers erh6ht wird. Diese Kraft wirkt so lange
erodierend, bis wieder ein Gleichgewichtszustand herrscht
(DUHM, 1951). Zur besseren Fixierung des FluBbettes wird eine
solche subspontane Eintiefung bei der Planung mit einbezogen

oder als unvermeidliche Folge der FluBiregulierung zumindest
bis zu einem gewissen Grad in Kauf genommen.

Eine Aufficherung des FluBlaufes in mehrere Seitenarme oder
eine Richtungsidnderung des Hauptstromes wird umso effektiver
verhindert, je fortgeschrittener die Sohleneintiefung ist. Fiir die
Vegetationsentwicklung bedeutet dies, daf die Fldachen, auf
denen Auwaldsukzessionen beginnen kdnnen, dementsprechend
reduziert sind.

Im Zusammenhang mit Begradigungen werden meist auch
kiinstliche Uferbefestigungen durchgefiihrt. Diese sollen den Fluf3
noch zuverldssiger in eine moglichst genau vorausbestimmte
Gewisserrinne zwingen. Die Auswirkungen auf den WildfluB-
charakter richten sich nach dem Ausbaugrad solcher Befesti-
gungsanlagen. »Das kanalisierte und korrigierte Gewadsser wird
umso weniger naturnah sein, je mehr seine Ufer versteint,
betoniert und damit von den seitlichen Talflichen und ihrem
Grundwasser getrennt sind« (OLSCHOWY, 1979 a). Diese Be-
festigungsanlagen kénnen durchgehend angelegt sein oder sich
nur auf besonders gefihrdete Uferabschnitte beziehen. Im
letzteren Fall bleibt dem FluB noch eine gewisse Bewegungsfrei-
heit. Je groBer der Abstand zwischen zwei befestigten FluBab-
schnitten ist, desto geringer sind die Auswirkungen auf den
WildfluBcharakter im dazwischenliegenden Bereich. Wo Ufer-
strecken durch Befestigungsbauwerke vor Erosion geschiitzt sind,
spielen auch die verwendeten Materialien eine Rolle. Sie kénnen
einigermafen naturnah und bei Hochwasser mehr oder weniger
abbruchsicher sein. Die Extremsituation negativer Art wire bei
einer kanalartigen Einfassung mit befestigter Sohle gegeben. Der
Neubeginn von Auwaldsukzessionen ist dann ausgeschlossen.
Als Folge von Begradigungen konnen Schwierigkeiten auftreten
wie zu starke Eintiefung, erhohter Geschiebetransport und
groBere Hochwasserspitzen. Diesen Gefahren wird durch die
Anlage von Schwellen, Sohlrampen, Wehren oder dhnlichen Quer-
bauten, die geeignet sind, dem FluB sein kiinstlich iiberhdhtes
Gefille zu nehmen, entgegengewirkt. Um die seitliche Veran-
kerung solcher Anlagen abzusichern, sind in deren Vor- und
Nachfeld immer auch MaBnahmen zur Uferbefestigung notig.
Querbauten wirken sich v.a. auf die Dynamik des Abflulver-
haltens aus. Da sie aber nicht auf eine Verdnderung urspriing-
licher WildfluBdynamik abzielen, sondern einen Ausgleich fur
kiinstlich hervorgerufene Gefillesteigerungen schaffen sollen,
sind ihre Auswirkungen fir die FluBdynamik in der Regel nicht
negativ zu bewerten, wohl aber kann man im Vorhandensein
von Querbauten einen Hinweis darauf sehen, daB Stérungen
der urspriinglichen FluBdynamik stattgefunden haben.

Die groBte Sicherheit vor Hochwissern ist durch Deiche zu
erreichen. Die tatsdchliche Schutzwirkung fiir das Binnenland
ist abhidngig von der Dimensionierung der Deiche. Aber selbst
wenn der Deich nur auf eine geringe Jahrlichkeit ausgelegt ist,
so verliert doch die FluBdynamik auf der wasserabgewandten
Seite entscheidend an Wirkung. Geschiebefithrung und Schlepp-
kraft sind hier auch bei Uberflutung zu gering, um Auwaldteile
fortzureiBen und damit erneut Rohbdden zu schaffen. Je groBer
die Jahrlichkeit, auf die ein Deich ausgelegt ist, desto geringer
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wird auch der EinfluB, den Uberflutungen durch Selektion und
Diingung auf die Vegetation des Binnenlandes ausiiben kénnen.
Auf der Wasserseite des Dammes werden die Auswirkungen von
Hochwissern dagegen verstirkt, da durch den Damm die Aus-
breitungsfliche der Wassermassen verkleinert wird. Die Beein-
trichtigung des WildfluBcharakters besteht hier in der iiber-
steigerten Wirkung sowie in der Begrenzung auf den Bereich
innerhalb der Ddmme.

Die im vergangenen Abschnitt erlduterten Eingriffsméglich-
keiten werden bei FluBregulierungen meistens in Kombination
angewandt. Das AusmaB der Beeintrichtigung des WildfluB-
charakters ist abhingig vom Wirkungsgrad der einzeln oder
kombiniert durchgefithrten Eingriffe und beeinflult die Ver-
dnderlichkeit der Zonierung, die Vollstindigkeit von Sukzessions-
reihen,den Flichenanteil einzelner Entwicklungsstadien und den
Anteil an Pioniergesellschaften.

Auf der Grundlage der dargestellten Storfaktoren
und ihrer Auswirkungen auf die FluBdynamik
wurde eine Bewertungsskala entworfen, die finf
Storungsgrade umfaft:

vollig ungestort

leicht gestort

deutlich gestort

stark gestort

vollig zerstort

Die einzelnen Skalenwerte sind folgendermaBen
definiert:

Ahnlich dem Natiirlichkeitsgrad »unberiihrt« bei der Vegeta-
tionsbewertung soll die Einstufung der FluBdynamik als »véliiig
ungestort« den Optimalzustand darstellen, sozusagen die Vor-

-gabe der Natur. Die nachfolgenden Skalenwerte weichen davon

mehr oder weniger stark ab. »Vo6llig ungestort« heifit, da ein
FluB ungehindert von irgendwelchen unnatiirlichen Einfliissen
in der Aue hin- und herpendeln kann. Das AbfluBverhalten
wird allein durch natiirliche Ereignisse gesteuert wie Nieder-
schlige, Schneeschmelze und natiirliche Retention. Diesen
Idealfall diirfte es in Mitteleuropa kaum mehr geben, denn
selbst wenn am gesamten FluBlauf keinerlei wasserwirtschaft-
liche MaBnahmen durchgeflihrt wiren, so ist doch mit indirekten
Folgen aus der intensiven Landnutzung zu rechnen.

Als »leicht gestdrt« kann man die Verhiltnisse bezeichnen, wenn
der FluB sein Bett noch in stindigem Wechsel von Erosion
und Sedimentation beliebig verlagern kann. Im Bewertungsgebiet
selbst diirfen also keine Regulierungs- und Dammbauwerke vor-
handen sein. Indirekter Einflufl auf die Dynamik kann aber von
wasserwirtschaftlichen Eingriffen an anderer Stelle ausgehen.
Sie sind dann zu beriicksichtigen, wenn sie im Untersuchungs-
gebiet erkennbar die FluBdynamik verringern. In Frage kommen
z.B. Stauseen. Zu denken wire aber auch an eine Begradigung
unterhalb des fraglichen FluBabschnittes, weil dadurch eine
riickschreitende Eintiefung ausgelGst werden konnte. Wichtig
fir eine Einstufung als »leicht gestort« ist, daB der WildfluB-
charakter im eigentlichen Untersuchungsgebiet nicht wesentlich
gefahrdet ist. Als Beispiel fir diese Kategorie lieBe sich etwa
die Isar im Bereich der Pupplinger Au anfiihren. Durch die
Bewirtschaftung des Sylvensteinspeichers verringert sich zwar der
Anteil friiher Entwicklungsstadien, aber die Zonierung bleibt
verdnderlich und die Sukzession vollstindig (SEIBERT, 1958).

In einem Bereich mit »deutlich gestorter« Dynamik kann der FluB
nicht mehr frei hin- und herpendeln. Er tritt zwar noch regel-
miBig iiber die Ufer, aber das AusmaB und die Hiufigkeit
solcher Ereignisse sind merklich verringert. Der potentiell mog-
liche Uberflutungsbereich wird dabei nicht durch Dammbauten
eingeengt. In geringem Umfang besteht also noch die Moglichkeit
zu einem Wandel des Vegetationsbildes und zum Neubeginn von
Sukzessionsreihen.

Kennzeichnend fiir eine derartige Situation sind Befestigungen
besonders gefihrdeter Uferabschnitte wie z.B. Prallufer oder
Wehrbereiche. Die Begradigung von FluBabschnitten oder Quer-
bauwerke sind ebenfalls Hinweise auf eine deutliche Stérung
der FluBdynamik.

Bei »stark gestérter« Dynamik fiihren lediglich seltene Spitzen-
hochwisser zu Uberschwemmungen. Die Gewisserrinne ist so
weit fixiert, daB eine FluBbettverlagerung nahezu ausgeschlossen
ist. Frithe Phasen der Sukzession entwickeln sich somit unge-
fahrdet weiter, Initialstadien bleiben aus. Daraus folgt, daB alle
unreifen Phasen der Auwaldsukzession auf lange Sicht unmittel-
bar in ihrem Bestand bedroht sind.

Kennzeichnend fiir eine starke Stérung der Dynamik ist z.B.
ein begradigter FluBlauf mit durchgehender Ufersicherung und
eventuell zusitzlichem Schutz durch Dammbauten. Das AbfluB-
verhalten kann auch durch eine tiefgreifende Regulierung der
AbfluBmengen oberhalb des untersuchten Gebietes stark ni-
velliert sein. Die Dynamik ist dann stark gestort, obwohi die
Dimensionierung der Bauwerke im Bewertungsgebiet selbst nur
auf eine geringere Storung schlieBen liefe. Entscheidend fiir die



Bewertung ist aber auf jeden Fall, daB trotz gelegentlicher Uber-
flutungen kein Sukzessions-Neubeginn mehr stattfindet.

Wenn Uberflutungen nach menschlichem Ermessen iiberhaupt
auszuschlieBen sind, so kann man von einer »vélligen Zerstorung«
der FluBdynamik sprechen. Ein derart weitreichender Einflufl
ist dann gegeben, wenn durch entsprechende Bauwerke - d.h.
durch massive Lings- und Querverbauung, wirkungsvolle Ab-
fluBregulierung und auf hohe Sicherheit ausgelegte Hochwasser-
dimme - jede Einwirkung des Flusses auf die ihn begleitende
Vegetation verlorengegangen ist. Die Sukzessionsreihe wird da-
mit immer unvollstindiger.

Bei der Diskussion um den Grad der Beeintrach-
tigung der FluBdynamik ist zu beriicksichtigen, daf3
die Auswirkungen gestorter FluBdynamik bei den
einzelnen Zonationen bzw. Sukzessionsstadien ver-
schieden stark zu bewerten sind, je nachdem, wie
sehr sie unter natiirlichen Umstdnden von der FluB3-
dynamik betroffen sind. Mit zunehmender Reife
und FluBentfernung sinkt der EinfluB3 der FluB-
dynamik auf die Pflanzengesellschaften. So be-
schreibt SEIBERT (1958) fiir die Pupplinger Au, daf
die locker bestockten Terrassen etwa einmal pro
Jahr von Hochwasser durchstromt werden, die
Terrassen mit groBflichiger Verbreitung von Kie-
fern- und Weidenbuschbestinden nur alle drei bis
vier Jahre. Die Kiefernbaumbestinde werden dage-
gen nur von Katastrophenhochwissern erreicht,
manche Flidchen iiberhaupt nicht mehr (vgl. auch
ELLENBERG, 1963). Bezogen auf eine Bewertung
bedeutet dies, da} strenggenommen jeder Skalen-
wert mit einem zusitzlichen Gewicht versehen wer-
den miiite, das der Bedeutung der FluBdynamik
fiir die jeweils betrachtete Vegetationsgesellschaft
entspriche.

Die FluBdynamik ist jedoch nicht nur als Standort-
faktor fiir die einzelnen Vegetationseinheiten zu
sehen. Vielmehr ist sie als ein wichtiges Merkmal
der WildfluBauen insgesamt zu begreifen, denn
deren wesentliche Charakterziige wie Verdnderlich-
keit der Zonierung und Vorhandensein aller Au-
waldsukzessionsstadien sind direkt abhingig vom
Grad der FluBdynamik. Einem Auwaldgebiet, in
dem alle urspriinglich méoglichen Stadien der Vege-
tationsentwicklung vorkommen, mufl sicherlich
eine hohere Bedeutung beigemessen werden als
vereinzelten Auwaldresten. Deshalb ist der Grad
der FluBdynamik auf jeden Fall auch dann in der

Abbildung 5:

Biotopbewertung von erheblichem Gewicht, wenn
im Untersuchungsgebiet nur noch isolierte Relikte
fortgeschrittener Auwaldgesellschaften vorkom-
men.

Aus dieser Betrachtungsweise 148t sich eine Verein-
fachung rechtfertigen, die auf eine Gewichtung fiir
die verschiedenen Vegetationsgesellschaften ver-
zichtet, denn diese sind zwar von Storungen der
FluBdynamik jeweils verschieden stark betroffen,
aberinsgesamt iiberwiegt die Bedeutung der Dyna-
mik hinsichtlich der Verinderlichkeit und Suk-
zessionsvollstindigkeit fiir den ganzen Auwaldbe-
reich.

Auf diese Weise kann ein Bewertungsproblem ver-
mieden werden, das dann auftreten wiirde, wenn
bei kulturbetonten Pflanzenformationen erst iiber
Nachbarbestand, FluBentfernung, Bodenuntersu-
chung etc. die urspriingliche Vegetationseinheit
dieser Stelle zu rekonstruieren wire. Erst dann
namlich kdnnte man eine Gewichtung treffen, die
der Bedeutung der FluBdynamik fiir diesen Standort
in etwa gerecht wiirde.

Schliissel zur Bewertung der FluBdynamik

Die Beschreibung der Skalenwerte im vorigen Ab-
schnitt 148t sich verkiirzt zu einem Bewertungs-
schliissel zusammenfassen (Abb. 5).

Im Sinne der geforderten Praktikabilitdt scheint es
nicht sinnvoll, mehrals fiinf Grade der FluBdynamik
auszuscheiden. Eine feinere Einstufung verbietet
sich u.E. auch aus der Schwierigkeit der Abgrenzung
der verschiedenen EinfluBgroBen.

2.3.1.3 Pflanzenverfiighares Wasserangebot

Neben Niederschlag, Oberbodenmichtigkeit und
Bodenstruktur ist die Wasserversorgung der Pflan-
zen auch abhingig vom Flurabstand des Grund-
wasserspiegels.

Das Grundwasser kann auf die Vegetation aller-
dings nur dann EinfluB ausiiben, wenn es wihrend
der Vegetationszeit geniigend lange so hoch ansteht,
daB es wenigstens mit seinem Kapillarsaum die
durchwurzelte Bodenschicht erreicht. Soll das
Grundwasser fiir die Pflanzen wirksam werden,

Bewertungsschliissel fiir den Indikator » FluBdynamik «

Skalen-
wert

Natiirlichkeitsgrad
der FluBdynamik

Definition

Beispiel

9 vollig ungestort

FluBverlauf und AbfluBverhalten
in keiner Weise vom Menschen

1 vollig zerstort

beeinfluBlt
FluBverlauf unbeeintrichtigt; Stausee oberhalb des
7 leicht gestort AbfluBiverhalten beeinfluit, aber Bewertungsgebietes
WildfluBcharakter erhalten
FluBverlauf und Abflulverhalten so streckenweise
5 deutlich gestort | beeinfluBBt, da WildfluBcharakter Uferbefestigung
{ stark beeintrichtigt
FluBverlauf weitgehend fixiert; durchgehende
3 stark gestort Abflufiverhalten wirksam gesteuert; Uferbefestigung
WildfluBcharakter gebrochen
wirkungsvolle Abfluf3-

FluBverlauf und AbfluBverhalten
vollkommen kiinstlich gesteuert

regulierung mit zusitz-
lich massiver Lings-
und Querverbauung
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mubB es also - wie SEIBERT (1958) dargestellt hat -
umso hoher anstehen, je grobkorniger und durch-
lassiger der Boden ist. Bei Hochwasser kann in den
fluBnahen Bereichen zwar das Grundwasser bis
nahe der Gelindeoberkante oder sogar dariiber hin-
aus mit angehoben werden, aber nach Riickgang
des Hochwassers fallen diese Boden schnell wieder
trocken (vgl. WICHTMANN, 1966; ABDELKA-
DER, 1969; SEIBERT, 1972).

Das bedeutet, dal im allgemeinen die flachgriin-
digen Auebo6den auf grobkornigen FluBsedimenten
von Natur aus trocken-ertragende Vegetationsbil-
dungen beheimaten; und dies, obwohl sie gelegent-
lich liberflutet werden. Anders liegen dagegen die
Verhiéltnisse bei mittel- oder tiefgriindigen Boden.
Sie haben wegen der giinstigeren Voraussetzung zu
kapillarem Wasseraufstieg stindig oder iiberldngere
Zeit GrundwasseranschluBB und reagieren zudem
trige auf Grundwasserschwankungen, da sie eine
groBere Wasserhaltekraft besitzen. Auf solchen Bo-
den konnen sich feuchte Formen von Auevege-
tation ausbilden. Verschwindet der Grundwasser-
einflul aus dem Wurzelbereich, so dndern sich in
aller Regel auch die 6kologischen Bedingungen zu-
gunsten xerophiler Pflanzen (SIEGRIST, 1913).
Dieses kann z.B. nach einer FluBbegradigung ein-
treten (SEIBERT, 1962; FISCHER, 1950; SIE-
GRIST, 1913).

Hohe Niederschlagsmengen wihrend der Vege-
tationszeit konnen allerdings eine Grundwasserab-
senkung bis zu einem gewissen Grad kompensieren
(SEIBERT, 1962; oder auch KARL, 1956). So weist
SEIBERT (1958) fiir die Pupplinger Au mit einem
Jahresniederschlag von 1090 mm (wovon allein im
Juli 150 mm fallen) nach, daB} die wasserspeichernde
Kraft des Bodens fiir die Riickhaltung des Nieder-
schlagwassers ausreicht. Die Vegetation des fiir
grundwasserbeeinflulte Boden typischen Alnetum
incanae salicetosum weist daher dort bei einem
mittleren Grundwasserstand von 1 m unter Flur
gleichbleibend Feuchtigkeitszeiger auf, obwohl das
Relief mit Hohenunterschieden von mehr als 50 cm
stark wechselt. Da auch die Gesellschaftsentwick-
Iung auf Boden mit geringer Wasserkapazitit in der
Regel unabhingig vom Grundwasser verlduft,
kommt SEIBERT (1958) zu dem SchluB, daf3 der
Grundwasserstand in diesem Gebiet nur in unter-
geordnetem Mal EinfluB} auf die Vegetation hat.
Auch nérdlich von Miinchen, wo die Niederschlags-
menge nur noch knapp 800 mm betragt, sind Aue-
gesellschaften noch so hoch iiber dem Grundwasser-
spiegel nachgewiesen worden (SEIBERT, 1962), da3
von einer Grundwasserabhingigkeit keine Rede
mehr sein kann. Es gibt allerdings dort wie auch
in der Pupplinger Au grundwasserbeeinfluBite Vege-
tationsbildungen aller Entwicklungsstadien, die
durch eine Absenkung des Grundwassers sehr wohl
beeintrichtigt werden konnen. Beispiele sind nach
SEIBERT (1962) die Carex oenensis-Ausbildung der
Weiden- und Erlenau oder die Rohricht-, GroB3-
seggen- und Rasengesellschaften alter Fluarme.
Sie machenjedoch nureinen Bruchteilder gesamten
Aueflache aus. Neben der durch Grundwasserab-
senkung bedingten Bestandsgefihrdung einiger
Formationen konnen natiirlich auch nur Verschie-
bungen der Flidchenanteile von naturraumspezi-
fischen Pflanzengesellschaften vorkommen.

Aus den umfangreichen Untersuchungen, die SEI-
BERT (1958, 1962) in den Isarauen nordlich und
siidlich von Miinchen anstellte, geht insgesamt her-
vor, daBl der Grundwasserstand fiir verschiedene
Formationen in der WildfluBau eine Rolle spielt.

110

Die Folgen einer Grundwasserabsenkung sind nach
diesen Untersuchungen jedoch abhingig von der
moglichen Kompensation durch Niederschlidge und
vom urspriinglichen Flachenanteil tatsdchlich
grundwasserbeeinflulter Boden.

Da im gesamten Alpenvorland wihrend der Vege-
tationsperiode reichlich Niederschldge fallen, kann
man - etwa im Gegensatz zum Oberrhein mit ver-
gleichsweise geringen Niederschidgen und relativ
hohen Temperaturen - entlang der Alpenfliisse eine
gewisse Kompensation des Grundwassers durch
Niederschlag voraussetzen. Dabei ist anzunehmen,
daB3 der Kompensationsgrad von den Alpen zur
Donau hin abnimmt, da die Niederschlagsmenge
in dieser Richtung von 1500-2000 mm auf 500-600
mm sinkt. Gleichzeitig steigt jedoch die durch-
schnittliche Temperatur von 6° C auf 8-9° C an.
Dies bedingt einen héheren Wasserverbrauch bei
geringerem Angebot.

Konsequenzen fiir die Bewertung des Indikators:

Man wird hieraus ableiten diirfen, daB3 durch Ver-
dnderungen am Grundwasserregime das Spektrum
urspriinglicher Vegetationseinheiten zwar geschma-
lert oder mengenméBig verzerrt wird, da aber
Niederschldge auf Grundwasserabsenkungen kom-
pensatorisch wirken konnen. Fine exakte Fest-
legung des Kompensationsgrades fiir begrenzte
Naturrdume scheint allerdings nicht méglich.

Der Flichenanteil grundwasserbeeinfluSter Boden
in einer urspriinglichen WildfluBlandschaft kann
heute nicht mehr mit Bestimmtheit rekonstruiert
werden. Dennoch kann davon ausgegangen werden,
daB} unter natiirlichen Verhéltnissen die grundwas-
serbeeinfluBten Standorte eine nicht geringe Rolle
gespielt haben.

Wenn also in einem Untersuchungsgebiet Hinweise
zu finden sind, die auf eine kiinstlich hervorge-
rufene und anhaltende Absenkung oder Uberho-
hung des Grundwasserstandes deuten, so muB dies
als Entfernung von den natiirlichen Verhiltnissen
und damit als eine Wertminderung des Auebiotopes
beriicksichtigt werden.

Um den Natiirlichkeitsgrad des pflanzenverfiig-
baren Wasserangebotes in einer mehrstufigen Skala
wiedergeben zu konnen, miifite man Bodenwasser-
defizit und Anteil betroffener Flichen bestimmen.
Dieses ist mit einfachen und praxisnahen Mitteln
nicht realisierbar.

Beriicksichtigt man auBerdem, daBl nach SEIBERT
(1958, 1962, 1972) der EinfluB eines ausreichenden
Wasserangebotes auf die Verdnderung von Auebio-
topen als wesentlich geringer anzunehmen ist als
die FluBdynamik, so scheint hier der Verzicht auf
eine vielstufige Skala vertretbar. Es wird daher vor-
geschlagen, ein evtl. unzureichendes Angebot pflan-
zenverfligharen Wassers als Abschlag im Bewer-
tungssystem zu beriicksichtigen. Eine solche Vor-
gehensweise bietet zusdtzlich den Vorteil, dal die
Verkniipfungsvorschrift moglichst {ibersichtlich
bleibt.

In Gebieten mit hohen Niederschligen widhrend
der Vegetationsperiode und von Naturaus geringem
Anteil grundwasserabhingiger Vegetationsformen
scheint ein Abschlag in Hoéhe max. 1/2 Punktes
angemessen, wenn eine deutliche Grundwasserab-
senkung festzustellen ist. Ein solcher Korrekturwert
dirfte i.a. an Ober- und Mittellauf der Voralpen-
fliisse zutreffen.

Demgegenliber erfahren Auelandschaften mit
einem groBen Anteil echter Grundwasserbéden
(ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG,



1978) v.a. in niederschlagsarmen Gebieten durch
Grundwasserabsenkung eine stirkere Schidigung.
Ein Abschlag bis zu einem Punkt erscheint hier
angemessen. Ein derartiger Abzug kann am Unter-
lauf der Voralpenfliisse angebracht sein (siehe dazu
auch Abb. 6).

Abbildung 6:

Schliissel fiir die Bewertung des Indikators »pflanzen-
verfiighares Wasserangebot«

Abschlags-
héhe
(Wertzahl)

Definition

deutliche Grundwasserabsenkung;
hohe Sommerniederschlige;

0,5 von Natur aus geringer Anteil grund-
wasserabhingiger Vegetations-
formen

deutliche Grundwasserabsenkung;
geringe Sommerniederschlige;
von Natur aus hoher Anteil grund-
wasserabhingiger Vegetations-
formen

0,5-1,0

2.3.1.4 Zusiitzliche Komponenten

Unabhingig vom auespezifischen Biotopwert kén-
nen Griinde vorliegen, die eine Erhohung der
Schutzwiirdigkeit rechtfertigen. Sie alle haben ge-
meinsam, daB sie von dufleren Umstinden ab-
hingen, denen das konkrete Bewertungsgebiet aus-
gesetzt ist. In der Ndhe von Ballungsridumen stellen
FluBlandschaften z.B. ein Erholungspotential fiir
die Bevolkerung dar. Neben der Erholungsfunktion
konnen Auebiotope aber auch andere Wohlfahrts-
wirkungen erfiillen. Sie verbessern Grundwasser-
haushalt und Kiima und sie sind als natiirliche
Retentionsraume auch fiir die Wasserwirtschaft von
Bedeutung (JUON, 1967; MICKLEY, 1975; KAULE
et al., 1979). Dariuber hinaus kénnen Auebiotope
durch die Seltenheit verschiedener Vegetationsge-
sellschaften, Pflanzen- oder Tierarten regionale
oder liberregionale Bedeutung erlangen.
Die Vielfalt dieser Griinde fiir eine Steigerung der
Schutzwiirdigkeit iiber den aus Vegetation, Fluf3-
dynamik und pflanzenverfiigbarem Wasserangebot
hergeleiteten Biotopwert hinaus lassen sich unter
zwei Aspekten zusammenfassen:
- Bedeutung fiir den Menschen (Wohlfahrtswir-
kungen)
- Bedeutung fiir Flora und Fauna
Die Bewertung des Indikators »zusétzliche Kompo-
nenten« erfolgt nach dem Erfiillungsgrad dieser
beiden Parameter.
Bei der Beurteilung des Einflusses dieser zusitz-
lichen Komponenten auf die Schutzwiirdigkeit wird
von der Uberlegung ausgegangen, dal3 - dhnlich wie
beim Indikator pflanzenverfiigbares Wasserange-
bot - der Umfang der EinfluBnahme nur beschriankt
sein wird und es sich deshalb lediglich um Korrek-
turen am Biotopwert handeln kann. Fin Beispiel
soll dies verdeutlichen:
Die Schutzwiirdigkeit eines geringwertigen Aue-
biotopes kann auch dann nicht mehr als hoch ange-
sehen werden, wenn etwa die lokale Bedeutung fiir
den Erholungsverkehr grof} ist. Dieses Gebiet wire
dann wohl unter dem Gesichtspunkt der Erholungs-
funktion schiitzenswert, nicht aber speziell als Aue-
biotop.

Nach unserer Einschitzung wird deshalb die Be-
deutung des Indikators »zusitzliche Kompo-
nenten« im Bewertungssystem durch einen Zu-
schlag vonmax. 2 Stufen ausreichend beriicksichtigt.
Dieser Hochstzuschlag wird aber nur vergeben,
wenn die genannten Komponenten einzeln oder
zusammen einen sehr hohen Erfiillungsgrad auf-
weisen.

Fiir bestimmte Gebiete ist ein differenziertes Vor-
gehen (z.B. unterschiedliche Ausstattung der Para-
meter mit Zuschlidgen) denkbar. Von der Schwierig-
keit der Definition bestimmter Wirkungszusam-
menhénge her, aber auch vom Problem der Daten-
verfiigbarkeit, erscheint dies allerdings als sehr
schwierig.

2.3.1.5 Gefihrdungspotential

Das Gefiahrdungspotential kann sich aus verschie-
denen duBeren Einfliissen ergeben, konkret z.B. aus
der starken Inanspruchnahme eines Gebietes durch
Erholungssuchende, aus einer Zerstiickelung der
Auelandschaft durch Wege, Straen, landwirtschaft-
liche Flichen oder auch aus geplanten Bauvorhaben
und Anderungen der bisherigen Nutzungsform.
Bei der Einstufung der Gefdhrdungen in bestimmte
Gefdhrdungsgrade sind Moglichkeiten zur Ver-
besserung oder Erhaltung des derzeitigen Auwald-
zustandes mit Hilfe landschaftspflegerischer MaB-
nahmen zu berlicksichtigen.

So kann ein Nutzungseingriff, z.B. das Zuriickhalten
von Kernwiichsen und periodisches »auf den Stock
setzen« der Erlen in einem Erlenauwald diesen
langerfristig erhalten. Ein landschaftstechnisches
Mittel zur Bewahrung charakteristischer Auevege-
tation kann z.B. auch in der Anlage von Uber-
flutungsgriben bestehen.

Da eine gebietsspezifische, relativ groBfliachige Ge-
fahrdung durch zusitzliche lokale Belastungen
Uberprigt sein kann, ist eine separate Einschatzung
notwendig.

Schliissel zur Bewertung des Gefihrdungspotentials
Fur die Einstufung der Gefdahrdungsgrade wird -
shnlich der Bewertung der FluBdynamik - eine
9teilige Skala vorgeschlagen, in der jedoch nur die
Stufen 9,7,5,3,1 besetzt sind.

Die Definition von fiinf verschiedenen Gefdhr-
dungsgraden erscheint fiir die Anwendung in der
Praxis hinreichend genau. Sollten im Einzelfall den-
noch Einordnungsprobleme entstehen, die eine
feingliedrigere Skalierung erfordern, so ist eine
weitergehende Differenzierung insofern moglich,
als Gefahrdungsgrad und Schutzwiirdigkeit nicht
miteinander verrechnet werden.

Fiir die Einstufung des jeweiligen Gefahrenpoten-
tials wird der in Abb. 7 wiedergegebene Bewertungs-
schliissel vorgeschlagen, der sowohl groBflachig
wirksame Faktoren als auch sehr lokale Belastungen
erfaf3t.

2.3.2 Verkniipfung der Indikatoren
2.3.2.1 Vegetation und FluBdynamik

Wie bereits dargelegt (vgl. auch Abb. 2), wurden die
skalierten Einzelaussagen iiber eine Matrize un-
mittelbar miteinander verkniipft (Abb. 8). Bei der
Konstruktion der Matrix wurde von folgender Ein-
schiatzung ausgegangen:

Fiir die Entstehung einer WildfluBlandschaft ist
zwar eine intakte FluBdynamik die entscheidende
Voraussetzung, aber die typische Auevegetation
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Abbildung 7 (zu Kapitel 2.3.1.5)

Bewertungsschliissel fiir den Aussagebereich » Gefihrdungspotential«

Skalen- | Gefihrdungs- Definition Beispiel
wert grad

Biotop nur zeitweise und kleinflachig be-
lastet; Regeneration spontan und ohne beson- gelegentlich von

9 gering deren Pflegeeingriff; dauerhafte Schdden ent- Wanderern aufge-
stehen nicht; Auencharakter wird nicht be- sucht
eintrachtigt
Biotop iiber lingere Zeitraume kleinflichig
belastet; Regeneration und Erhaltung des kleinere Anlage

7 maBig typischen Pflanzenbestandes lingerfristig zur Grundwasser-
ohne besondere Pflegeeingriffe gewiahrleistet; gewinnung
Artenbestand und Auencharakter insgesamt
nicht gefdhrdet
Biotop zeitweise groBfliachig oder an verein-
zelten, kleineren Stellen dauerhaft belastet;
Regeneration bzw. Erhaltung des typischen Trampelpfade

5 kritisch Pflanzenbestandes auf natlirliche Weise zwar in einem
nur mithsam oder unvollstindig, aber durch Dorycnio-Pinetum
PflegemaBnahmen soweit mdglich, dafl der
Auencharakter im wesentlichen bestehen bleibt.
Biotop dauerhaft und groBflachig so sehr
belastet, daB eine natiirliche Regeneration

3 hoch oder Erhaltung der betroffenen Gesellschaften intensive,
ausscheidet; Erhaltung des Auencharakters forstliche Nutzung
mit Hilfe der Landschaftspflege auf Dauer
kaum erfolgversprechend
Biotop so stark belastet, da} mit einer

1 sehr hoch weitgehenden Zerstérung in naher Zukunft zu landwirtschaftliche
rechnen ist; Pflegeeingriffe aussichtslos Nutzung

beherrscht den Aspekt der WildfluBau. Die Aue-
vegetation ist der sichtbare Ausdruck eines dyna-
mischen Systems, das durch das FluBverhalten seine
typische Auspragung erfahrt. Wenn die FluBdy-
namik gebrochen ist, fehlt der WildfluBau damit
ein wesentliches Merkmal (SEIBERT, 1972). Die
spezifische Pflanzendecke bleibt jedoch zunichst
bestehen, auch wenn sie dadurch in einigen Be-
reichen mehr oder weniger stark in Mitleidenschaft
gezogen werden kann. Wenn umgekehrt das FluB-
verhalten anndhernd natiirlichen GesetzmaiBigkei-
ten folgt, die fluBnahen Bereiche aber stark kultur-
betonte Pflanzenformationen tragen, so kann von
einer charakteristischen WildfluBlandschaft wohl
nicht mehr gesprochen werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Einschitzung wurde
im einzelnen festgelegt, da bei geringen Werten
des Natiirlichkeitsgrades der Vegetation eine gute
Bewertung im Bereich der FluBdynamik den Ge-
samtwert nur geringfligig anzuheben vermag. Trotz
einer Bewertung der FluBdynamik mit »7«erhéhten
sich deshalb die Skalenwerte 1,2,3 des Indikators
Vegetation nur um einen Punkt auf 2,3 und 4. Um-
gekehrt wird bei guten, bzw. sehr guten Vegetations-
verhiltnissen eine schlecht eingestufte FlufBdy-
namik den Gesamtwert aus den oben dargelegten
Griinden sinnvollerweise nicht in dem MaB ernied-
rigen wie es sich im Falle einer Gleichgewichtung
der beiden Indikatoren ergeben wiirde. Deshalb
werden beispielsweise die Skalenstufen »7« und »8«
der Vegetationsbewertung durch eine »3« bei der
FluBdynamik nur auf einen Gesamtwert von »6«
bzw. »7« abgemindert. Bei mittlerer Finschitzung
der FluBdynamik (5) entsprechen die Gesamtwerte
der Matrize den Skalenwerten des Indikators Vege-
tation.
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Da es den Natiirlichkeitsgrad »unberiihrt« defi-
nitionsgemaiB bereits bei geringsten Stérungen nicht
mehr geben kann, sind die entsprechenden Pldtze
bei den Bewertungsstufen 1-7 der FluBdynamik
nicht besetzt.

Da andererseits bei Verdnderungen an der Vege-
tation auch mit Auswirkungen auf das AbfluBver-
halten eines Flusses gerechnet werden muf, ist
umgekehrt eine Bewertung der FluBdynamik als
»vollig ungestort« streng genommen nur dann
logisch, wenn die Vegetation gleichzeitig als »un-
beriihrt« oder zumindest »natiirlich« eingestuft
wird. Ein Maisanbau oder eine Fichtenreinbestands-
wirtschaft ist - um ein krasses Beispiel zu wihlen -
im Auebereich eines vollig ungestorten Wildflusses
eben nicht denkbar.

Es ist in Abb. 8 deshalb nur die Verkniipfung von
»unberiihrt« bzw. natiirlich mit »vollig ungestort«
(FluBdynamik) vorgesehen; die anderen Verkniip-
fungsmdoglichkeiten mit »vollig ungestért« sind
nicht besetzt.

2.3.2.2 Pflanzenverfiighares Wasserangebot

Die Einzelbewertung dieses Indikators geht als Ab-
schlag vom Verkniipfungsergebnis der Indikatoren
»Vegetation« und »FluBdynamik« ins Bewertungs-
system ein. Aus diesem Verkniipfungsvorgang er-
gibt sich nach dem zugrundegelegten Modell der
Biotopwert (vgl. Abb. 1 und 2).

2.3.2.3 Zusitzliche Komponenten

Das Bewertungsergebnis des Indikators »zusitz-
liche Komponenten« wird als Zuschlag zum Biotop-
wert hinzugerechnet, woraus sich die Bewertung der
Schutzwiirdigkeit ableitet.



Abbildung 8 (zu Kapitel 2.3.2.1)

Natiirlichkeit der Matrix zur Verkniipfung der Indi-
katoren »Vegetation« und »FluBdynamik «

Vegetation

11234 |5]|]6|7|8]9

L1223 14|5|6|6]-

O - -|-|-]-]-1-]9]9

2.3.2.4 Gefihrdungspotential

Das Bewertungsergebnis des Indikators »Gefdhr-
dungspotential« wird nicht mit dem Ergebnis der
Herleitung der Schutzwiirdigkeit verkniipft; eine
formalisierte Bilanzierung erfolgt also nicht (vgl.
2.2). Diese Bewertung soll vielmehr als zusitzliche
Information in den AbwigungsprozeB fiir MaB-
nahmen zum Schutz, der Nutzung oder zur Ver-
dnderung von Auebiotopen einbezogen werden.

3. Anwendung des Bewertungsverfahrens im Testge-
biet Haunstetter Wald (Lechauen)

3.1 FEinfiihrung in das Untersuchungsgebiet

In der nachfolgend dargestellten Fallstudie sollte
das theoretisch entwickelte Bewertungskonzept
tiberpriift und die Ergebnisse der Bewertung von
Biotopqualitdt, Schutzwiirdigkeit und Gefihrdungs-
potential auf ihre Plausibilitdt hin untersucht wer-
den. Es war dabei auch zu beurteilen, ob und inwie-
weit die eingangs aufgestellten Forderungen nach
Praxisnihe, Uberschaubarkeit und Ubertragbarkeit
mit dem gewihlten Ansatz erfiillt werden k6nnen.

Als Testraum wurde ein Gebiet gewihlt, das nur
wenige Kilometer siidlich von Augsburg im Natur-
schutzgebiet »Stadtwald Augsburg« liegt (s. Abb. 9).
Es gehort zum Distrikt Haunstetter Wald der Stad-
tischen Forstverwaltung und ist auf ganzer Fliche
als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Auf das
Gebiet fillt eine jahrliche Niederschlagsmenge von
818 mm, die mittlere Temperatur betrdgt 8,1° C
(HIEMEYER, 1978). Geologisch sind die Lechauen
in diesem Bereich der Iller-Lechplatte zuzuordnen.
Auf einer wasserundurchlissigen Mergelschicht
lagert eine mehrere Meter méichtige alluviale
Schotterdecke (WILHELM, 1958). Die Hohe {iber
dem Meer betrigt etwa 500 m. Die fast ebene Flidche
ist nur von West nach Ost leicht terrassenformig
abgesetzt und von einigen ehemaligen Hochwasser-
griaben durchzogen. Durch das frithere Abfluver-
halten des Lech wechseln die Bodenverhéltnisse
rasch. Die Boden besitzen durchschnittlich einen
hohen Kalkgehalt (ph 7-8) (WILHELM, 1958). Der
Haunstetter Wald schien als Testgebiet vor allem
deshalb geeignet, weil iiber diesen Bereich der Lech-
auen bereits eine Reihe von Verdffentlichungen
vorliegen, die sich mit wichtigen Themenbereichen

wie den Vegetationsverhiltnissen, der Hydrologie
des Lech und des Grundwasserregimes befassen.
AuBerdem stand von seiten der Stiadtischen Forst-
verwaltung und der Stadtwerke Augsburg sowie von
den Wasserwirtschaftsimtern und den Bayerischen
Wasserkraftwerken AG (BAWAG) fiir Teilfragen
ein umfangreiches Datenmaterial zur Verfiigung.
Vorteilhaft erschien auch, da3 im Fallstudiengebiet
trotz zahlreicher Eingriffe in den Naturhaushalt und
damit Flichen von geringem Natiirlichkeitsgrad
auch noch Biotope erhalten sind, deren urspriing-
licher Charakter kaum beeintrichtigt wurde.

Um die dargestellte Methode am konkreten Fall
nachvollziehen, Datenverfiigbarkeit, Genauigkeit
der Aussage und nicht zuletzt auch Plausibilitdt der
Teilergebnisse ebenso wie die der Gesamtaussage
beurteilen zu kénnen, werden die einzelnen Schritte
in Anlehnung an die Systematik des allgemeinen
Teils (Kap 1 + 2) moglichst ausfiihrlich beschrieben.

3.2 Bewertung der Vegetationsverhiiltnisse
3.2.1 Material und Datenkollekte

Bereits seit Mitte des vorigen Jahrhunderts ist der
Haunstetter Wald immer wieder Zielpunkt flo-
ristischer Untersuchungen durch interessierte Augs-
burger Botaniker gewesen. Als Ergebnis hiervon
liegen zahlreiche Veréffentlichungen vor, auf die:
bei der Vegetationsbewertung zuriickgegriffen wer-
den konnte.

Zur Ergdnzung der bereits vorhandenen Quellen
wurden eigene Vegetationsuntersuchungen ange-
stellt und Luftbilder ausgewertet:

Unter Fithrung von Dr. Fritz Hiemeyer hat U.
Sauter 1979 und 1980 zahlreiche Exkursionen in den
Haunstetter Wald durchgefiihrt und an 6 Stellen
(vgl. Abb. 10 und Anhang Abb. 20), die fir das
Untersuchungsgebiet charakteristisch zu sein schie-
nen, genaue Vegetationsaufnahmen vorgenommen.
Als Probefliche wurden Kreise mit 20 m Durchmesser gewéhit.
Das entspricht einer Fliche von rund 300 gm. Diese Gréfien-
ordnung wird flir waldartige Formationen angewandt (ELLEN-
BERG, 1956). Um Hiufigkeit und Konkurrenzkraft der Pflanzen
zu dokumentieren, schitzten wir deren Artmichtigkeit an. Wo
notig, wurden die Pflanzen nach SCHMEIL-FITSCHEN (1976)
bestimmt.

Die einzelnen Arten wurden nach Héhenschichten untergliedert
und alphabetisch geordnet, um die Aufzahlung maglichst {iber-
sichtlich zu gestalten.

Pie Artenlisten sind im Anhang niedergelegt (Aufnahmen I-VI).
Uber die Luftbildauswertung wurde eine grobe Verteilung ver-
schiedener Vegetationsformen vorgenommen, die die an-
schlieBende Aufnahme im Geldnde erleichterte.

Die verwendeten Bilder stammten von einer Befliegung im Mai
1977 und hatten den MaBstab 1 15000 (PHOTOGRAMMETRIE
GmbH). Die Auswertung erfolgte stereoskopisch am Zoom
Transfer Scope des Lehrstuhles fiir Landschaftstechnik unter
4-facher VergroBerung.

Um Veridnderungen der Vegetationsverhiltnisse in jiingerer Zeit
feststellen zu konnen, wurde auch versucht, alte Luftbilder aus
dem Jahr 1951 im MaBstab 1 7 500 mit heranzuziehen und
auszuwerten.

Relativ leicht erkennbar war bei den neuen Bildern die Grenze
zwischen niederwaldartigen Flichen und Hochwald. Auch die
Ausscheidung unbewaldeter Flachen bereitete keine Probleme.
Als schwieriger erwies sich dagegen die Abgrenzung von Fli-
chen mit lichtem Baumbewuchs gegeniiber dicht bestockten
Fliachen. Hier erbrachte das Luftbild nur grobe Anhaltspunkte
fir die Gelindeaufnahme, da die Qualitdt der Bilder nur eine
geringe Grauwertdifferenzierung zulieB. Trotz starker Vergréf3e-
rung konnten aus diesem Grund auch die einzelnen Baumarten
und ihr Flichenanteil nicht immer mit ausreichender Sicherheit
ausgesprochen werden. Lediglich von der Stddt. Forstverwaltung
eingebrachte Buchengruppen konnten aufgrund von Struktur und
Farbe gut erkannt werden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dal
die Befliegung zur Zeit des Laubausbruches stattgefunden hatte.
Zudem sind die Buchengruppen i.d.R. kaum 20 Jahre alt, so dal
sie sich auch strukturell von einem umgebenden Nadelholzalt-
bestand deutlich abheben.
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Abbildung 9 (zu Kapitel 3.1)

Ubersichtskarte iiber das Fallstudiengebiet

Augsburg -

Hodnstetten

Konigsbrunn

LEGENDE

Lo Untersuchungsgebiet

Waldgrenze

s ;>

Grenze des Natur-
schutzgebietes (NSG)

seo _ Grundwasser -
hohengleiche

/// Uberbaute Fldachen

Die Auswertung der Luftbilder konnte zwar die Gelindeauf-
nahme nicht ersetzen, lieferte aber hierfiir wertvolle Anhalts-
punkte.

Eine Darstellung der Vegetationsverhiltnisse um 1951 war wegen
der mangelhaften Qualitit der alten Luftbilder nicht mdoglich.
Die Photos zeigten neben hdufigen Fehlbelichtungen ein sehr
geringes Auflosungsvermogen. Der Vergleich beider Bilder an
einigen Stellen deutet jedoch auf einen Riickgang der gering
bestockten Flachen zugunsten dichterer Bestinde hin, was u.a.
auf forstliche Aktivititen zuriickzufiihren sein diirfte.

Um den Natiirlichkeitsgrad der Vegetation bestim-
men zu kénnen, wurde mit Hilfe des vorhandenen
Schrifttums zunéchst ein Bild der naturraumspezi-
fischen Vegetation entworfen. Zur Bewertung der
heutigen Vegetationsdecke wurden die entsprechen-
den Schliissel (2.3.1.1, Abb. 3 + 4) angewandt und
die Vegetationseinheiten direkt und vor allem nach
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Grobeinstufung und Abschlagsverfahren iiber wei-
tere Parameter eingeschitzt.

3.2.2 Ermittlung der naturraumspezifischen Vege-
tation

Der Bewertung der heutigen Vegetationsdecke des
Haunstetter Waldes konnen folgende potentiell ur-
spriinglichen, d.h. naturraumspezifischen Vegeta-
tionsgesellschaften zugrunde gelegt werden:

Chondrilletum

Alnetum incanae salicetosum
und -hippophaetosum
Molinio-Pinetum
Dorycnio-Pinetum



sowie zahlreiche Ubergangsformen und Auspri-
gungen derselben. Dazu kommen noch einige stark
grundwasserabhingige Vegetationseinheiten wie
Rohricht-, GroBseggen- und Rasengesellschaften.
Die Auswahl dieser Vegetationsgesellschaften 1453t
sich folgendermaBen begriinden:

Hinweise auf die Vegetationszusammensetzung im Unter-
suchungsgebiet sind bereits seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
(CAFLISCH, 1848; v. ALTEN, 1822, LUTZENBERGER, 1900;
WEINHARDT, 1898) bekannt. In den Jahren 1948, 1949 wurden
durch die Naturforschende Gesellschaft Augsburg in den Lech-
auen weitere Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. BRESINSKY
(1959) legte die dabei gewonnenen Ergebnisse einem Sukzessions-
schema fir den mittleren Lech zugrunde. Ausgangspunkt der
Vegetationsentwicklung ist danach ein Chondrilletum mit zahl-
reichen alpinen Schwemmlingen (BRESINSKY, 1959). Auf grob-
schottrigen Ablagerungen 1dft sich dann der Sukzessionsverlauf
von einem Alnetum incanae hippophaetosum durch einige
Mischgesellschaften hin zum Dorycnio-Pinetum mit verschie-
denen Ausprigungen verfolgen (BRESINSKY, 1959). Bei fein-
sandigen Aufschwemmungen verlduft die Entwicklung vom
Chondrilletum iiber ein Alnetum incanae salicetosum zum
Molinio-Pinetum mit ebenfalls verschiedenen Ausprigungen
(BRESINSKY, 1959). Auch zwischen den beiden aufgezeigten
Gesellschaftsentwicklungen sind zahlreiche Uberginge anzu-
nehmen.

Auch HALTMEYER (1952) kommt in seiner Arbeit iiber die
natiirliche Sukzession am Lech fiir den Mittellauf auf eine
dementsprechende Gesellschaftsentwicklung. In einem pflanzen-
soziologischen Gutachten stellt KLEMENT (1951) eine weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen der Florenliste des Haun-
stetter Waldes und den mehr oder weniger naturnahen Kiefern-
wildern des Randbereiches der Kalkalpen auf alluvialen Schot-
tern fest, die von AICHINGER, FISCHER, TROLL und BRAUN-
BLANQUET beschrieben sind.

Zudem konnten im Haunstetter Wald die Hauptentfaltungsbe-
reiche der verschiedenen Vegetationseinheiten auch verschieden
alten, geschichtlich datierbaren Terrassenbildungen zugeordnet
werden (BRESINSKY, 1959). Es zeigte sich dabei, daB3 die rdum-
liche Anordnung der Vegetationseinheiten in sinnvollem Ein-
klang mit der verwandschaftlichen Anordnung der Gesellschaften
und ihrer Ubergangsstadien stehen. Die hier gewonnenen Er-
gebnisse lassen sich sogar »auf den Mittellauf des Lech (Lechfeld)
und teilweise auch auf den Unterlauf verallgemeinern« (BRE-
SINSKY, 1959).

Die Biotopkartierung von Bayern (KAULEetal., 1979) bezeichnet
die Zonation von Weiden-, Grauerlen- und Hartholzauen, an
bestimmten grobschotterreichen Stellen die Kiefernwaldaue als
naturraumspezifisch fiir das erweiterte Alpenvorland. Nach
SEIBERT (1958) steht die Urspriinglichkeit des voralpinen
Schneeheidekiefernwaldes »auBer allem Zweifel«.

An der Isar, wo dem Lech vergleichbare Verhiltnisse vorliegen,
dauert die Entwicklung zum Molinio-Pinetum etwa 650-850 Jahre
(SEIBERT, 1962). Ein dhnlich langer Bildungszeitraum kann auch
am Lech vorausgesetzt werden, zumal der Verbreitungsschwer-
punkt der Kiefernwaldaue hier auf alten Lechterrassen liegt,
deren Entstehung von FISCHER (zitiert nach BRESINSKY,
1959) auf 1270-1750 datiert werden konnte. Das ist ein Zeitab-
schnitt, in dem der Lech sicherlich noch eine weitestgehend
ungestorte Dynamik entwickeln konnte. Bedeutsame Einschrin-
kungen des WildfluBcharakters ergaben sich erst mit der kom-
promiflosen Regulierung des Lech 1923. Da kaum 30 Jahre spiter
eine detaillierte Vegetationsaufnahme durchgefithrt wurde,
konnen die von mehreren Autoren unabhéngig beschriebenen
Sukzessionsabldufe mit einer hohen Wahrscheinlichkeit als
»naturraumspezifisch« angesehen werden. Diese Auffassung
wird erhértet durch die Aufzeichnungen alter Augsburger Bo-
taniker und deren Vergleiche mit Gebieten, in denen unter
vergleichbaren Standortbedingungen auch dhnliche Vegeta-
-tionsverhiltnisse festgestellt wurden (vgl. SEIBERT, 1958, 1962,
1972; SIEGRIST, 1913).

Charakteristisch fir die Auwilder des Alpenvorlandes ist dariiber
hinaus die relative Seltenheit von gré8eren Altwasserarmen oder
Stillwasserbereichen. SEIBERT (1972) beschreibt in der Pupp-
linger Au das Vorkommen von Réhricht-, GroBseggen- und
Rasengesellschaften in alten FluBarmen. Sie haben auch dort
groBflachig keine Bedeutung, gehéren jedoch als wichtige Be-
standteile mit zum Gesamtkomplex der FluBaue. Es gibt Hin-
weise, dal im Untersuchungsgebiet zumindest kleine Feucht-
stellen als naturraumspezifisch zu betrachten sind. Nach der
Lechregulierung versiegten im Haunstetter Wald zahlreiche
Quellen (BRESINSKY, 1963). Damit verschwanden auch die
zugehorigen Quellfluren. BRESINSKY (1959) beschreibt fiir die
Zeit vor der Lechkorrektion das Vorkommen von Equisetum

variegatum-Gesellschaften, des Typhetum minimae und auch
von GroBseggengesellschaften in druckwassergespeisten Griben.
Von den in Frage kommenden Vegetationsformen
wurden im Untersuchungsgebiet das Chondrilletum
sowie die grundwasserabhingigen Rohricht-, Grof3-
seggen- und Rasengesellschaften nicht angetroffen.
Die Subassoziationen des Alnetum incanae (salice-
tosum und hippophaetosum) konnten fiir die Be-
wertung zusammengefal3t werden.

Die Einschidtzung der heutigen Vegetationsdecke
bezieht sich demnach auf die verschiedenen Aus-
pragungen folgender naturraumspezifischer Gesell-
schaften:

Alnetum incanae

Molinio-Pinetum

Dorycnio-Pinetum

3.2.3 Heutige Vegetationsdecke

BRESINSKY veroffentlichte 1963 eine pflanzen-
soziologische Karte des Haunstetter Waldes. In ihr
sind die typischen Pflanzengesellschaften ein-
schlieBlich aller wichtigen Ausbildungsformen, die
in diesem Gebiet vorkommen, zusammengefaf3t.
Bereits 1959 hatte BRESINSKY eine Abbildung
veroffentlicht, die die genaue Vegetationskartierung
eines 400 m breiten Streifens bei Lechkilometer
54,0 zeigt. Dieses Band liberspannt im rechten
Winkel zum Lech die gesamte Breite des Haun-
stetter Waldes und gibt die fiir das Gebiet typischen
Vegetationsverhéltnisse wieder.

Wegen dieser giinstigen Voraussetzung konnte auf
eine neuerliche, flichendeckende Vegetationskar-
tierung des gut 300 ha groBen Testgebietes ver-
zichtet werden.

Zur Entwicklung der Bewertungsvorschrift und Pa-
rameterwahl wurden jedoch die sechs neu aufge-
nommenen Probekreise genauer analysiert und im
Vergleich mit BRESINSKY s Artenlisten (1959) der
naturraumspezifischen Vegetationsgesellschaften
bewertet. Dieser Bewertungsvorgang ist im Anhang
anschlieBend an die Aufnahmefldchen (Aufn. I bis
VI) niedergelegt.

3.2.4 Bewertungsverfahrer

Wie bereits dargelegt, wurden zur Einschitzung des
Natiirlichkeitsgrades der Vegetation zwei Wege be-
schritten. Im einzelnen wurde der Natiirlichkeits-
grad iiber die Beriicksichtigung zusitzlicher Para-
meter abgeleitet und einer Plausibilitdtskontrolle
durch Direkteinstufung gegeniibergestellt. (vgl.
Abb. 3 + 4). Die fiir diesen Bewertungsschritt not-
wendige Abgrenzung unterschiedlicher Vegeta-
tionseinheiten wurde anhand verfiigbarer Vegeta-
tionsaufnahmen, aber auch unter Verwendung von
Informationen aus dem Forsteinrichtungswerk von
1958 vorgenommen. Die Schirfe der Grenzziehung
entspricht dem verwendeten MafBstab 1 10 000.
Jede Flidcheneinheit wurde mit einer Objektnum-
mer gekennzeichnet (Anhang Abb. 20). In einer
Bewertungstabelle (sieche Anhang Tab. I) sind die
im Abschnitt 2.3.1.1 dargestellten und begriindeten
Parameter sowie die sich ergebenden Abzlige fiir
jede Bewertungseinheit aufgefiihrt und der Wert
fiir die Natiirlichkeit der Vegetation ermittelt (vgl.
auch nachstehende Beispiel-Tabelle).

Das Ergebnis der Vegetationsbewertung im Test-
gebiet ist in Abb. 10 dargestelit.

Die Flachenanteile der einzelnen Bewertungsstufen
zeigt Abb. 11.
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Beispiel-Tabelle:

Auszug auS Anhang Tab.Ia

E Parameter = =

- P Y = o 7]

= = g 2 = 2
= S 2 § a : 2
S| 2|s|alp|D|D|D || K| K| F|EF] 2 E i
2 pY =5 2| 8§

3 = > R| &

1 | N.G. 3 2.5 4.5 7
2 | M-P.| -1 -1 -1 -1 . 4 35 5.5 7
3 [ N.G. 3 2.5 4.5 7
4 | D.-P. -3 5 35 55 5
5 | D.-P. 8 6.5 8.5 5
6 | M-P.| -1 -1 6 4.5 6.5 7

Daraus geht hervor, dal im Untersuchungsgebiet
vor allem mittlere Natiirlichkeitsgrade vorherrschen
(etwa 60%). Auf knapp einem Drittel der Fliche
(etwa 30%) sind die Vegetationsverhiltnisse sogar
als gut bis sehr gut zu bezeichnen.. Naturraum-
fremde Formationen haben nur einen geringen
Fliachenanteil (etwa 10%).

Eine globale Ansprache der Natiirlichkeit der Vege-
tation des Untersuchungsgebietes fiihrt zu dem
Ergebnis, da3 diese flichenbezogene Einstufung
im ganzen richtig liegen diirfte.

Abbildung 11:

Flichenverteilung der Vegetationsbewertung
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3.3 Bewertung der FluBdynamik
3.3.1 Vorgehen und Material

Die Bewertung der FluBdynamik stiitzt sich auf
frithere Veroffentlichungen sowie auf Daten der
Wasserwirtschaftsimter und der Bayer. Wasser-
kraftwerke AG (BAWAG).

Mit Hilfe der vorhandenen Quellen konnten zu-
nidchst. die urspriinglichen Verhiltnisse charak-

terisiert werden. Im Vergleich dazu wurde dann der
heutige Zustand beschrieben.

Da das dynamische Verhalten des Lech auf der
ganzen Linge des Untersuchungsgebietes praktisch
gleichzusetzen war, beschrinkte sich dessen Be-
wertung im Testgebiet auf einen Skalenwert.

Fir diesen Indikator muBlte also keine eigene
Flichenabgrenzung getroffen werden. Er konnte
vielmehr auf die bereits ausgeschiedenen Vegeta-
tionseinheiten bezogen werden.

Der Natiirlichkeitsgrad der FluBdynamik wurde
unter Anwendung des allgemeinen Bewertungs-
schliissels (2.3.1.2, Abb. 5) bewertet. Als Parameter
hierfiir dienten FluBverlauf und Abflulverhalten,
deren Ausprdgung mit Hilfe der angegebenen
Quellen gutachtlich beschrieben werden konnte.

3.3.2 Urspriingliche Verhiltnisse

Der Lech ist selbst in geschichtlicher Zeit nicht zur
Ruhe gekommen, sondern zeichnete sich bis zur
Regulierung 1923 durch bedeutende Verlagerungs-
tendenzen aus. In den letzten 1700 Jahren driangte
der Lech siidlich von Augsburg etwa 3,5 km nach
Osten (BRESINSKY, 1959). Zahlreiche Griaben im
Haunstetter Wald zeugen noch heute von einer
starken Verzweigung des Lech siidlich von Augs-
burg. Die vielen Seitenarme sind noch wenige Jahre
vor der Regulierung nachgewiesen (FISCHER,
1926; BRESINSKY, 1959; HALTMEYER, 1952;
MAYER, 1914) (s. Abb. 12).

Wie alle in den Alpen entspringenden bayerischen
Gebirgsfliisse zeigte der Lech einen typisch alpinen

Abfluicharakter (FISCHER, 1950; HALTMEYER,
1957). Die Niedrigwasserzeit begann i.a. im Oktober
und dauerte bis Ende Mirz. Die Wasserstinde
konnten von Jahr zu Jahr und auch innerhalb eines
Jahres sehr stark wechseln (FISCHER, 1950; SEI-
BERT, 1958). Dieses kann anhand von Zahlen nach
FISCHER (1950) belegt werden:

In den 30 Jahren von 1901 bis 1930 betrug die
mittlere JahresabfluBmenge (MQ) in Landsberg
85 m>/s. Im selben Zeitraum verhielt sich die kleinste
AbfluBmenge (NQ) zur mittleren kleinsten AbfluB-
menge (MNQ), zur mittleren AbfluBmenge (MQ),
zur mittleren hochsten (MHQ) und zur hochsten
AbfluBmenge (HQ) in Landsberg folgendermaBen:
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NQ MNQ MQ MHQ HQ

Abbildung 12:

1080
1270

AbfluB in m’/s| 16 26 85 525
in Prozent (%) [ 19 31 100 620

Die niedrigste AbfluBmenge (NQ) verhilt sich dabei
zur hochsten AbfluBmenge (HQ) wie

NQ HQ
AbfluB in m*/s 16 1080
in Prozent (%) 100 6750

Aufzeichnungen iiber Hochwasserkatastrophen las-
sen sich bis ins spite Mittelalter zuriickverfolgen.
So setzte beispielsweise im August 1647 der Lech
den Augsburger Stadtteil Lechhausen sowie »die
ganze Niederung dort bis Rain unter Wasser«
(MAYER, 1914). Hochwisser, die verheerende
Uberschwemmungen hervorriefen, sind auch aus
den Jahren 1721, 1723, 1729, 1737, 1789, 1805, 1807,
1816, 1824, 1830 (zweimal) und 1910 bekannt
(MAYER, 1914). Beim letztgenannten Hochwasser
von 1910 stand noch einmal das gesamte Unter-
suchungsgebiet unter Wasser (nach FISCHER,
1959). Man darf wohl annehmen, dal} zu den ge-
nannten noch eine Reihe kleinerer Hochwisser
kommen, deren Uberflutungsbereich sich auf die
Auwaldgebiete beschrinkte, also keinen besiedelten
Raum betraf.

Die Untersuchung alter Aufschreibungen der Pegel-
stinde von Landsberg (1826-1935) durch FISCHER
(1950) ergaben, daB3 frither Hochwasser in Lands-
berg mit einer Wiederkehr alle

200 100 50 25 10 5 3 2 1 IJahre
1140 1080 1000 900 750 660 595 520 440 m’/s
erreicht bzw. iiberschritten haben.

Heute wird mit einem Ausufern des Lech bei Augs-
burg ab etwa 600 m>/s gerechnet (WROBEL, 1979).
Da jedoch das heutige FluBbett wegen seiner Ein-
tiefung mehr Wasser abfithren kann als die ehe-
malige HauptabfluBrinne, liegt der Schlufl nahe,
daB vorder Regulierung bereits wesentlich geringere
AbfluBmengen geniigten, um weite Teile der Wild-
fluBaue zu durchstrémen.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden,
daB sich der Lech vor dem Wirksamwerden mensch-
licher Eingriffe im Untersuchungsgebiet durch eine
hohe Verzweigungsfreudigkeit auszeichnete und
einen ausgepragt alpinen Abfluicharakter aufwies.

3.3.3 Heutige Verhiltnisse

Die Ufer des begradigten FluBlaufes sind heute
durchgehend mit Steinwiirfen gesichert. Als Folge
der Begradigung tiefte sich das FluBbett um durch-
schnittlich 2 m ein. Wegen der in regelmiBigen
Abstinden eingebauten Sohlschwellen ist heute
mit keiner weiteren Eintiefung zu rechnen. Ab-
bildung 13 zeigt das Sohlenprofil des Lech im Be-
reich des Untersuchungsgebietes (nach einer Dar-
stellung des WASSERWIRTSCHAFTSAMTES
DONAUWORTH, 1975). Daraus ist zu entnehmen,
daB die Sohleneintiefung seit den 50er Jahren zum
Stillstand kam.

Seit 1972 schiitzt ein Deich, der etwa in 100 m Ab-
stand den FluBlauf begleitet, das Hinterland vor
Hochwissern, deren Jihrlichkeit geringer ist als
500 (WROBEL, 1979). Dies entspricht einer nahezu
vollkommenen Sicherheit (WROBEL, 1979; THIEL,
1980), zumal fiir ein derartiges Ereignis nach
WROBEL (1980) eine AbfluBmenge von mind.
1250 m*/s nétig wiire.
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Verzweigung des Lech in den Jahren 1908-1910 (nach
FISCHER 1926)

Um die Hochwasserspitzen des Lech dimpfen und
um<die ganze FluBdynamik besser kontrollieren zu
konnen, wurde in den 50er Jahren der Forggensee
mit einer maximalen Speicherkapazitit von 30 Mio
m’ gebaut (STOLLE, 1980). Dazu kommen noch
22 kleinere Staurdume oberhalb des Untersuchungs-
gebietes. Trotzdem uferte der Lech hier seither
dreimalaus:

Am 11.6.1965 mit einer HQ von 672 m’/s,
am 24.7.1966 mit einer HQ von 712 m’/s und
am 10.8.1970 mit einer HQ von 1010 m>/s,

gemessen am Pegel Landsberg.
Bei diesen drei Ereignissen wurden noch groBere
Waldteile richtiggehend iiberflutet.
Mit Hilfe von Zahlenmaterial des BAYERISCHEN
LANDESAMTES FUR WASSERWIRTSCHAFT
(1979) kann das AbfluBverhalten des Lech von 1954-
1974 mit dem der Jahre 1901-1930 verglichen wer-
den.
Die mittlere JahresabfluBmenge (MQ) betrug fiir
den Zeitraum von 1954 bis 1974 in Landsberg 81,2
m®/s. Das Verhiltnis von NQ zu MNQ zu MQ zu
MHQ und zu HQ stellt sich fiir diesen Zeitraum
folgendermafBen dar:

NQ MNQ MQ MHQ HQ

AbfluB in m’/s| 14,6

224 81,2 377 1010
in Prozent (%) 18,0

276 100 464 1243

Das Verhiltnis der kleinsten beobachteten Abfluf3-
menge (NQ) zur gréBten beobachteten Abflul3-
menge (HQ) betrigt:

NQ HQ
AbfluB in m*/s 14,6 1010
in Prozent (%) 100 6917

Diese Werte zeigen eine nur ganz geringe Tendenz
zu einer AbfluBnivellierung. Man kann daraus ab-
leiten, daB die Anlage kiinstlicher Riickhaltebecken



Abbildung 13:

Sohlenprofil des Lech (nach WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH, 1975)
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am Lech wohl weniger einen Abfluausgleich als
lediglich einen Ausgleich fiir den Verlust natiirlicher
Retentionsrdume brachte.

Hochwasserspitzen der Gré3enordnung von 1910
und 1970, also kurzzeitige AbfluBmengen gréBer als
1000 m®/s, sind nach einer miindlichen Mitteilung
von THIEL (1980) inzwischen allerdings beherrsch-
bar. AuBerdem ist seit der Dammerrichtung auf der
fluBabgewandten Seite bei dhnlich hohen Abfluf3-
mengen heute nur noch stellenweise mit Druck-
wasser zu rechnen.

Wenige Kilometer siidlich des Haunstetter Waldes
werden konstant 5-5,5 m*/s Lechwasser in den sog.
Lochbachkanal abgeleitet. Mit etwa 1 m*/s davon
werden noch alte Lechgridben bewissert, die nach
der Regulierung géinzlich trockengefallen waren.
Wegen der geringen Menge diirfte diese Ableitung

bei der Bewertung der FluBdynamik aber kaum ins
Gewicht fallen.

3.3.4 Ergebnis der Bewertung der FluBdynamik

Die Lechregulierung von 1923 erfolgte so tiefgrei-
fend, daB der FluBverlauf seither weitgehend fixiert
ist. Seit 1972 werden groBere Teile der ehemaligen
WildfluBlandschaft zudem durch den beidseitig ver-
laufenden Hochwasserdamm von Uberflutungen
freigehalten.

Auch wenn aus dem Vergleich der alten und neuen
AbfluBwerte keine wirksame Steuerung des AbfluB-
verhaltens abzulesen ist, so mul man doch davon
ausgehen, daBl der WildfluBcharakter des Lech ins-
gesamt durch wasserwirtschaftliche MaBnahmen -
spiatestens seit der Errichtung des Deiches - ge-
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brochen ist. Mit einem Neubeginn von Sukzessions-
reihen kann wegen der stabilen Ufersicherung nicht
mehr gerechnet werden, obwohl Uberflutungen auf
der Wasserseite des Dammes infolge des Abfluf3-
verhaltens noch moglich sind.

Entsprechend dem allgemeinen Bewertungsschliis-
sel (vgl. Abb. 5) wird die FluBdynamik fiir unser
Untersuchungsgebiet deshalb mit »3« eingestuft.

3.4 Bewertung des pflanzenverfiigharen Wasser-
angebotes

3.4.1 Vorgehen und Material

Bei der Bewertung des pflanzenverfiigbaren Was-

serangebotes konnte auf Hinweise in der Literatur

sowie auf Daten der Stadtwerke Augsburg und der

BAWAG zuriickgegriffen werden. Mit Hilfe dieser

Quellen konnte das heutige Angebot an pflanzen-

verfligbarem Wasser mit dem urspriinglichen ver-

glichen werden.

Die Bewertung erfolgte durch Festlegung eines Ab-

schlags nach dem Schliissel in Abb. 6 (2.3.1.3) ein-

heitlich fiir das gesamte Testgebiet. Eine gesonderte

flichenhafte Differenzierung des Wasserangebotes

konnte mit den gegebenen Mitteln nicht erzielt

werden.

Als Parameter fiir die Bestimmung der Abschlags-

hohe dienten:

- Grundwasserabsenkung

- Niederschlagsmenge und -verteilung

- urspriinglicher Anteil grundwasserabhéngiger
Vegetationsformen

3.4.2 Urspriingliche Verhiiltnisse

Die Ortsbezeichnung »Siebenbrunn« oder der Bach-
name »Brunnenbach« weisen noch heute darauf
hin, daB zu fritheren Zeiten in den Lechauen siidlich
von Augsburg Quellaustritte vorhanden waren. Die
Gelandeoberfliche des Lechfelds fallt nimlich von
Siiden nach Norden stiarker ab als die Grundwasser-
oberfldche, was - dhnlich wie auf der Miinchener
Schotterebene - im Verein mit der in gleicher
Richtung ausdiinnenden Schotterdecke dazu fithrte,
daB das Grundwasser hier vor der Tieferlegung des
Lech in zahlreichen Quellen hervorbrach (TRAUB,
1959). In diesen Bereichen konnten sich typische
Quellfluren entwickeln. BRESINSKY (1963) be-
schreibt fur die Zeit vor der Lechregulierung auch
das Vorkommen grundwassernaher Gesellschaften
wie z.B. das Typhetum minimae.

Durch Vergleiche der Jahresmittel des Grundwas-
serstandes von 1904 und 1939 konnte FISCHER
(1959) im Haunstetter Wald eine Grundwasserab-
senkung bis zu 2 m ermitteln. Da die Grundwasser-
oberfliche dort heute zwischen 2 und 5 m unter
Gelidnde liegt (TRAUB, 1959), ist anzunehmen, daf3
zumindest einige der zahlreichen alten Lechgrdben
urspriinglich Grundwasseranschluf hatten und eine
daran angepalite Vegetationsform trugen.

Wegen des grobkoérnigen Unterbodens aus Schotter-
material und der {iberwiegend sehr geringen Ober-
bodenmaichtigkeit ist aber auch unter urspriing-
lichen Verhiltnissen auf dem gréBten Teil der
Fliache nicht mit einem nennenswerten pflanzen-
verfiigbaren Wasserangebot durch kapillaren Auf-
stieg zu rechnen.

Aus einem genau vermessenen Geldndeprofil (ent-
spricht Profil IIl in Abb. 14), das FISCHER (1959)
quer zum FluB durch die ganze Breite des Haun-
stetter Waldes aufnahm, geht hervor, daf3 die
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Grundwasseroberfliche vor 1923 mit Ausnahme
einiger Griben stets tiefer als 1 m unter Gelidnde
lag. Auch SEIBERT (1962) schlieBt unter solchen
Bedingungen kapillaren Aufstieg und damit Grund-
wassereinflufl auf die Vegetation aus. Die Gesell-
schaftsentwicklung hin zu den Trockenheit ertragen-
den Kiefernauwildemn (vgl. 3.2.2) kann iiberdies als
Beweis angesehen werden fiir den allgemein gerin-
gen EinfluB des Grundwassers auf die Vegetations-
zusammensetzung im Untersuchungsgebiet. Man
kann deshalb mit hoher Sicherheit daraus folgern,
daBB hier das pflanzenverfiigbare Wasserangebot
auch ohne anthropogene Stérungen hauptsachlich
von Niederschlag und Speicherkapazitit des Ober-
bodens abhingig war (vgl. SEIBERT, 1962).

3.4.3 Heutige Verhiltnisse

Durch die Tieferlegung des Lech ist ein groBer Teil
der ehemaligen Quellaustritte versiegt. Bei anderen
Quellen hat die Schiittung entsprechend nachge-
lassen (TRAUB, 1959). Einige der trockengefallenen
Gridben werden heute kiinstlich bewassert (vgl.
3.3.3).

Jedoch sind grundwasserabhingige Pflanzenge-
meinschaften in unserem Untersuchungsgebiet
praktisch verschwunden. Da sie in der Literatur
nachgewiesen sind, mufl man ihr Aussterben wohl
auf die Grundwasserabsenkung zuriickfithren. Dal
infolge der Lechbegradigung das Grundwasser bis
zu 2 m absank, ist durch zahireiche Hinweise aus
der Literatur belegt (FISCHER, 1950, 1959; BRE-
SINSKY, 1959; TRAUB, 1959).

Fiir eine Darstellung der aktuellen Grundwasser-
verhiltnisse konnte auch auf Grundwasserdaten der
AbfluBjahre 1976/77 und 1977/78 zuriickgegriffen
werden, welche freundlicherweise von der BAWAG
zur Verfliigung gestellt wurden. Diese Gesellschaft
unterhdlt im fraglichen Gebiet zahlreiche MeB-
rohre, die wochentlich abgelesen werden. Einige
davon konnten zu Ost-West-Profilen zusammen-
gefalBt werden (Abb. 14). Darin sind das Jahres-
mittel von 1977 sowie der Schwankungsbereich von
April bis einschlieBlich September aufgetragen, da
dieser Zeitraum etwa einer Vegetationsperiode ent-
sprechen diirfte. Profil III zeigt deutlich einen
kontinuierlich zum FluB hin absinkenden Grund-
wasserspiegel. Aus den anderen Profilen geht aller-
dings hervor, daB3 dieser Trend nicht vorbehaltlos
verallgemeinert werden kann. Dieses gilt v.a. in
Bezug auf die dargestellte GroBenordnung. Auch
aus den Grundwasserhohengleichen (nach BAYER.
GEOL. LANDESAMT, 1956) in Abb. 9 und aus
neueren Isohypsenkarten der BAWAG (STOLLE,
1980) 148t sich nicht ableiten, daBl der Grundwasser-
strom im gesamten Untersuchungsgebiet gleich-
miBig zum FluB hin absinkt.

Allerdings gibt Abb. 9 nur die generellen Grund-
wasserverhdltnisse etwa bei Mittelwasser wieder.
Danach flieBt das Grundwasser ziemlich genau in
nérdlicher Richtung ab, nimmt also einen nahezu
fluBparallelen Verlauf (TRAUB, 1959). Bei Niedrig-
wasser ist vermutlich mit einem verstirkten Zu-
strom zum Lech hin zu rechnen. Dariliber hinaus
wird das groBraumige Bild lokal gestort, so z.B. im
Bereich der Absenkungstrichter der Trinkwasser-
Gewinnungsanlagen (vgl. Profil I, Abb. 14) oder
in unmittelbarer Ndahe der Lech-Sohlschwellen mit
ihren Spiegeldifferenzen zwischen Ober- und Un-
terwasser.



Abbildung 14:

Grundwasserprofile mit Lageplan (nach Grundwasserstandsdaten der BAWAG)
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3.4.4 Ergebnis der Bewertung des pflanzenverfiig-
baren Wasserangebotes

Auch wenn nach unseren Untersuchungen keine
offensichtlichen Trockenschdden im Geldnde fest-
gestellt wurden, so mufl doch wertmindernd be-
riicksichtigt werden, daB3 durch die Grundwasser-
absenkung das Vorkommen einiger urspriinglicher
Vegetationsgesellschaften erloschen ist.

Die reichlichen Sommerniederschldge konnen zwar
die Absenkung bis zu einem gewissen Grad kom-
pensieren, trotzdem muBl davon ausgegangen wer-
den, daB auch die Flachenanteile noch vorhandener
feuchter Vegetationsausbildungen heute bereits
unter dem MaB der naturraumspezifischen Vorgabe
liegen. Auch BRESINSKY (1959) weist auf eine
Verarmung in der Gesellschaftsentwicklung hin,

weil der Charakter insgesamt xerothermer gewor-
den sei.

Die Zusammensetzung der urspriinglichen Vege-
tation 148t darauf schlieBen, daB ein GroBteil des
Untersuchungsgebietes immer schon von grund-
wasserunabhingigen Pflanzengemeinschaften ge-
prigt war. Eine tiefgreifende Anderung des charak-
teristischen Landschaftsbildes infolge der Grund-
wasserabsenkung ist deshalb bisher nicht einge-
treten und steht auch fiir die Zukunft nicht zu
befiirchten.

Bei der Biotopwertermittlung mufl aber beriick-
sichtigt werden, dafl die Palette der naturraum-
spezifischen Vegetationsgesellschaften etwas ver-
armt und anteilmiBig verschoben ist.

Nach der Definition der Bewertung des pflanzenver-
fugbaren Wasserangebotes in Abb. 6 (2.3.1.3) wird
deshalb ein Abschlag von 0,5 Punkten festgesetzt.
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3.5 Bewertung der zusitzlichen Komponenten
3.5.1 Material

Der Indikator »zusitzliche Komponenten« wurde
bewertet nach dem Erfullungsgrad der in Abschnitt
2.3.1.4 genannten Faktoren:

Bedeutung fiir den Menschen
~ Bedeutung fiir Flora und Fauna.
Diese beiden EinfluBgroen wurden aufgeschliisselt
in Parameter, die fiir das Testgebiet auch tatsdchlich
relevant waren. Hinweise dazu konnten aus der
Literatur sowie aus vorhandenen Schutzbestim-
mungen und Nutzungsformen abgeleitet werden.
Da die Ausprigung der genannten GroBen i.d.R.
mit verschiedenen Vegetationsformen Korreliert
war, konnte die Bewertung der zusétzlichen Kom-
ponenten auf die Flichenabgrenzung der Vege-
tationsbewertung bezogen werden.

3.5.2 Beschreibung der Parameter

Das Naturschutzgebiet »Stadtwald Augsburg«, in
dem das Untersuchungsgebiet liegt, spielt eine be-
deutende Rolle als Naherholungsgebiet fiir die Augs-
burger Bevolkerung. Durch seine Ndhe zum Zen-
trum ist das Gebiet jederzeit schnell und ohne
groBeren Aufwand zu erreichen. Die Belastung
durch Erholungssuchende nimmt jedoch nach Sii-
den hin stark ab, so dal man dazu neigen kann,
das eigentliche Testgebiet mit Ausnahme eng be-
grenzter StoBzeiten dem Bereich extensiver Nah-
erholung zuzuordnen.

Die Augsburger Trinkwasserversorgung wird aus-
schlieBlich durch die Grundwasservorkommen im
Stadtwald sichergestellt. Das Untersuchungsgebiet
ist deshalb insgesamt als Trinkwasserschutzgebiet
ausgewiesen.

Die Flora des Untersuchungsgebietes weist eine ganze
Reihe von Pflanzenarten der »Roten Liste« auf, wie
z.B. Daphne mezereum, Daphne cneorum, Aqui-
legia atrata, Epipactis helleborine, Inula salicina,
Cypripedium calceolus, Hippophae rhamnoides
u.a. Uber die Fauna wurden im Rahmen dieser
Arbeit keine eigenen Untersuchungen angestellt.
Giinstigen EinfluB auf den Erfiillungsgrad der ge-
nannten Wohlfahrtswirkungen und die Bedeutung
von Flora und Fauna haben die Geschlossenheit
des Gebietes sowie die Prognose uiber die weitere
Entwicklung:

Durch das Untersuchungsgebiet selbst fiihren keine
offentlichen Verkehrswege. Lediglich eine kleine
landwirtschaftlich genutzte Fliche (2,2 ha) wurde
hier in der Notzeit der ersten Nachkriegsjahre ge-
nehmigt. Sie wird auch heute noch bewirtschaftet.
Man kann ihr jedoch, ebenso wie der forstlichen
ErschlieBung, keinen nennenswerten Zerschnei-
dungseffekt zuschreiben. Infolge des hohen Kalk-
gehaltes der Lechsedimente schreitet die Boden-
reife hier nur langsam voran. Da die Vegetations-
entwicklung genau parallel dazu verlduft (SEIBERT,
1962), wird sich der Auwald trotz fehlender Hoch-
wasser in diesem Fall noch lange halten (vgl. SEI-
BERT, 1962). Auch mit einer Fortentwicklung der
bestehenden Sukzessionsstadien in Richtung Kli-
max, und daher mit einer Vereinheitlichung des
Vegetationsbildes, mull aus demselben Grund in
absehbarer Zukunft nicht gerechnet werden.
Zudem besteht theoretisch die Moglichkeit, eine
Weiterentwicklung frither Phasen der Sukzession
mit landschaftspflegerischen Mitteln zu unter-

brechen. So kénnte z.B. die Erlenau abschnittweise
periodisch »auf den Stock gesetzt«und eindringende

Kernwiichse zuriickgedringt werden. Es erscheint
einleuchtend, dal dadurch der Auwaldcharakter zu
erhalten wire. Ob allerdings der augenblickliche
Bodenreifegrad und die davon in erster Linie ab-
hingige Vegetationszusammensetzung durch sol-
che MaBBnahmen tatsachlich auf Dauer befriedigend
erhalten werden kann, ist unseres Erachtens offen.
Auf jeden Fall aber kann darin eine Chance zur
Erhaltung des Auwaldcharakters fiir die nihere
Zukunft gesehen werden.

3.5.3 Bewertung der Parameter

Als Parameter fir die Wahl der Zuschlagshohe
kommen nach der Beschreibung im vorigen Ab-
schnitt folgende Faktoren in Frage:
- Erholungsfunktion
- Trinkwasserschutz

Seltenheit der Flora (und Fauna)
Wegen der GroBstadtndhe muf3 der Erholungs-
funktion eine hohe Bedeutung beigemessen wer-
den. Ein groBes Gewicht kommt auch dem Trink-
wasserschutz zu, da die gesamte Wasserversorgung
Augsburgs von den Grundwasservorkommen im
Stadtwald gespeist wird.
Man kann annehmen, daf3 die beiden Wohlfahrts-
wirkungen von nahezu allen im Testgebiet vor-
kommenden Vegetationsformen gleichermallen
gut erfiillt werden. Eine Ausnahme bilden lediglich
drei kleine Fliachen. Es handelt sich dabei im einen
Fall um eine landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flache (Objektnr. 41), im anderen Fall um forstliche
Pflanzgirten (Objektnr. 48, 49). Da diese Flichen
keinen stdndigen Bodenbewuchs aufweisen, kann
ihnen keine besondere Trinkwasserschutzfunktion
zugerechnet werden. Auch ihr Erholungswert ist
gering einzuschitzen.
Mit Ausnahme dieser drei Flichen kann deshalb
im gesamten Untersuchungsgebiet fiir die Wohl-
fahrtswirkungen der gleiche Zuschlag gewihlt wer-
den.
Wegen der gro3en Bedeutung fiir die nahegelegene
Stadt Augsburg und wegen des hohen Erfiillungs-
grades ist der Hochstzuschlag von 2 Punkten fiir die
Komponente »Bedeutung fiir den Menschen« ge-
rechtfertigt.
Auf einem Teil der Gesamtfliche kbnnte man die-
sen Hochstzuschlag auch allein schon mit der Sel-
tenheit der Flora begriinden.
Unter diesem Gesichtspunkt wurden bereits durch
das Augsburger Gartenamt (im Rahmen einer Stadt-
biotopkartierung 1979) und durch Mitglieder des
Naturwiss. Vereins f. Schwaben e.V. Kartierungen
im fraglichen Gebiet durchgefiihrt. Die Auswahl
fiel dabei v.a. auf Auspragungen des Dorycnio-
Pinetum und auf heideartige Flichen. Diese Vege-
tationsgesellschaften tragen im Testgebiet beson-
ders viele und seltene Pflanzenarten meist dealpiner
Herkunft, so daBl sie einen hohen Erfiillungsgrad
der Komponente »Bedeutung fiir Flora und Fauna«
aufweisen.
Der moégliche Hochstzuschlag von 2 Punkten wire
deshalb hier durchaus gerechtfertigt.
Die Bewertung der »zusitzlichen Komponenten«
148t sich also folgendermaBen zusammenfassen:
Mit Ausnahme der Objektnr. 41, 48 und 49 erhalten
alle Vegetationsformationen den fiir diesen Indi-
kator vorgesehenen Hochstzuschlag 2.
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Abbildung 15: Ergebnis der Biotopwertermittlung



3.6 Verkniipfung der Indikatoren Vegetation, FluB-
dynamik« und »pflanzenverfiighares Wasserange-
bot« zum Biotopwert

Die Bewertungsergebnisse der Indikatoren »Vege-
tation« und »FluBdynamik« werden entsprechend
der Matrix (2.3.2.1 Abb. 8) verkniipft. Da die FluB-
dynamik im gesamten Testgebiet gleichermaBen
mit »3« einzustufen war, gestaltet sich die Ver-
kniipfung relativ einfach:

Aus den Ergebnissen der Vegetations-
bewertung 12345678

gehen nach der Verkniipfungsvorschrift
die Werte 12344567

hervor.

Davon ist je ein halber Punkt abzuziehen fiir die
Storung des pflanzenverfiigbaren Wasserangebo-
tes.

Der so ermittelte Biotopwert ist fiir jede Objekt-
fliche im Anhang (Tab. I) dokumentiert. Bei der
kartografischen Darstellung (Abb. 15) der Biotop-
werte ergab sich folgende, systembedingte Schwie-
rigkeit:

Durch den Abzug von 0,5 Punkten entstanden
Skalenzwischenwerte. Um die Ubersichtlichkeit der
Karten zu erhalten, konnten jedoch nur ganzzahlige
Skalenwerte dargestellt werden. Es war deshalb
notig, alle Biotopwerte aufzurunden. Das hatte zur
Folge, daB3 das gestorte Wasserangebot in Abb. 15
unberiicksichtigt blieb. Eine Erhohung des Ab-
schlages auf groBer als 0,5 Punkte, was zur Ab-
rundung und damit zu einer Beriicksichtigung des
Abschlages gefiihrt hitte, schien unter den gegebe-
nen Umstdnden jedoch nicht gerechtfertigt (vgl.
2.3.1.3;3.4.4).

Trotzdem erscheint die Karte der Biotopwerte aus-
reichend differenziert und erlaubt deutliche Hin-
weise auf wertvolle (7-9) oder weniger wertvolle
(1-3) Bereiche. Allein fiir die kiinftige forstliche
Bewirtschaftung sollte eine solche Planungsunter-
lage eine wichtige Vorgabe sein.

Abbildung 16 verdeutlicht die Flichenanteile der in
Abb. 15 kartierten Biotopwerte. Dabei zeigt sich
gegeniiber der Flachenverteilung bei der Vegeta-
tionsbewertung (Abb. 11) ein deutlicher Zuwachs
im mittleren Skalenbereich (von etwa 60 auf 74%),
der auf Kosten des oberen Skalendrittels geht (Ab-
nahme von etwa 30 auf 16%). Die schlechten Skalen-
werte (1-3) bleiben unverindert bei etwa 10%
Flachenanteil.

3.7 Verkniipfung von Biotopwert und zusitzlichen
Komponenten zur Schutzwiirdigkeit

Auf den bereits ermittelten Biotopwert der ausge-
schiedenen Objektflichen wird der Zuschlag fiir die
»zusitzlichen Komponenten« aufaddiert. Davon
ausgenommen sind die in 3.5.3 genannten Flichen
(Objektnr. 41, 48, 49). Abgesehen von diesen 3
Fliachen erhohen sich also alle bisherigen Biotop-
werte um 2 Stufen. Der so errechnete Wert ent-
spricht der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Objekt-
flaichen. Das jeweilige Zahlenergebnis ist aus Ta-
belle I im Anhang zu entnehmen.

Fiir die Darstellung in Abb. 17 und 18 sind die
Skalenwerte wiederum auf ganze Zahlen gerundet
worden. Abb. 17 zeigt das Ergebnis der Schutz-
wiirdigkeitsbewertung.

Verglichen mit dem Biotopwert zeigt sich in Abb. 18
eine deutliche Verlagerung der Flachenanteile nach

124

Abbildung 16:

Fliichenverteilung der Biotopwerte
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rechts, in den oberen Skalenbereich. Hohe bis sehr
hohe Schutzwiirdigkeit wird danach praktisch der
halben Fliche zuerkannt (knapp 50%). Auch dieses
Ergebnis ist von unmittelbar praktischem Aussage-
wert fiir weitere Planungen, sei es im Erholungs-,
Naturschutz- oder regionalen Bereich.

3.8 Bewertung des Gefahrenpotentials
3.8.1 Material

Hinweise auf das Gefahrenpotential im Testgebiet
konnten aus den derzeitigen Nutzungsformen so-
wie auch aus den bestehenden Schutzbestim-
mungen abgeleitet werden.

Die Bewertung hatte auf der Grundlage des Be-
wertungsschliissels in 2.3.1.5, Abb. 7 zu erfolgen.
Der Gefahrdungsgrad wurde mittels folgender Para-
meter bestimmt:

- Art'und Weise der Belastung

- Beeintrachtigung des Auencharakters

Um die Gegeniiberstellung zu erleichtern, wurden
die Gefdhrdungsgrade auf die bereits beider Schutz-
wiirdigkeitsbewertung zugrunde gelegte Flichenab-
grenzung der Vegetation bezogen. Dieses war mog-
lich, da die angetroffenen Gefahrenpunkte ent-
weder das Gesamtgebiet betrafen oder nur auf be-
stimmte Vegetationsformen einwirkten.

Da iiber geplante Nutzungsarten keine detaillierten
Pline vorhanden sind, bzw. nicht eingesehen wer-
den konnten, basiert die Bewertung des Gefahren-
potentials hauptsdchlich auf einer Extrapolation
dhnlicher Fille. Die daraus zwangsldufig ent-
stehende Unsicherheit und Ungenauigkeit mufite
hier in Kauf genommen werden.



Abbildung 17: Ergebnis der Schutzwiirdigkeitsbewertung
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Abbildung 18:

Flichenverteilung der Schutzwiirdigkeitsbewertung

L%t
35%
30%+
25%T
20%+

5%

——— Flachenanteil

0%

5%

il

1%

— Skalenwert ——>

3.8.2 Beschreibung der miglichen Gefahren

Da es sich im vorliegenden Fallum ein Naturschutz-
gebiet handelt, droht den Lechauen hier durch
irgendwelche Bauvorhaben oder andere landver-
brauchende Nutzungsformen kaum eine Gefahr.
Allerdings hidngt die gesamte Wasserversorgung
Augsburgs von den Grundwasservorkommen im
Stadtwald ab. Im Untersuchungsgebiet selbst be-
finden sich bisher zwar nur vereinzelt Brunnenan-
lagen, bei weiter steigendem Wasserverbrauch
konnte eine Ausweitung der Wasserférderung aber
auch hier 1.6tig werden. Durch Brunnen- und Lei-
tungsbau wiirde dann eine gewisse Fliche bean-
sprucht, auf der die bisherige Vegetation zumindest
kurzfristig gdnzlich vernichtet wiirde.

Nach der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet
»Stadtwald Augsburg« (BAYER. REGIERUNGS-
ANZEIGER, 1942) bleibt die »ordnungsmifBige
forstliche Bewirtschaftung und Nutzung« von den
Schutzbestimmungen unberiihrt. Der Begriff »ord-
nungsmaBig« wird nicht ndher erliutert. Hierin liegt
eventuell, wenn auch im Ausmaf kaum vorherseh-
bar, ein Gefahrenmoment. Mit zunehmender Holz-
verknappung konnte sich die Forstbehérde veran-
laBt sehen, Bestinde in die regelméBige und inten-
sivere Nutzung einzubeziehen, die bisher wegen
ihrer geringen Ertragsleistung weitgehend sich
selbst iiberlassen waren.

Ein weiterer Gefahrenpunkt liegt in der Ndhe zum
Ballungsraum Augsburg (vgl. SEIBERT, 1979). Der
Stadtwald wird durch Erholungssuchende stark
frequentiert. Zahlreiche Trampelpfade abseits der
befestigten ForststraBen und Wege bestitigen die-
ses deutlich. Trittschdden an der Bodenvegetation
sind die bedauerliche Folge. Oft kann man auch
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Stellen finden, an denen Blumen gepfliickt oder
ganze Pflanzen ausgegraben wurden.

Fiir die Gesellschaften des Alnetum incanae wird
sich langfristig die fehlende FluBdynamik auswir-
ken. Man muf3 davon ausgehen, daB sich die Suk-
zessionsstadien ohne landschaftspflegerische Ein-
griffe weiterentwickeln werden.

3.8.3 Bewertung der Parameter

Die Gefahrenmomente, die von verstarkter Grund-
wassernutzung und Intensivierung der Forstwirt-
schaft ausgehen, bedrohen das ganze Unter-
suchungsgebiet in etwa gleich. Eine genauere Ab-
grenzung verschieden gefdhrdeter Flichen wire
aufgrund der unsicheren Informationen nicht sinn-
voll.

Die Erfahrung aus den angrenzenden Waldteilen
zeigt, daB die bisherigen Anlagen zur Grundwasser-
gewinnung die Biotope nur in geringem AusmalB
belasten. Artenbestand und Auwaldcharakter ins-
gesamt scheinen hierdurch i.a. nicht gefihrdet.

Die Flachen, welche bisher von der forstlichen
Nutzung weitgehend unbeeinflulit geblieben sind,
zeigen eine so geringe Ertragsleistung, dal3 dort
auch in absehbarer Zukunft eine Bewirtschaftung
nicht sehr erfolgversprechend sein kann. In den
Bereichen, die bereits naturraumfremde Vegeta-
tionsformen tragen, ist mit zusétzlichen Verschlech-
terungen durch eine Intensivierung der Forstwirt-
schaft kaum mehr zu rechnen.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung zeichnet sich also
eine absehbare und groBflichige Gefihrdung des
Artenbestandes und des Auwaldcharakters durch
die beiden genannten Faktoren nicht ab, jedoch sind
kleinfldchige Belastungen durch Forst-und Wasser-
wirtschaft bereits heute sichtbar. Demzufolge
scheint es angebracht, die beiden Gefahrenpunkte
zusammenzufassen und den Gefdhrdungsgrad des
gesamten Untersuchungsgebietes in Anlehnung an
den Bewertungsschliissel in 2.3.1.5, Abb. 7 als
»maBig« zu bezeichnen. Das entspricht einem
Skalenwert von »7«.

Die Gefahr von Trittschiden und der absichtlichen
Entfernung von Pflanzen 148t sich hauptsichlich auf
die Fliachen des Dorycnio-Pinetums lokalisieren.
Diese Vegetationsgesellschaft ist Standort vieler
attraktiver Bliitenpflanzen, die eben nicht nur
»echte« Naturfreunde anlocken. Da sich der Haupt-
strom des Erholungsverkehrs aber auf die ange-
legten Wege konzentriert, steht eine tiefgreifende
Gefihrdung des Pflanzenbestandes und seiner cha-
rakteristischen Vergesellschaftung in absehbarer
Zeit nicht zu befiirchten. Der gesetzliche Schutz
durch eine Verordnung und die regelmifBige Uber-
wachung durch einen Naturschutzwart kann aller-
dings als eine noétige, indirekte PflegemaBnahme
aufgefalBt werden. AuBlerdem sind die angespro-
chenen Biotope zumindest kleinflachig dauerhaften
Belastungen (z.B. durch Trittschiiden) ausgesetzt.
Uber das bereits bewertete Gefahrenpotential durch
Forstnutzung und Trinkwassergewinnung hinaus
besteht damit fiir die Formationen des Dorycnio-
Pinetum ein zusitzlicher Gefahrenpunkt, der es
nahelegt, den Gefdhrdungsgrad dort um eine Stufe
hoher anzusetzen. Er wird nach dem Bewertungs-
schliissel in Abb. 7 als »kritisch« bezeichnet und
bekommt den Skalenwert 5.

Ebenso hoch wird der Gefihrdungsgrad in den
Gesellschaften des Alnetum incanae angesetzt.

In Abbildung 19 sind die beiden hier ermittelten
Gefdhrdungsgrade kartiert. Die Gefahrdungsgrade
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Abbildung 19: Bewertungsergebnis der Gefihrdungsgrade
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der einzelnen Objektflichen sind dariiber hinaus
im Anhang (Tab. I) wiedergegeben.

Ein kritischer Gefihrdungsgrad liegt demnach auf
etwa 25% des Testgebietes vor (Geselischaften des
Dorycnio-Pinetum 12% und des Alnetum incanae
13%). Dagegen ist der iiberwiegende Teil der Flache
(75%) nach unserem Kenntnisstand lediglich als
maBig gefahrdet (7) einzustufen.

4, Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht,
modellhaft ein praxisnahes Bewertungssystem zu
entwickeln, das es erlaubt, die Schutzwiirdigkeit von
Auebiotopen im Alpenvorland mdéglichst offen und
nachvollziehbar zu ermitteln.

Das Bewertungsverfahren beruht auf einer Reihe
von Indikatoren, die bewertet und nach Methoden
der logischen Kombination zu Aussagen iiber

den Biotopwert,

die Schutzwiirdigkeit und

das Gefahrdungspotential

verknupft werden.

Eine Bilanzierung - etwa zwischen Schutzwiirdig-
keit und Gefahrdungspotential - findet nicht statt.
Zur Herleitung des Biotopwertes wurden die Indika-
toren

Vegetation,

FluBdynamik und

pflanzenverfiigbares Wasserangebot

verwendet. .

Fiir die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit kommen
weitere Komponenten wie

- Bedeutung fiir den Menschen

- Bedeutung fiir Flora und Fauna

hinzu.

Die Beurteilung des Gefiahrdungspotentials wurde
anhand der Parameter

- Art und Weise der Belastung

- Beeintrichtigung des Auencharakters
vorgenommen.

Die theoretisch abgeleiteten Bewertungsgrundsatze
wurden fiir einen Testraum, die Lechauen siidlich
von Augsburg, konkretisiert und iiberpriift.

Die Bewertungsergebnisse sind insgesamt plausibel
und bringen fiir das Fallstudiengebiet eine geniigend
differenzierte und abgesicherte Einschidtzung von
Biotopwert, Schutzwiirdigkeit und Gefdhrdungs-
potential.

Im einzelnen konnen dariiber hinaus folgende
SchiuBfolgerungen gezogen werden:

Aus dem hier zugrunde gelegten Bewertungssystem
ergibt sich, daBl artenarme Auebiotope schutz-
wiirdiger sein kdnnen als artenreiche. In rein vege-
tationskundlichen Gutachten werden dagegen Bio-
tope mit hoher Artenzahl bzw. seltenen Arten
oftmals von vornherein hoch eingeschitzt. Die vor-
liegende Methode beriicksichtigt zwar das Auf-
treten vieler und seltener Arten als eine zusitzliche
Komponente bei der Bewertung der Schutzwiirdig-
keit, jedoch wird dem Natiirlichkeitsgrad eines Aue-
biotopes demgegeniiber eine besonders hohe Be-
deutung beigemessen. Auch wenn naturnahe Aue-
landschaften insgesamt meist sehr arten- und in-
dividuenreich sind (SCHLUTER, 1980), so sagt
dieser Umstand allein noch nichts iiber den Natiir-
lichkeitsgrad aus. Ein naturnahes Alnetum incanae
ist z.B. durch seine relativ geringe Artenzahl ge-
kennzeichnet.

Durch die Beschrinkung der Indikatorenzahl auf
wenige, besonders relevante Faktoren war es mog-
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lich, ihre Gewichtung und Verkniipfung durch-
sichtig und nachvollziehbar aufzubauen.

Eine zusitzliche Vereinfachung des Bewertungs-
verfahrens wurde dariiber hinaus bei der Anwen-
dung im Testgebiet deutlich, denn es zeigte sich,
dal3 zur Kartierung der Schutzwiirdigkeitsgrade eine
einzige Flichenabgrenzung ausreichte, namlich die
zwischen verschieden bewerteten Vegetationsfor-
mationen. Die anderen Indikatoren konnten ent-
weder auf die Vegetationsgrenzen oder auf das
gesamte Untersuchungsgebiet bezogen werden.
Eine getrennte Kartierung der Indikatoren, was
auch eine Uberlagerung der einzelnen Karten zur
Darstellung der Verkniipfungsergebnisse notig ge-
macht hitte, konnte dadurch vermieden werden.
Diese Vorgehensweise ist u.E. zumindest so lange
vertretbar, als die Bewertung auf kleinere Flichen
mit einheitlichen naturrdumlichen Grundbedin-
gungen beschrankt bleibt. Da die einzelnen Indi-
katoren von Natur aus in engen Wechselbezie-
hungen zueinander stehen, lassen sie sich i.d.R.
auch flichenmiBig einahder zuordnen.

Bei der Suche nach identischen Indikatoren als
Bewertungsgrundlage fiir Auebiotope verschie-
dener Naturrdume zeigte sich bereits frithzeitig eine
Schwierigkeit, die ihren Ursprung in der Vielge-
staltigkeit dieser Lebensrdaume hat. Die Moglich-
keiten verschiedener Artenkombinationen und Art-
maichtigkeiten sind bereits bei kleintriumigen Unter-
suchungen kaum {iberschaubar. Die Suche nach
Weiserarten als Bewertungsgrundlage ist demzu-
folge hier von vornherein nicht erfolgversprechend.
Trotz der Beschrinkung auf die Verhiltnisse des
nordlichen Voralpenraumes mufBte die Bewertung
der Indikatoren im Modell noch sehr allgemein
gefaBit werden.

Abgesehen von groBriumigen Bewertungen ohne
direkten EinfluB auf Nutzungskonflikte sollte daher
stets eine Prizisierung der allgemein definierten
Bewertungsschliissel nach den ortlichen Gegeben-
heiten erfolgen - dhnlich, wie dies in der Fallstudie
dieser Arbeit durchgefiihrt wurde. Erst dadurch wird
eine sachliche Diskussion iiber unterschiedliche
Bewertungsvorstellungen zu den einzelnen Indi-
katoren oder deren Verkniipfungsergebnis mog-
lich.

Auch bei der Auswahl zusitzlicher, die Bewertung
der Indikatoren prizisierender Parameter sollte
durch eine Beschrinkung der Zahl auf wenige,
wesentliche Faktoren die Uberschaubarkeit des
Verfahrens erhalten werden. Nicht zuletzt deshalb
ist auf die eigenstindige Erfassung von Indikatoren
wie Reife oder Prisenz verzichtet worden.

Da fiir das Gebiet der Fallstudie bereits gut fundierte
Untersuchungsergebnisse iiber die Vegetationszu-
sammensetzung vorlagen, konnte bei der Vegeta-
tionsbewertung auf bereits vorhandenes Informa-
tionsmaterial zuriickgegriffen werden. Bei einer
ungiinstigeren Ausgangslage als der im Testgebiet
wire es jedoch wiinschenswert, die Bewertung auf
der Grundlage einer moglichst genauen Vegeta-
tionskartierung vorzunehmen. Die Dichte der hierzu
notigen Probeflichen und der damit verbundene
Arbeitsaufwand muB dabei an den oOrtlichen Ge-
gebenheiten und dem Untersuchungsgebiet ausge-
richtet werden.

Die Erfahrungen, die bei der Fallstudie zum theo-
retischen Bewertungssystem in dieser Arbeit ge-
macht wurden, legen eine weitere Erprobung und
gef. Modifizierung des entwickelten Verfahrens auf
anderen Auestandorten nahe.



Von der Anwendbarkeit her diirfeh direkte Aus-
wirkungen auf die Regionalplanung, aber auch auf
die Fachplanung, insbesondere der Forstverwaltung
(in Verbindung mit der Forsteinrichtung) und der
Wasserwirtschaftsverwaltung erwartet werden.
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5. Anhang

5.1 Ubersicht der Pflanzengesellschaften im Haun-
stetter Wald nach BRESINSKY, 1963
(Tabellen in BRESINSKY, 1959)

1 Schwemmlingsflur (Chondrilletum und
Salici-Myricarietum). In der Karte nicht
enthalten, da seit der FluBkorrektion ver-
schwunden.

2 Auengesellschaften (Salicion elaeagni 21-
22; Fraxino-Ulmetum 23) mit Alnus in-
cana, Salix nigricans, S. purpurea, S. elaeg-
nos, Rubus caesius, Populusnigraetc.

21 Sanddornau mit Hippophae rhamnoides.
211
212

Typische Ausbildung.

Kiefernausbildung mit Pinus sylvestris,
Erica cammeaund Polygala chamaebuxus.

22 Grauerlen-Weidenau.

221 Normale Ausbildung mit Brachypodium

pinnatum und Calamagrostis varia.

222 Feuchte Ausbildung mit Phragmites com-
munis, Phalaris arundinacea, Cirsium

oleraceum etc.

23 Eschen-Ulmenau mit Fraxinus excelsior,
Carpinus betulus und Viburnum opulus.

Kiefernwilder (Erico-Pinion) mit Pinus
sylvestris, Peucedanum oreoselinum, The-
sium rostratum, Aquilegia atrata.

3 Schneeheide-Kiefernwald (Pinetum prae-
alpinum) mit Erica carnea.

31 Normale und ericareiche Ausbildung mit
Coronilla vaginalis, Daphne cneorum,
Rhamnus saxatilis und Chamaecytisus ra-
tisbonensis.

32 Carex humilis-Ausbildung zusidtzlich mit
Carex humilis, Asperula cynanchica,
Teucrium montanum und Globularia
aphyllanthes.

321 Flechtenreiche Carex humilis-Ausbildung

mit Cladoniadiv. Arten, Nostoc.

322. Grasreiche Carex humilis-Ausbildung mit

Potentilla arenaria, Carex sempervirens.

33 Amme Ausbildung. Es fehlen die unter 31
und 32 genannten Arten, Differentialart
Astrantia major.

4 Pfeifengras-Kiefernwald (Molinio-Pine-
tum) mit Molinia arundinacea opt., Erica
carnea fehlt.

41 Gentiana asclepiadea-Ausbildung mit
Gentiana asclepiadea, Linum viscosum.

42 Strauchreicher Pfeifengras-Kiefernwald
mit natiirlicher Strauchschicht oder ge-
pflanzten Buchen.

43 Mit Fichten aufgeforsteter Pfeifengras-
Kiefernwald.

44 Normale Ausbildung.

45/22 Weidenausbildung des Pfeifengras-Kie-
fernwaldes mit Alnus incana und Salix pur-

purea.

46 Pfeifengraswiesen (Molinietum), durch
Lichtung des Pfeifengras-Kiefernwaldes
entstanden.

5 Heidewiesen (Xero-Mesobrometum),
baumférmige Pinus sylvestris fehlt oder
nur sehr vereinzelt. Aus Schneeheide-Kie-
fernwaldgesellschaften hervorgegangen.

51 Trockenrasen mit Coronilla vaginalis und
Daphne cneorum.

52 Schoenus-Ausbildung mit Schoenus ni-
gricans, Parnassia palustris, Allium suaveo-
lens, Salixrepens, Gentianautriculosa.

6 Carex alba-Fichtenforst.

7 Heidewiesen auf glazialen Schottern, ehe-
maliges Eichen-Kiefern-Mischwaldgebiet.
Im Kartierungsbereich nicht mehr er-
halten.
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5.2 Vegetationsanfnahmen

Aufnahme I

Aufnahmeort: siche Abb. 20
Hangneigung: fast eben

Hoéhe der Schichten: Keine Baumschicht,
S$;6m,S,2m,K0.5m

S;: Alnus incana
Hippophae rhamnoides
Pinus sylvestris
Salix purpurea

AW

S,:  Crataegus monogyna
Juniperus communis
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Picea abies
Rhamnus cathartica
Rhamnus frangula
Salix daphnoides
Salix eleagnos
Salix nigricans
Viburmum lantana
Viburnum opulus
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K: Angelica sylvestris
Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum
Calamagrostis varia
Cirsium palustre
Daphne mezereum
Deschampsia caespitosa
Galium mollugo
Hypericum maculatum
Molinia arundinacea
Rubus caesius
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Aufnahme II

Aufnahmeort: sieche Abb. 20
Hangneigung: eben

Héhe der Schichten: Keine Baumschicht,
$;6m,S,2m,K0.5m

S;:  Alnusincana
Salix purpurea

[N

S,:  Comus sanguinea
Crataegus monogyna
Daphne mezereum
Juniperus communis
Lonicera xylosteum
Picea abies
Prunus spinosa
Rubus caesius
Salix nigricans
Salix triandra
Viburnum lantana
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K: Brachypodium pinnatum
Calamagrostis epigeios
Calamagrostis varia
Deschampsia caespitosa
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Galium mollugo
Melica nutans
Molinia arundinacea
Vicia sepium

Fat=+too—
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Aufnahme III

Aufnahmeort: siche Abb. 20
Hangneigung: fast eben
Héhe der Schichten: B8 m, S3m, K0.5m

B: Pinus sylvestris

S: Crataegus monogyna
Daphne mezereum
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rhamnus cathartica
Rhamnus frangula
Salix purpurea
Salix nigricans
Salix alba
Viburnum lantana
Angelica sylvestris
Astrantia major
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K: Brachypodium pinnatum
Calamagrostis varia
Carex alba
Carex flacca
Colchicum autumnale
Cypripedium calceolus
Dactylis glomerata
Erica carnea
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Galium boreale
Galium mollugo
Galium verum
Genista tinctoria
Hippocrepis comosa
Lathyrus pratensis
Lithospermum officinale
Lotus corniculatus
Lysimachia vulgaris
Molinia arundinacea
Paris quadrifolia
Peucedanum oreoselinum
Potentilla erecta
Rubus caesius
Viburnum opulus
Vicia sepium
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Aufnahme IV

Aufnahmeort: sieche Abb. 20
Hangneigung: eben
Hihe der Schichten: B8 m, S1m, K03 m

B: Picea abies
Pinus sylvestris

v+

S: Berberis vulgaris
Crataegus monogyna
Ligustrum vulgare
Rhamnus frangula
Viburnum lantana

K: Angelica sylvestris
Brachypodium pinnatum
Calamagrostis varia
Carex alba
Carex flacca
Carex panicea
Carex tomentosa
Colchicum autumnale
Cypripedium calceolus
Deschampsia caespitosa
Erica carnea
Euphorbia cyparissias
Festuca amethystina
Festuca ovina
Galium boreale
Galium pumilum
Galium verum
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Fortsetzung Aufnahme IV

Hippocrepis comosa
Lathyrus pratensis
Lotus siliquosus
Molinia arundinacea
Paris quadrifolia
Polygala chamaebuxus
Potentilla erecta
Ranunculus nemorosus
Rubus caesius.
Sanguisorba minor
Viola hirta

Viola reichenbachiana

Aufnahme V
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Aufnalimeort: siehe Abb. 20

Hangneigung: fast eben, einige Gridben

Héhe der Schichten: B 18 m, S 1 m, K0.3 m

B:

Pinus sylvestris
Picea abies

Crataegus monogyna
Daphne mezereum
Fraxinus excelsior
Ligustrum vulgare
Rhamnus frangula
Viburnum lantana

Agrostis stolonifera
Angelica sylvestris
Asarum europacum
Brachypodium pinnatum
Calamagrostis varia
Carex alba

Carex ornithopoda
Deschampsia caespitosa
Epipactis helleborine
Euphorbia cyparissias
Galium mollugo
Leontodon hispidus
Melica nutans

Molinia arundinacea
Paris quadrifolia
Polygonatum multiflorum
Potentilla recta
Verbascum lychnitis
Viola reichenbachiana
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Aufnahme VI

Aufnahmeort: siche Abb. 20
Hangneigung: eben
Héhe der Schichten: B5m, S 1 m, K0.3 m

B:

S:

Picea abies
Pinus sylvestris

Alnus incana
Berberis vulgaris
Crataegus monogyna
Juniperus communis
Prunus spinosa
Rhamnus frangula
Viburnum lantana

Achillea millefolium
Ajuga reptans
Anacamptis pyramidalis
Aquilegia atrata
Asperula cynanchica
Brachypodium pinnatum
Briza media

Bromus erectus
Buphthalmum salicifolium
Calamagrostis varia
Campanula patula
Campanula rotundifolia
Carduus defloratus
Carex flacca

Carex tomentosa
Carlina vulgaris

Carlina acaulis
Chrysanthemum vulgare
Cypripedium calceolus
Daphne cneorum
Epipactis helleborine
Erica carnea

Euphorbia cyparissias
Euphorbia verrucosa
Festuca amethystina
Festuca ovina
Filipendula hexapetala
Galium boreale

Galium verum
Gentianella ciliata
Globularia elongata
Gymnadenia conopea
Hieracium hoppeanum
Hieracium pilosella
Hippocrepis comosa
Inula salicina

Koeleria pyramidata
Knautia sylvatica
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Linum catharticum
Lotus comiculatus
Lotus siliquosus
Melampyrum cristatum
Melica nutans

Ophrys insectifera
Orobanche gracilis
Peucedanum oreoselinum
Pimpinella saxifraga
Polygala amara
Polygala chamaebuxus
Polygonatum odoratum
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Ranunculus nemorosus
Satureja vulgaris
Scabiosa canescens
Scabiosa columbaria
Succisa pratensis
Tetragonolobus siliquosus
Thalictrum aquilegifolium
Thesium rostratum
Thymus praecox
Trifolium montanum
Vicia cracca

Viola hirta
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5.3 Bewertung der ausgeschiedenen Formationen

Tabelle I a:
E Parameter _w E B
il 3 Bz £ | 5| 2
= g S| A|D | D |Dy|Dg| J | & | & é” E, 2 _‘:: :f
<o 7] €]
N.G 3 25 | 45 | 7
2 M| -1 | -1 | -1 ] -1 4 | 35| 55| 7
3 |NG. 3 25 | 45 | 7
4 | D-P. 3 5 35| 55| s
5 | D.-P. 8 65 | 85| 5
6 |M-P.| -1 | -1 6 | 45| 65| 7
7 | M-P. -1 |3 4 | 35| 55| 7
8 | D.-P. -1 7 | 55| 15| 5
9 |M-P.| -1 -3 4 | 35| 55| 7
10 | D-P. 8 | 65| 85| 5
11 | M.-P. -1 7 | 55| 15| 7
12 | M-P. 8 | 65| 85| 7
13 |MP| -1 | -1] -1 5 35 | 55| 7
14 |MP| -1 | 2| -1 4 | 35| 55| 7
15 | M-P.| -1 -1 6 | 45| 65| 7
16 |MP| -1 | -1 -1 5 | 35| 55| 7
17 | N.G. 3 25 | 45| 7
18 | N.G. 3 25 | 45 | 7
19 |NG. 3 25 | 45 | 7
20 | N.G. 3 25 | 45 | 7
21 | NG. 3 25 | 45 | 7
2 |M-P.| -1 | -1 -1 5 35 | 55| 7
23 |M-P.| -1 | -1 6 | 45| 65| 7
24 | D.-P. -1 7 | 65| 85| 5
25 | D.-P. 8 | 65| 85| 5
26 | D.-P. -1 7 | 55| 15| 5
27 |MP| -1 | -1 | -1 5 35 | 55| 7
28 |M-P.| -1 | -1 6 | 45| 65| 7
29 |NG. 3 |25 | oas | 7
30 | AL 8 | 65| 85| 5
31 |NG. 3 | 25| 45| 7
32 | AL 8 | 65| 85| 5
33 |[MP| -1 | 2] -1 4 35 | 55 7
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Tabelle I'b:

Bewertung der ausgeschiedenen Formationen

= 3

% g Parameter Eéﬂ E % %
o) 3 S A D, | D, | D; | D4 5 J, J; F $o o .ﬂ% z s
g => 3|3

34 | M.-P -3 5 35 5.5 7
35 |M.-P.| -1 7 55 7.5 7
36 |M.-P.| -1 7 5.5 75 7
37 | M-P.| -1 -2 5 35 55 7
38 | M.-P. -3 5 35 5.5 7
39 | M.-P. -1 -1 6 4.5 6.5 7
40 | N.G. 3 25 4.5 7
41 | N.G. -0.5] -1 -0.5 1 0.5 0.5 7
42 {M-P.| -1 | -1 -1 5 3.5 5.5 7
43 | M.-P.| -1 -1 6 4.5 6.5 7
44 | M.-P.| -1 -1 -1 5 35 5.5 7
45 | M.-P. -1 7 5.5 7.5 7
46 |M.-P.| -1 -1 -1 -1 4 3.5 55 7
47 |M.-P.| -1 -1 -1 5 35 5.5 7
48‘ N.G. -0.5 -0.5 2 1.5 15 7
49 | N.G. -0.5 -0.5 2 1.5 1.5 7
50 | M.-P. 3 25 4.5 7
51 | M.-P. -2 -1 5 35 5.5 7
52 |M.-P.| -1 -1 -1 5 3.5 5.5 7
53 | M.-P.| -1 -2 -1 4 35 5.5 7
54 | D.-P. -1 7 55 7.5 5
55 | M.-P.| -1 -1 6 4.5 6.5 7
56 | A-J 8 6.5 85 5
57 | M.-P.| -1 7 55 7.5 7
58 | M.-P.| -1 -1 6 4.5 6.5 7
59 |M.-P.| -1 -1 -1 5 35 5.5 7
60 | M.-P.| -1 -2 -1 4 35 5.5 7
61 | M.-P. -3 5 35 5.5 7
62 | M.-P.| -1 -2 -1 7 3.5 55 7
63 | N.G. 3 25 4.5 7
64 | M.-P.| -1 -1 6 4.5 6.5 7
65 | M.-P. -1 7 5.5 15 7
66 | M.-P. 8 6.5 8.5 7
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Abbildung 20: Objektnummern d. ausgeschiedenen Vegetationsformen und Probeflichen der Vegetationsaufnahmen (I-VI)
Grundlage zu Abbildung 10, 15, 17, 19
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5.4 Bewertung der Probekreise

Die Artenliste der Aufnahmefliche I zeigt eine weit-
gehende Ubereinstimmung mit dem von BRESINSKY
(1959) beschriebenen Alnetum incanae hippophaetosum.
Aus der Reihe fallt lediglich das vereinzelte Vorkommen
von Angelica sylvestris und Cirsium palustre. Beide sind
typische Bewohner feuchter Auebdden. Ihr Vorkommen
im sonst trocken charakterisierten Probekreis kann man
als Beweis werten fiir den kleinflichigen Wechsel der
Bodenart im Untersuchungsgebiet. Durch Pinus sylvestris
wird die Entwicklung zum Kiefernwald angedeutet.
BRESINSKY s Beschreibung enthilt eine Reihe licht-
liebender Begleitarten, die in dieser Aufnahme fehlen.
Das kann seinen Grund darin haben, dal dessen Tabelle
auf einem umfangreicheren Aufnahmematerial basiert
und die Strauchschicht im Fall dieser neuen Aufnahme
relativ dicht war.

Die Vegetationsverhiltnisse der Aufnahmeflache I kon-
nen deshalb wohl als »naturraumspezifisch« bezeichnet
werden. Da auflerdem vom Verfasser keine Abwei-
chungen durch menschliche Einfliisse zu erkennen waren,
wird flir diese Vegetationseinheit der Skalenwert 8 vor-
geschlagen.

Zu demselben Bewertungsergebnis kann man bei Probe-
fldache Il gelangen:

Die Artenliste deckt sich hier in etwa mit BRESINSKY s
trockener Ausbildung des Alnetum incanae salicetosum.
Eine Abweichung ergibt sich durch die geringere Arten-
zahl in der Aufnahme des Verfassers, was wiederum auf
die groBere Aufnahmezahl in BRESINSKY s Tabelle
zuriickzufithren widre. Durch die rasch wechselnden
Standortbedingungen im Untersuchungsgebiet entsteht
dadurch fast zwangsldufig eine breitere Artenzahl. Es liegt
auflerdem die Vermutung nahe, da} sich die Strauch-
schichtim Lauf der Jahre auf natiirliche Weise verdichtete,
was eine Verminderung der Artenvielfalt durch Lichtent-
zug zur Folge hat.

Die in Fldche Il wiedergegebene Artenkombination 148t
sich unter Bezugnahme auf die Ausfiilhrungen von BRE-
SINSKY als eine strauchreiche Ausbildung des Molinio-
Pinetum beschreiben. Am Rand der Aufnahmefliche
waren drei Weidenarten zu finden. Dies deutet auf die
Verwandtschaft des Molinio-Pinetum zum Alnetum
incanae salicetosum hin. An i{iberhohten Stellen wie
Wurzelanldufen oder alten Wurzelstocken konnte sich
Erica carnea, die Charakterart des Dorycnio-Pinetum be-
haupten. Darin, sowie im Auftreten von Carex alba und
Calamagrostis varia zeigt sich die Verwandtschaft zwi-
schen Dorycnio- und Molinio-Pinetum. Beide Assozia-
tionen sind Glieder des Erico-Pinion-Verbandes.

Die Gleichaltrigkeit und die gleichmiBige Raumver-
teilung der Kiefern weist auf eine kiinstliche Bestandes-
begrindung durch Pflanzung hin. Hierfir wird 1 Punkt
abgezogen (Parameter S). Menschlicher Einfluf} zeigt sich
auch im vereinzelten Auftreten von Colchicum autum-
nale. Im wesentlichen jedoch scheint die naturraum-
spezifische Vegetation erhalten. Vegetationsformen wie
in Aufnahmefliche III konnen deshalb mit »7« bewertet
werden.

Fldache IV verrat wiederum eine Zwischenstellung der
Vegetationseinheit zwischen Dorycnio-Pinetum und
Molinio-Pinetum. Zwar behauptet Erica carnea in dieser
Aufnahme noeh einen relativ hohen Flachenanteil, auch
dominieren Brachypodium pinnatum und Calamagrostis
varia noch deutlich iiber Molinia arundinacea, aber durch
den Baumbewuchs wird die Bodenvegetation so stark
beschattet, daf3 sich die lichtliecbenden Arten des Doryc-
nio-Pinetum kaum mehr durchsetzen kénnen.

Es wire denkbar, daB3 hier durch forstliche MaBnahmen
die Verarmung eines urspriinglichen Dorycnio-Pinetum
vor sich geht. Der gleichaltrige Kiefernbestand weist
daraufhin. Auch BRESINSKY (1959) erwigt die Moglich-
keit, dal ein Dorycnio-Pinetum durch forstliche Maf-
nahmen zum Molinio-Pinetum hin verdndert werden
kann. Man konnte aber auch davon ausgehen, daB eine
derartige Ubergangsgesellschaft auf natiirliche Weise ent-
steht, sei es durch Vorgabe entsprechender Standort-
verhiltnisse oder durch Bodenreife im Lauf der Zeit
(BRESINSKY, 1959).

Der Verfasser schligt deshalb vor, nur nach Parameter S
einen Punkt abzuzichen und die in Fliche IV wieder-
gegebene Vegetationseinheit noch mit »7« zu bewerten.

Die Artenliste V spiegelt eine Vegetationsform wieder,
die durch eine Verarmung an Arten des Erico-Pinion-
Verbandes gekennzeichnet ist. Der Aspekt wird in der
Baumschicht beherrscht von einem Fichtenaltholz mit
hohem Deckungsgrad. Die Krautschicht besteht {iber-
wiegend aus Carex alba. BRESINSKY (1959) bezeichnet
einen solchen Vegetationstyp als Carex-alba-Fichtenforst.
Im Extremfall finden sich im Carex alba-Fichtenforst
kaum noch 5 Arten anderer hoherer Pflanzen pro Auf-
nahme (BRESINSKY, 1959). Durch Pinus sylvestris und
die Artenzusammensetzung in der Krautschicht wird
noch schwach die Abstammung von einem Molinio-
Pinetum angezeigt. Fiir die iiberhdhten Deckungsgrade
von Picea abiesund Carex albawerden 3 Punkte abgezogen
(D). Parameter A schligt mit einem Punkt zu Buche,
so daB sich insgesamt eine Bewertung von »4« ergibt.
Der eben dargestellte Formationstyp diirfte allerdings
knapp an der Grenze zum Skalenwert »3« stehen.

Die unter Flache VI wiedergegebene Artenkombination
1aBt sich eindeutig als Dorycnio-Pinetum charakterisieren.
Sie stimmt sehr gut iiberein mit der von BRESINSKY
(1959) fiir den mittleren Lech beschriebenen ericareichen
Variante des Dorycnio-Pinetum. Dorycnium germani-
cum, die fiir diese Assoziation namengebende und im
Isargebiet kennzeichnende Art, fehlt zumindest am
mittleren und unteren Lech von Natur aus (BRESINSKY,
1959).

Anthropogen bedingte Abweichungen von der natur-
raumspezifischen Vorgabe sind aufgrund der Vegetations-
aufnahme nicht festzustellen, so daB hier definitions-
gemilB eine Einstufung mit dem Skalenwert 8 erfoigen
kann.

Aufeine genaue Aufnahme der Schwemmlingsflur wurde
verzichtet, da im Untersuchungsgebiet selbst keine anzu-
treffen war. Durch die FluBlaufkorrektion ist die natur-
raumspezifische Initialgesellschaft (Chondrilletum) im
Bereich des mittleren und unteren Lech génzlich ausge-
storben (BRESINSKY, 1959, 1962). Anstatt der ehemals
zahlreichen alpinen Schwemmlinge dominieren heute auf
Kies- und Sandbinken, die - meist in Uferndhe gelegen -
lingere Zeit iiber dem AbfluBniveau liegen, Arten wie
Barbarea vulgaris, Phalaris arundinacea, FErucastrum
gallicum, Allyssum allyssoides, Agrostis stolonifera,
Rumex obtusifolius und Salix purpurea.
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