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Gedanken zur Neuauflage der Roten Liste
der GefiBipflanzen in Bayern

J. Ernst Krach

Herrn OStD Dr. Otto Lehovec zum 65. Geburtstag gewidmet

Nach dem Vorbild der »Red Data Books« der
IUCN (Internationale Vereinigung zum Schutz der
Natur und der nattirlichen Hilfsquellen) entstand im
letzten Jahrzehnt in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Vielzahl von »Roten Listen« von in ihrem
Bestand bedrohten und gefihrdeten Sippen. Eine
Bibliographie (Fliieck) zihlt schon fiir das Jahr 1978
iber 60 solcher 2.T. regionaler, meist aber auf der
Ebene der einzelnen Bundeslinder erhobener
Listen auf, von denen sich die meisten mit Vogeln
befassen. In der Zwischenzeit hat sich die Zahl
dieser Listen noch erheblich vergroBert.

Als eine der ersten Zusammenstellungen wurde
1974 vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt-
schutz in der Schriftenreihe Naturschutz und Land-
schaftspflege die »Rote Liste bedrohter Farn- und
Bliitenpflanzen in Bayern« herausgegeben. Im fol-
genden wird diese Arbeit auch als »Kiinne 1974«
zitiert. Weit {iber den Titel hinausgehend enthalt
sie nicht nur die bedrohten Arten, sondern eine
Schitzliste fiir alle in Bayern vorkommenden Sip-
pen nach Hiufigkeit, Gefdhrdungsgrad sowie die
Verdnderung in der Zahl der Wuchsorte. Weiter ist
angegeben, ob die betreffende Art aus bestehenden
oder geplanten Schutzflichen (Naturschutzgebiete
oder Naturdenkmale) bekannt war und, ob sie zur
Erhaltung in diesen Schutzgebieten auf PflegemaB-
nahmen angewiesen ist.

Den Vorschldgen von Lohmeyer et al. (1972) sowie
dem Beispiel von Miiller, Philippi und Seybold
(1973) weitgehend folgend ist die Zahl der MeB-
tischblitter, in denen die betreffende Sippe vor-
kommt, in 6 Kategorien aufgeteilt. Die ersten 5
Haufigkeitsabstufungen »ausgestorben oder ver-
schollen« bis »Vorkommen etwa in 1/20 der MTB
des Bundeslandes« sind dabei vollkommen gleich,
hohere Hiufigkeitsstufen sind zusammengefaf3t:
»Vorkommen in mehr als 27 MTB«. Gefihrdungs-
grad wie Verinderung der Zahl der Wuchsorte sind
entsprechend der Liste des benachbarten Bundes-
landes Baden-Wiirttemberg gekennzeichnet. Auch
die sonstigen verwendeten Signaturen stimmen da-
mit weitgehend iiberein.

Verwendungszweck der Listen

Eine Ubersicht der bei den einzelnen Listen ge-
nannten Verwendungszwecke gibt Nowak (1978 a,
p.316). Danachlassen sich die einzelnen Argumente
in zwei Gruppen zusammenfassen:

»1. Rote Listen stellen das Ergebnis einer kritischen
Analyse aller wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nisse liber den Stand der Populationen der einzélnen
Arten, mit besonderer Beriicksichtigung der Schad-
einfliisse, die zu ihrer Gefahrdung fiithren, dar.

2. Rote Listen sind gleichzeitig ein politisches
Papier des Naturschutzes, das dazu beitragen soll,
die Schwerpunkte der vielseitigen naturschiitzeri-
schen Arbeit auf das Wesentlichste zu richten«.
Aus der praktischen Naturschutzarbeit sowohl auf
Kreis- und Bezirks- wie auch auf Landesebene sind
die Roten Listen nicht mehr wegzudenken. Sie
haben sich fiir den beamteten wie den privaten
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Naturschutz als wertvolle Argumentationshilfen er-
wiesen, die, anders als viele wissenschaftliche Ar-
beiten, als quasi »amtliche« Verlautbarungen bei
den Betroffenen kaum auf Ablehnung stoen.
Viele der neuerdings erscheinenden Roten Listen
sehen sich jedoch einer Kritik ausgesetzt, die - oft
im Gesprich geduBert, jedoch nur selten publiziert -
beanstandet, daBl hier Gefdhrdungskategorien fiir
Sippen verteilt werden, die zum Teil so wenig unter-
sucht sind, daf3 weder die Abgrenzung der einzelnen
Arten noch ihre Verbreitung in einzelnen Bundes-
lindern bzw. der Bundesrepublik Deutschland, ge-
schweige denn Ausmalfl und Ursachen der Gefahr-
dung bekannt seien. Besonders Gauss (1978), der
zahlreiche Beispiele fiir Fehlgriffe aus dem Bereich
der Insekten nennt, warnt vor einer Inflation von
Namen in den Roten Listen, denen keine ent-
sprechende Information zu Grunde liegt.
Ausgenommen von dieser Kritik sind eigentlich nur
die Listen fir Wirbeltiere und GefdBpflanzen, da
allein in diesen beiden Gruppen die Kenntnis un-
widersprochen fiir hinreichend gehalten wird, um so
detaillierte Aussagen iiber Verbreitung und Ge-
fahrdung machen zu konnen, wie sie zur Erstellung
von Roten Listen nun einmal notwendig sind. Zwar
erscheinen wie in der Vergangenheit auch heute
noch Arbeiten, die Neufunde von GefdBpflanzen-
arten fur die Bundesrepublik oder fiir einzelne
Bundeslinder beschreiben, doch bleibt der mitge-
teilte Zuwachs wohl stets im Promillebereich. Da-
gegen schreibt etwa Westrich (1980) in einer Arbeit
uber die Stechimmen des Tiibinger Gebietes, daf3
von insgesamt 389 gefundenen Arten 163, also
immerhin 42%, v6llig neu fiir die Fauna von Wiirt-
temberg waren.

Bei der Verwendung in der Praxis kommt auch in
Zukunft den Roten Listen fiir die GefdBpflanzen
die entscheidende Bedeutung zu. Denjenigen fiir
Wirbeltiere sind sie durch die erheblich groBere
Sippenzahl der GefdBpflanzen und damit durch die
erhohte Okologische Aussagekraft iiberlegen, an-
deren durch den Grad der Korrektheit.

Der Personenkreis, der GefdBpflanzen richtig an-
sprechen oder mit naturschutzrelevanter Genauig-
keit richtig bestimmen kann, wird im iibrigen nur
noch von den Vogelkennern an Anzahl deutlich
iibertroffen. Im Vergleich zu den wenigen fiir
einzelne Insektengruppen zur Verfligung stehen-
den Spezialisten ist er nahezu unerschopflich.

Vor einer rein schematischen Anwendung von An-
zahl und Gefihrdungskategorie von Arten der
Roten Listen zur Feststellung von schiitzenswerten
Biotopen muf} allerdings gewarnt werden. Solche
rein schematischen Auswertungen sind auch dann
nicht alleine geeignet, die »Qualitative Auspragung«
eines bestimmten Biotopes oder Biotopverbundes
wiederzugeben, wenn sie auf statistischer Auswer-
tung groBflichig erhobener Biotopdaten beruhen.
Einen von den bisher vorgeschlagenen Schemata
weitgehend abweichenden, beachtenswerten Weg
zeigt Ringler (1980). Allerdings sind - wieder mit
Ausnahme von GefdBpflanzen und Wirbeltieren -
die fiir seinen Vorschlag notwendigen Kenntnisse
einfach nicht vorhanden.



Notwendigkeit der Uberarbeitung

Rote Listen behandeln Verbreitung und Hiufig-

keit von Lebewesen. Sie konnen daher niemals
»endgliltig« sein, sondern immer nur die derzeitige
Kenntnis eines sich kontinuierlich verindernden
Tatbestandes aufzeigen. Die Hinweise auf die Not-
wendigkeit laufender Uberarbeitung, die viele die-
ser Listen enthalten, sind daher durchaus ernst zu
nehmen. Nur wenn diese umfangreiche und nicht
immer dankbare Arbeit regelmiBig durchgefiihrt
wird, ist es den Behdrden méglich, im angewandten
Naturschutz tatsdchlich nach dem aktuellen Stand
der Bedrohung vorzugehen.
Im Vogelschutz, in dem die Beitrige aus einem
breiten Anteil der Bevilkerung kommen, ist daher
zu Recht keinerlei Scheu vor einer Fortschreibung
(und damit Verbesserung) der Roten Listen zu
spiiren (z.B. DSIRV 1971,1972,1974,1977). Vielleicht
hédngt das auch damit zusammen, da3 gerade hier
nicht nur eine weitere Erhohung der Gefihrdung
einzelner Sippen festgestellt werden mubBte, son-
dern in vielen Fillen auf Grund privater Initiative
ebenso wie staatlicher Mafinahmen eine Sicherung
des Bestandes, in Einzelfillen auch eine Vergros-
serung der (bekannten) Populationen festgestellt
werden kann?

Spétestens mit dem AbschluB3 der Gelidndearbeiten

fiir den Atlas zur Flora Bayerns, fiir den ein GroBteil

der Daten bereits vorliegt, sollte daher aus der Ver-
besserung der chorologischen Kenntnisse gegen-
iiber dem Stand von 1973 die Konsequenz gezogen
werden und die Rote Liste fiir die GefdBpflanzen

Bayerns dem Kenntnisstand angepal3t werden.

Bei dieser Neubearbeitung sollte man die Gelegen-

heit nutzen und an der bewidhrten bisherigen Liste

verschiedenartige Verbesserungen anbringen:

1. Einarbeiten des derzeitigen Wissensstandes auf
der Basis der Ergebnisse der floristischen Kar-
tierung.

2. Umstellen der Gefdhrdungskategorien zum
Zweck des besseren Vergleichs nach dem Vor-
schlag von Sukopp (1974).

3. Erginzung der landeseinheitlichen Liste durch
Teillisten fiir naturrdumliche GroBeinheiten.

Einarbeiten des Wissensstandes

Selbstverstandlich sollte bei einer Neufassung der
Roten Liste der derzeit vorhandene Wissensstand
so weit wie moglich eingearbeitet werden. Dabei
mub jedoch davon ausgegangen werden, dall auch
diese 2. Auflage keine endgiiltige Fassung darstellen
kann, sondern durch Verdnderungen an den Wuchs-
orten wie auch durch Fortschritte in der Erforschung
der heimischen Flora spitestens nach 10 Jahren
wieder Uiberarbeitungsbediirftig sein wird.

Die Kartierungsergebnisse, die in den letzten
Jahren - fast ausschlieBlich von ehrenamtlichen
Mitarbeitern unter grof3en Opfern an Zeit und, fiir
die stidndig steigenden Fahrtkosten, auch an Geld -
erarbeitet wurden, sind sicher die wertvolle Grund-
lage fiir die Neuauflage. Auch hier kénnen allerdings
die Ergebnisse, aus verschiedenen Griinden, nicht
schematisch im Zug einer statistischen Auswertung
iibernommen werden, sondern miissen gewichtet
werden.

Neben den einschldgig arbeitenden Angehdrigen
der Landesuniversititen diirften derzeit die Re-
gionalstellenleiter der floristischen Kartierung liber
die aktuellste Kenntnis von Verbreitung und Hiu-
figkeit der GefdBpflanzen in groBeren Gebieten

Bayerns verfiigen. Daneben wire von staatlicher
Seite daran zu denken, mit der Festlegung der
Schitzwerte nicht nur die fachlich zustindigen
Beamten des Landesamtes fiir Umweltschutz zu
beauftragen, sondern zusitzlich auch die Erfahrung
der botanisch kompetenten Beamten bei den
hoheren Naturschutzbehérden zu nutzen.

Von den derzeit als Unterarten betrachteten Sippen
sollten auch einige beriicksichtigt werden, die
Kiinne (1974) nicht auffiihrt. Die folgende Auf-
zdhlung ist keineswegs vollstindig, sondern hat Aus-
wahlcharakter:

Euphorbia dulcis L. und ihre subsp. purpurata
(Thuill.) Rothm., die von A.R. Smithund T.G. Tutin
(in Flora Europaea) nicht anerkannt werden, sind
zumindest in Nordbayern sowohl morphologisch
wie chorologisch gut getrennt.

Der Gefdahrdungsgrad von Carlina acaulis subsp.
acaulis L. diirfte nicht nur regional, sondern auch
gesamtbayerisch weitaus gréfer sein als der der im
Frankenjura teilweise in Massenbestinden vor-
kommenden C. a. ssp. simplex Archang. (Schonfel-
der 1970 a). Leucanthemum maximum s.1. (= Leuc-
anthemum adustum (Koch) Gremli) ist in Bayern
eine sicher sehr viel seltenere und deshalb an ihren
Sonderstandorten auch wesentlich gefdhrdetere
Sippe als die beiden anderen Margeriten-(Klein-)
Arten (Wagenitz 1977).

Das Miteinbeziehen einer Reihe von Unterarten
iiber das bisherige Ausmal} scheint umso- mehr
gerechtfertigt, als einige Sippen Eingang in die
Roten Listen gefunden haben, deren Artrang durch-
aus noch zur Diskussion Anla} geben konnte:
Merxmiiller (1980) bezeichnet Stipa bavarica Mar-
tinovsky et Scholz, die als einzige auch in Bayern
vorkommende Sippe bisher in das IUCN - Red
Data Book aufgenommen wurde, als »im wesent-
lichen eine Stipa pulcherrima mit behaarten BIAt-
tern«, Die Eigenstdndigkeit dieser Sippe, die mog-
licherweise durch Ansalbung introgressiv verandert
wurde (Erdner 1911), ist wohl nicht wesentlich
hoher zu bewerten als die der Primula auricula var.
monacensis Wimmer, die im Freiland noch- stirker
vom Erloschen bedroht ist.

Bei einigen Sippen gibt jedoch auch die verstarkte
Aufnahme von Unterarten noch keine ausreichen-
den Hinweise auf das Vorhandensein unterschied-
licher, schiitzens- und erhaltenswerter Lokalpopu-
lationen. Als Beispiel sei hier Saxifraga rosacea
Moench (= S. decipiens) angefiihrt, bei der die
Populationen um Beilngries, im Wiesent- und
Pegnitzgebiet der Frinkischen Schweiz und im
nordlichen Fichtelgebirgsvorland zwar geographisch
isoliert sind, morphologische Unterschiede sich je-
doch erst bei den Mittelwerten einiger Merkmals-
ausbildungen finden. Ein Weiterbestehen dieser
Sippen ist nur an ihren natiirlichen Standorten mog-
lich, da bei Erhaltungskultur in Gérten stets eine
Einkreuzung der weit verbreiteten und beliebten
Steingartenpflanze Saxifraga x arendsii zu erwarten
ist.

Umstellen der Kategorien des Gefihrdungsgrades

In einer 1974 erschienenen Arbeit gleicht Sukopp
die Gefahrdungskategorien fiir die Roten Listen der
GefiBpflanzen weitgehend an die von Zoologen
verwendeten an. In der Folgezeit erscheinende
Listen fiir die Bundesrepublik (Korneck et al. 1978)
wie fiir einzelne Bundesldnder (z.B. Haeupler, Wol-
decke und Montag 1976), aber auch fiir Gebiete
auflerhalb der BRD (z.B. Rauschert 1978) verwenden
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fast ausschlieBlich diese modifizierten Kategorien.
Um die Vergleichbarkeit zu erh6hen, soliten sie fiir
die Neufassung der Bayerischen Liste ebenfalls
verwendet werden, unabhingig davon, ob man die
Formulierungen und Unterteilungen des einen oder
des anderen Systems fiir gliicklicher halt.
Gewisse Anderungen bei der Uberfiihrung der
Arten in die neuen Kategorien werden sich durch
den gegeniiber 1973/74 fortgeschrittenen Kenntnis-
stand fiir jeden einzelnen der Gefdhrdungsgrade
ergeben. Dal} diese Anderungen nicht immer ne-
gativ sein miissen, soll am Beispiel der Kategorie
der ausgerotteten oder verschollenen Arten gezeigt
werden: Fiir einige dieser Sippen sind inzwischen
wieder rezente Wuchspldtze in Bayern bekannt:
Caldesia parnassifolia (Bresinsky 1979), Herniaria
hirsuta (mehrfache Kartierungsangaben aus ver-
schiedenen Landesteilen), Salix starkeana (Krach
und Fischer, im Druck). Andere, wie Luzula forsteri,
haben nie zur Flora des rechtsrheinischen Bayerns
gehort (Hepp 1954) und entfallen deswegen.
In die bei Kiinne (1974) nicht vorhandene Kategorie
der »Akut vom Aussterben bedrohten Arten« sind
neben den oben angefiihrten Beispielen fiir wieder
aufgetauchte Sippen viele der Arten aufzunehmen,
die in der bisherigen Liste unter »stark gefahrdet«
gefiihrt werden; allerdings wohl nicht alle, trennt
man Haufigkeit und Gefdhrdung ausreichend
scharf.

Die weitere Aufteilung des Gefdhrdungsgrades in

die Kategorien »stark gefahrdet«, »gefihrdet« und

»potentiell gefihrdet« durch Sukopp (1974) ent-

spricht nicht dem Gebrauch von zum Teil gleichen

Bezeichnungen bei Kiinne (1974). Eine grund-

legende Neuverteilung wird sich hier nicht vermei-

den lassen, wobei wahrscheinlich fiir alle Sippen
eine Neueinschitzung vorgenommen werden muf.

Fir eine gesamtbayerische Liste erscheint insbe-

sondere in der Gruppe 4 (potentiell gefdhrdete

Arten) eine Aufgliederung der Liste nach den bei-

den Gesichtspunkten, die Korneck et al. (1978) als

Kriterien fiir diese Kategorie verwenden, recht sinn-

voll:

4 a Sippen, die im Gebiet nur wenige (zerstreute)
Vorkommen besitzen.

4 b Sippen, die in Bayern nur aus wenigen Quadran-
ten bekannt sind, weil ihr Areal nur einen
kleinen Teil des Freistaates mit einschlief3t.

Im Gegensatz zu den anderen Bundeslindern ist
gerade in Bayern die Anzahl der durch Grenzvor-
kommen in sehr wenigen Rasterfeldern zwar rein
rechnerisch potentiell gefahrdeten, wohl aber kaum
tatsachlich bedrohten Sippen verhiltnismaBig gro8.
Eine ganze Reihe an Pflanzenarten bewohnt nur
einen vergleichsweise kleinen Gebietsteil Bayerns,
kommt dort aber regelmifBig und durchaus auch in
beachtlicher Individuenzahl vor. Beispiele fiir solche
Gebiete stellen besonders die vetschiedenen Ge-
birgsstocke des bayerischen Alpenanteils dar (siehe
Karte 4). Hier kommt noch hinzu, daB einige Pflan-
zensippen aus diesen Gebieten fast ausschlieBlich
von herabgeschwemmten Einzelexemplaren oder
von AuBlenposten des eigentlichen Wuchsortes be-
kannt sind, wahrend der Schwerpunkt der Vorkom-
men in unzuginglichen oder zumindest schwer ein-
sehbaren Felswinden in groBBerer Hohe liegt.

Die von Karl (1952) beschriebene Auffindung der

von den Schottern der Loisach lingst bekannten

Carex baldensis in den Felswdnden um das Schell-

bachtal in den Ammergauer Bergen ist dafiir ein

gutes Beispiel. Noch instruktiver ist die Herkunft

158

der bayerischen Aufsammlungen des Dolomiten-
mannsschildes (Androsace hausmannii), die alle aus
dem recht umgrenzten Gebiet der Felsschuttgesell-
schaften (Triseto-Athamanthetum nach Lippert
1966) des Wimbachtales westlich des Watzmannes
aus einer Hohe zwischen 900 und 1450 m stammen,
wihrend die Hauptmenge der Vorkommen (Merx-
miiller 1950, auch schon Paul 1930) in den Fels-
wanden des Hundstodes und seiner Nachbarberge
in iber 2000 m zu suchen ist.

Wesentlich eher gefihrdet sind diejenigen Sippen,
die in Bayern nur wenige, zerstreute Vorkommen
haben, auch wenn bisher keine signifikante Ab-
nahme der Zahl der Wuchsorte oder Individuen
festgestellt werden muB. Hierher - und nicht in die
Kategorie 3 (gefdhrdet) - kbnnte man, wiirde da-
durch nicht der direkte Vergleich gestort, auch einen
Teil der Arten mit wechselnden Wuchsorten
rechnen. Zigeunerpflanzen wie Verbascum blattaria
oder Onopordon acanthium, teilweise auch Vulpia
myurus sind wohl in Bayern insgesamt eher poten-
tiell als tatsdchlich gefidhrdet.

Die bisherige Gefdhrdungskategorie der »attrak-
tiven Arten«, in der diejenigen Sippen gefiihrt
waren, die durch das damals giiltige Bayerische
Naturschutzgesetz unter Schutz gestellt, jedoch
keiner der drei verwendeten Gefihrdungskate-
gorien zugeordnet waren, ist hinfillig geworden,
nicht zuletzt durch die féllige Anpassung an die
Bundesartenschutzverordnung. Damit entfallt auch
das Paradoxon, daB3 Sippen wie Coeloglossum, Lepi-
dotis oder Chamorchis als »vor allem durch ihre
Attraktivitat gefdhrdet« bezeichnet werden. Selbst-
verstdndlich war und ist die dahinter stehende Ab-

'sicht, einige hohere Taxa (Familien, Gattungen) in

ihrer Gesamtheit zu schiitzen, durchaus gerecht-
fertigt, weil dem Laien nicht zugemutet werden
kann, die einzelnen Arten innerhalb der Orchideen
oder der Enziane zu unterscheiden.

In einzelnen, wenigen Ausnahmefillen diirfte die
Zuordnung einer einheitlichen Gefiahrdungskate-
gorie auch fiir hohere Taxa gerechtfertigt sein, ob-
wohl Rote Listen eigentlich den verfiigbaren Kennt-
nisstand so genau wie moglich wiedergeben sollten.
Als Beispiel fiir Sippen, deren Vorkommen und
Haufigkeit weitgehend unbekannt sind, obwohl sie -
mit Ausnahme von Hieracium pilosella im engeren
Sinne - vielfach kurz vor dem endgiiltigen Erloschen
stehen, seien hier die Mausohrhabichtskriuter
(Hieracium subgenus Pilosella) genannt (Merx-
miiller 1977, F. Schuwerk mdlL).

Durch die Aufnahme in eine Gefdihrdungskategorie
ebenso wie durch die Auflistung in der Bundesarten-
schutzverordnung wird den ausfilhrenden Natur-
schutzbehorden zweifellos ein brauchbares Hilfs-
mittel fiir ihre Entscheidungen gegeben. Das her-
kommliche Pfliick-, Besitz- und Handelsverbot
niitzt allerdings relativ wenig - abgesehen von den
groBen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung die-
ses Verbotes. Von den heimischen Sippen sind nur
sehr wenige durch Abpfliicken oder Ausgraben in
ihrem Bestand gefihrdet, von den bei Kiinne (1974)
als ausgerottet oder verschollen bezeichneten sicher
keine, unter den dort als stark gefihrdet gefiihrten
keine 5%. Solange nicht wenigstens fiir die - insge-
samt sehr wenigen - Fundplétze der akut vom Aus-
sterben bedrohten Arten ein Verinderungsverbot
erlassen werden kann, das nur PflegemaBinahmen
ausnimmt, nicht aber die Eingriffe, wie sie mit der
»normalen land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung« gelegentlich verbunden sind, werden gesetz-



liche Maflnahmen allein kaum zu einer tatsdch-
lichen Verbesserung des Gefahrdungsgrades auch
einzelner Sippen der heimischen Flora fiihren
konnen.

Hier soll noch einmal ausdriicklich festgehalten wer-
den, daBB die Aufstellung von Roten Listen kein
Selbstzweck werden darf, sondern die dringlichere
Aufgabe darin gesehen werden muB3, den in diesen
Listen aufgefiihrten Sippen - wie auch allenanderen
heimischen Arten - das Uberleben in ausreichend
groBen Populationen in unserem Land zu ermég-
lichen.

Hierzu. konnte auch die Erfassung der (rezenten)
Wuchsorte, dringlich zunichst fiir die Arten der
beiden obersten Gefdhrdungskategorien, beitragen.
Das Einzeichnen dieser Flachen in die Biotopkarten
im Landesamt fiir Umweltschutz und - mindestens
ebenso wichtig - in die Kopien in den Landrats-
amtern kann wahrscheinlich zumindest die unge-
wollte Vernichtung hochschiitzenswerter Vorkom-
men deutlich eindimmen.

Regionale Gliederung

Naturschutz ist in der Bundesrepublik Linderange-
legenheit - dem Bund steht nur eine Rahmenkom-
petenz zu (Friedlein & Weidinger 1973). In Uber-
einstimmung damit beziehen sich sehr viele der
Roten Listen auf ein Bundesland, da dort sowohl die
legislative Zustindigkeit fiir den Schutz der gefihr-
deten Sippen wie auch die Verantwortung fiir den
Vollzug der erlassenen Gesetze liegt.

Fiirkleine Bundesldnder und Stadtstaaten sind Rote
Listen auf Landesebene sicher ideal, fiir mittelgrofie
Bundeslinder wohl akzeptabel. Bayern als flichen-
groBtes Bundesland deckt jedoch mehr als das Drei-
fache der Fldche von Hessen. Zudem ist Bayern in
der naturrdumlichen Gliederung vielgestaltiger als
alle anderen Bundesldnder; es hat als einziges Anteil
an den Alpen.

Da lidngst bekannt ist, daB eine Sippe in einzelnen
Landesteilen durchaus hiufig sein kann und dort
fiir sie keine Schutznotwendigkeit besteht (Beispiele
u.a. Ringler 1980), dieselbe Sippe in anderen Lan-
desteilen jedoch eine ausgesprochen schiitzens-
werte Raritdt ist (Kiinne 1974: Primula farinosa),
bietet sich eine Aufspaltung der Bayerischen Roten
Liste in regionale Einheiten geradezu an. Zudem
ist durch die floristische Kartierung der GefiB3-
pflanzen ausreichend Material zusammengetragen
worden, um eine solche Aufteilung auch sinnvoll
durchfiihren zu kénnen.

Bei einer Regionalisierung der Liste wiirde wohl
auch auf alle Sippen aufmerksam gemacht, die
Raabe (1979) in der Kategorie der »zusitzlich
schiitzenswerten« zusammenfaft. Solche Sippen,
die regional selten oder von besonderer Bedeutung
sind, konnten auf andere Weise - etwa durch Kenn-
zeichnung mit einer eigenen Signatur in der gesamt-
bayerischen Liste - kaum gleich deutlich und raum-
bezogen bezeichnet werden.

Die fiir den Naturschutz zustindigen Mittelbehor-
den sind die Bezirksregierungen mit den betreffen-
den Referaten. Deswegen konnte man daran
denken, die Rote Liste jeweils getrennt fiir die
einzelnen Regierungsbezirke aufzustellen, von
denen ja keiner kleiner ist als etwa das Saarland.
Nach der Einspeisung der Kartierungsdaten in die
Speicher des Landesamtes fiir Datenverarbeitung
konnte zwar wohl nicht der Gefdhrdungsgrad, sicher
aber die Anzahl von MeBtischblattvierteln mit
positiven Nachweisen fiir einzelne Sippen - also die

Haufigkeit der Wuchsorte - ohne besonderen Auf-
wand ausgedruckt werden. Fiir eine schnelle vor-
laufige Beurteilung einer Schutzdringlichkeit wiirde
auch eine solche Liste wichtige Hinweise geben.
Eserscheint jedoch wesentlich sinnvoller, die Unter-
teilung innerhalb des Bundeslandes nicht nach
politischen, sondern nach naturrdumlichen Gren-
zen vorzunehmen. Auch in anderen Fillen legt das
Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz die Natur-
rdumliche Gliederung zugrunde, so etwa bei der
Untersuchung iiber die Dringlichkeit und Not-
wendigkeit der Ausweisung weiterer Naturschutz-
gebiete oder auch bei der Auswertung der vorlaufi-
gen Ergebnisse der Kartierung schutzwiirdiger Bio-
tope in Bayern (Kaule, Schaller und Schober 1979).
Um die Liste nicht vollkommen unhandlich zu
machen, empfiehlt es sich allerdings nicht, die 19
Gruppen von Naturrdaumlichen Haupteinheiten als
Bezugsflichen zu verwenden, zumal einige dieser
Gruppen in Bayern nur eine sehr kleine Fliche
einnehmen, andere sich in ihrem floristischen Ge-
halt nur geringfiigig unterscheiden. Auch die Ver-
wendung der - wegen der sachlichen Verwandt-
schaft sehr gut geeigneten - forstlichen Wuchsge-
biete (Foerst und Kreutzer 1978) als Einheiten
wiirde die Liste noch zu uniibersichtlich werden
lassen.

Deswegen wird hier eine weitere Zusammenfassung
dhnlicher Landschaften zu meist geobotanischen
Uberbezirken (Vollrath 1973) entsprechenden Ge-
bieten vorgeschlagen. Im nachstehenden Kartenteil
werden fiir diese Wuchsgebiete charakteristische
Verbreitungsbilder (mit unterschiedlicher Schutz-
bediirftigkeit fiir die verschiedenen Sippen) vorge-
stellt und erldutert.

Auffallige floristische Unterschiede sowie eine Viel-
zahl von Verbreitungsgrenzen trennen das OST-
BAYERISCHE GRUNDGEBIRGE vom Franken-
wald bis Wegscheid vom Rest Bayerns ab. Dies gilt
eigenartigerweise nicht nur fiir einheimische Sippen,
sondern auch fiir eine Reihe an Neubiirgern. Neben
der erh6hten Niederschlagsmenge dirfte der Grund
fiir diese Unterschiede vor allem im Vorkommen
anstehender kristalliner Silikatgesteine (Granit,
Gneis, Phyllit, etc.) und den daher im Vergleich
zu den benachbarten Landschaften wesentlich an-
ders verlaufenden Bodenbildungen zu suchen sein.
Mindestens ebenso auffiilig, aber weitaus bekannter
diirfte der Unterschied zwischen der (alpinen) Flora
des BAYERISCHEN ALPENANTEILS und der
des Vorlandes sein. Da der Sinn der hier vorge-
schlagenen Aufgliederung nicht, wie etwa bei Voll-
rath und Siede (1961) und den von ihnen zitierten
Arbeiten, in einer allen wissenschaftlichen An-
spriichen genligenden Feingliederung, sondern in
einer fiir die Zwecke des angewandten Natur-
schutzes praktikablen Losung liegen soll, diirfte es
sich empfehlen, zu den Alpen nicht nur den Anteil
Bayerns an den Kalkhochalpen zu rechnen, sondern
die Schwibisch-Oberbayerischen Voralpen sowohl
der Kalk- wie der Flyschzone vollstindig mit dazu-
zuziehen.

Auf Grund einiger gerade eben fiir den Naturschutz
recht wichtiger Verbreitungs- und Haufigkeitsgren-
zen ist es wohl nicht zu umgehen, den aufleralpinen
Teil Siidbayerns in das Gebiet innerhalb der End-
moridnenbogen der letzten Eiszeit (VORALPINES
MOOR- UND HUGELLAND) und das ndordlich
davon gelegene TERTIARHUGELLAND aufzu-
teilen.
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Beispiel fiir den regional gegliederten Teil der Roten Liste der Gefifipflanzen Bayerns

A B C D E F G H I
Ophrys insectifera 23 55 12 551 23 441 55 55
Ophrys holosericea 1210 11 431 22 12
Ophrys sphecodes 4410 321 22
Ophrys apifera 22 ] 44 (11} 22 221 32 22
Orchis morio 55| 43| 45| 55| 45| 24| 43| 55| 55
Orchis coriophora 11 11 11 0 0 31 21 0
Orchis ustulata 55 (22| 32| 55] 22|11 53] 55 55
Orchis purpurea 24 | 55 (33| 45|11 )0 11
Orchis militaris 35 55| 32| 5532|1455 557 35
Traunsteinera globosa 44 | 55
Orchis mascula 53 55| 43| 55|32 33 23 | 55 55
Orchis pallens 1112110 11 ] 33| 34
Orchis palustris 0 1110 11 0 211 32
Dactylorhiza incarnata 24 321 32 34 11 52 53 55
Dactylorhiza traunsteineri 11 53 45
Dactylorhiza majalis 55| 43| 53] 55| 53| 55 531 53 55

Die erste Ziffer steht fiir die Haufigkeit, die zweite fiir das AusmaB der Gefdhrdung im jeweiligen Natur-

raum.

Haufigkeit

auch frither aus dem Gebiet nicht bekannt ge-
wesen

ausgestorben (verschollen)

Vorkommen auf 1-2 Quadranten

Vorkommen auf 3-5 Quadranten

Vorkommen auf 6-10 Quadranten
Vorkommen auf 11-27 Quadranten
Vorkommen auf mehr als 27 Quadranten (mehr
als ein Zwanzigstel Fliche der jeweiligen Be-
zugsfliche)

VR W —=O

Gefihrdung

unmiittelbar von der Ausrottung bedroht
stark gefdhrdete Sippe

gefdhrdete Sippe

potentiell gefdhrdete Sippe

derzeit (noch) nicht gefihrdete Sippe

N WN =

Die Lech-Isar-Inn-Schotterplatten wird man in die-
sem Fall trotz einiger Besonderheiten, die ihnen
einen eigenen Charakter verleihen, besser nicht
dem Grundmorinengebiet zuteilen, sondern, aus
Griinden der ZweckmaBigkeit fiir den Naturschutz,
dem ndrdlich davon gelegenen Molassehiigelland,
dasansonsten weitgehend nicht durch eigene Arten,
sondern eher durch das Fehlen von solchen gekenn-
zeichnet ist, sieht man von einer Reihe von Strom-
talpflanzen ab.

Fiir den vorgesehenen Zweck der Regionalisierung
der Roten Liste schwierig und unbefriedigend er-
scheint die Untergliederung der drei frinkischen
Regierungsbezirke, will man nicht eine Aufteilung
in finf weitere Einheiten in Kauf nehmen. Wie
Gauckler (Verzeichnis bei Schonfelder 1970 b) und
seine Schiiler seit 1930 in einer Vielzahl von Ar-
beiten gezeigt haben, 148t sich zwar durchaus eine
weitergehende Aufspaltung, jedoch kaum eine an-
dere Zusammenfassung oder Aufgliederung recht-
fertigen.

Durch teilweise recht stark voneinander abweichen-
de Vorkommen von Pflanzengesellschaften wie von
einzelnen Pflanzenarten lassen sich die folgenden
Landschaften gut voneinander unterscheiden:
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Der gebogene Zug des FRANKENJURA samt
dem Anteil an der Schwibischen Alb und dem Ries,
das zwar weder naturrdumlich noch geologisch zum
Jura gehort, auf Grund seiner Pflanzenvorkommen
aber eher hier als bei einem anderen der ausge-
schiedenen Fundortsgebiete anzuschliefen ist.
Das Raster der Quadrantenkartierung bringt es
zudem mit sich, daB nur sehr wenige FlieBen dort
keinen Anteil am Riesrand haben.

Das (zentralfrinkische) Keuper-Lias-Gebiet, das
hier nach seiner Zentrallandschaft, dem MITTEL-
FRANKISCHEN BECKEN benannt werden soll,
um das sich die Randlandschaften Albvorland,
Frankenhohe, Steigerwald und Hal3berge sowie das
Itz-Baunach-Hiigelland anordnen,

die im wesentlichen vom Muschelkalk be-
stimmten UNTERFRANKISCHEN PLATTEN
einschlieBlich des Steigerwaldvorlandes mit der
Hiufung der Gipskeuperausstriche .

sowie der Anteil an SPESSART UND RHON
(einschlieBlich Odenwald und der Untermainebene)
sind chorologisch gut zu trennende Einheiten.
Problematischer ist die Ausscheidung des OBER-
MAINISCH- OBERPFALZISCHEN HUGEL-
LANDES zwischen Frankenjura und Oberpfilzer
Walid als eigene Einheit, da dieses Gebiet in sich
nicht nur von der Pflanzenverbreitung her recht
vielgestaltig ist und zudem eher durch das Fehlen
von fiir die jeweils benachbarten Einheiten signifi-
kanten Sippen gekennzeichnet ist als durch das
Vorkommen von ihm eigenen Arten. Doch treten
in der Rasterkarte der Floristischen Kartierung mit
einer FlieBengroBe von etwa 5,5 x 6 km? (jeweils ein
Viertel des Ausschnittes der Topographischen Karte
1:25000 (TK 25)=MTB - Quadrant) alle 5 Gebiete
deutlich genug hervor. Ebenso deutlich sind die
Unterschiede in der Schutzbediirftigkeit vieler
Pflanzensippen in diesen Gebieten, so daB sich eine
Zusammenfassung etwa der Kalkgebiete (Weijura
und Muschelkalk) oder auch nur von zweien der
drei Silikatgebiete kaum rechtfertigen 1463t.
Weitgehend iibereinstimmend mit der neuesten,
Bayern mit beriicksichtigenden Flora (Oberdorfer
1979), die nur in Siidwestdeutschland feiner dif-
ferenziert, ergibt sich damit die folgende Unter-



teilung der naturrdumlichen Fundortsgebiete
Bayerns (siehe Karte 1):

Spessart-Rh6n

Unterfriankische Platten

Mittelfrdnkisches Becken

Frankenjura

Obermainisch-oberpfilzisches Hiigelland
Ostbayerisches Grundgebirge
Molassehiigelland

Morinengiirtel

Alpen

Insgesamt 9 unterschiedene Untereinheiten mogen
etwas viel erscheinen. Hiermit ist jedoch wohl das
Minimum erreicht, wenn der Sinn der Regiona-
lisierung - die Erleichterung und Beschleunigung
der Entscheidungsfindung bei den Naturschutzbe-
horden - nicht vollig verloren gehen soll. Eine Ver-
mehrung der unterschiedenen Einheiten ist dagegen
wohl jederzeit vorstellbar, moglicherweise im Be-
reich des Ostbayerischen Grenzgebirges auch nicht
zu umgehen. Gerade in dieser Einheit weichen
jedoch die Grenzen der drei Regierungsbezirke
Oberfranken, Oberpfalz und Niederbayern nur
wenig von den Grenzen der Forstlichen Wuchsge-
biete (und damit natiirlich auch der Naturrdum-
lichen Gliederung) ab, so daB} ein Verzicht auf eine
weitere Unterteilung hier mdglich erscheint.

Im Gegensatz zur Gesamtbayernliste scheint es fiir
die regionalisierte Rote Liste weder notwendig noch
praktikabel, neben Haufigkeit und Gefdhrdung in
jeder der Untereinheiten auch Angaben iiber das
Vorkommen in Naturschutzgebieten, die Zuge-
horigkeit zur (potentiellen) natiirlichen Vegetation
oder die Notwendigkeit von Pflegemafnahmen in
Schutzgebieten zu machen. Selbst Angaben iliber
das AusmaB des Riickganges konnten hier vielleicht
vernachlissigt werden, da sie doch zumindest teil-
weise in den Angaben tiber den Grad der Gefahr-
dung enthalten sind.

Ebenso wie in der Gesamtbayernliste, abweichend
von einigen anderen inzwischen erschienenen
Listen, weiterhin zwischen Haufigkeit und Gefdhr-
dung unterschieden werden muB, solite dies auch
fiir jede der Untergliederungen getrennt geschehen.
Bleibt man fiir die Schatzung der Haufigkeit fiir die
gesamtbayerische Rote Liste bei der TK 25 (MTB)
als FlieBe, wofiir einiges spricht, so lassen sich die
dort verwendeten Haufigkeitsstufen sehr gut auch
fiir die Teilrdume gebrauchen, wenn man als Fliefe
statt des MTB den MTB-Quadranten verwendet.
Als Beispiel dafiir, wie die regionalisierte Liste aus-
sehen konnte, ist ein Abschnitt angefiihrt, der mit
einigen Veridnderungen nach Schonfelder (1978)
erstellt wurde. Sicher ist dieser Ausschnitt in Einzel-
fillen zu verbessern, das sehr unterschiedliche Aus-
maf der Gefihrdung in einzelnen Teilrdiumen tritt
jedoch gut hervor.

STZQTmmog W

Kartenteil

Allgemeine Erliduterungen

Die Grundlage der nachstehend abgedruckten Kar-
ten ist der Ausdruck, der den bayerischen Regional-
stellenleitern der floristischen Kartierung im De-
zember 1980 zur Korrektur fiir die Herausgabe des
Atlasses der Pflanzenverbreitung fiir die Bundes-
republik Deutschland vorlag.

Derartige Rasterkarten sollten, wie bereits mehrfach
betont, nie ohne Beriicksichtigung des ihnen zu-
grunde liegenden Informationsstandes verwendet
werden. Fiir die hier gezeigten Karten ist dieser im
Heft 10 der Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft
zur Floristischen Kartierung Bayerns ausgedruckt.
Dabei sind nicht nur die absoluten Zahlen fiir die
einzelnen Quadranten interessant, sondern mehr
noch der von den Regionalstellenleitern geschitzte
relative Bearbeitungsgrad sowie die Bemerkungen
einzelner Regionalstellenleiter iiber Gebiete mit
iiber- oder unterdurchschnittlicher Bearbeitung.
Vor diesem Hintergrund werden die Kartenbilder
oft besser verstindlich. Als Beispiel fiir durch den
(inzwischen weiter verbesserten) Kartierungsstand
hervorgerufene Auflichtungen des Kartenbildes, die
den natiirlichen Gegebenheiten nicht entsprechen,
sei das Ausdiinnen der Angaben fiir Nardus stricta
in der Siidrhon oder im Ostbayerischen Grenzge-
birge zwischen Eger und Schwarzach genannt.
Uberpriift man »nicht gut passende« Kartierungs-
angaben, so wird man oft feststellen, daB sie aus weit
iiberdurchschnittlich gut bearbeiteten Gebieten
stammen. Entlang der groBen Laufstrecke sind bei
einem Kartierungsstand von 90 und mehr Prozent
der realen Flora einer FlieBe eben auch eine Zahl
von sonst meist nicht angetroffenen, nur in wenigen
Einzelexemplaren pro Feld vorhandenen Sippen
gesehen worden (vergl. Krach 1977). Da solche
Funde in den Rasterkarten notwendigerweise mit
anderen Angaben gleichgesetzt werden miissen,
»storen« sie dann im Kartenbild. Beispiele dafiir
sind etwa die wie flichige Vorkommen wirkenden
Angaben von Nardus stricta aus der Windsheimer
Bucht oder, mehr punktférmig und daher auf den
ersten Blick nicht ins Auge fallend, die gute Uber-
einstimmung der Angaben fiir diese Art mit den
Quadranten, in denen iiber 800 Sippen Kkartiert
sind.

Angaben aus der Literatur sind nur in den Fillen
direkt iibernommen, in denen dies in der Karten-
legende angegeben ist; aulerdem wurden die Kar-
ten gelegentlich nach eigenen Herbar- bzw. foto-
grafischen Belegen erginzt.

Einige Karten enthalten Ergebnisse der Auswertung
derin der Botanischen Staatssammlung in Miinchen
vorhandenen Bestinde. Grundsitzlich wurden da-
fur nur solche Sippen ausgewihlt, bei denen der
Schwerpunkt der Herkunft des Herbarmaterials
nicht zu sehr von den bekannten Schwerpunkten
der Verbreitung in Bayern abweicht. Im Regelfall
gibt diese Auswertung ein Geriist, in das sich die
Angaben der Kartierung gut einpassen, so dal} eine
Trennung der Herkunft in den Karten nicht immer
notwendig erschien. Wo sie durchgefiihrt wurde,
erfolgte eine Reihung Herbarbeleg - Literaturnach-
weis - Kartierungsangabe. Bei den ausgewihlten
Beispielen erschien eine Beriicksichtigung des Zeit-
punktes der Aufsammlung der Herbarbelege nicht
unbedingt notig.
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Bemerkungen zu den Einzelbeispielen
Karte 1

Die Einzeichnung des ungefihren Verlaufs der
Grenzen der unterschiedenen Wuchsgebiete in die
in der Floristischen Kartierung Bayerns allgemein
verwendete Karte von Fink (1973) bedingt, auch
durch den MaBstab, einige geringfiigige Verzer-
rungen.

Die relative Breite der eingetragenen Grenzsiume
soll einerseits die Wuchsgebietsgrenzen gegeniiber
dem hydrographischen Grundnetz unterscheiden,
andererseits aber auch daran erinnern, dal3 natur-
rdumliche Grenzen im Gelidnde immer als Grenz-
sdume ausgebildet sind. Bei dem verwendeten Ma@3-
stab ist es trotzdem nicht moglich, die Durchdrin-
gung zweier Wuchsgebiete, wie sie etwa der vor-und
zurlckspringende Verlauf des Albtraufs bedingt,
im einzelnen so darzustellen, daB die Ubersicht-
lichkeit gewahrt bleibt. Einzelne Quadrantennach-
weise - z.B. in der Gegend um Neumarkt/Opf. oder
in der Windsheimer Bucht kénnen so - obwohl die
Karte anscheinend das Gegenteil zeigt - durchaus
noch im benachbarten Wuchsgebiet liegen.

Karte 2

Das BORSTGRAS (Nardus stricta L.) ist ein be-
kannter Bewohner kalkarmer bis kalkfreier, zu-
mindest maBig frischer Boden. Dem entspricht das
gehdufte Vorkommen in den Silikatgebieten des
Spessarts und der Rhon ebenso wie das fast voll-
stdndige Fehlenin den im Regenschatten liegenden,
allgemein trockneren Kalkplatten Unterfrankens.
Bei sonst reichlichem Vorkommen im Mittelfrin-
kischen Becken erstaunt das Fehlen im Steigerwald,
der ausreichend geeignete Biotope bietet.

Durch Massenvorkommen ist das Gebiet der Ost-
bayerischen Grundgebirgslandschaften samt dem
vorgelagerten Hiigelland gegeniiber dem Franken-
jura und den trockneren Gebieten der Siidhilfte
Niederbayerns deutlich geschieden.

Die Vorkommen im Jura stocken fast ausschlieBlich
auf entkalkter Albiiberdeckung. Sie treten nur an
zwei Stellen gehduft und auch mit etwas groflerer
Individuenzahl auf: Das Gebiet des Veldensteiner
Forsteswie die Landschaft 6stlich der Pegnitz zeigen
auch in der Verbreitung anderer Sippen, wie be-
sonders Vollrath (1957) immer wieder betont,
engere Beziehungen zum Fichtelgebirge. In den
groBen Staatsforsten links und rechts der unteren
Altmiihl ist das Lokalklima in den zum Teil auf
maichtigen Lehmschichten stockenden Bestinden
wesentlich feuchter als sonst im Jura.

In Siidbayern zeigt die Karte - teilweise durch
geringe Kartierungsstinde verdeckt - mit der An-
nidherung an die Alpen und damit mit der Zunahme
des Niederschlages (Vogel und Brunnacker, 1961)
eine ziemlich stetige Zunahme der Nachweise und
damit wohl auch der Individuenzahl.

Karte 3

Im Gegensatz zur vorgehend behandelten Art ist
der VOGELFUSS (Ornithopus perpusillus L.) keine
feuchtigkeitsbediirftige Pflanze. Damit ist das Zu-
riicktreten in der niederschlagsreicheren Rhon ge-
geniiber dem Spessart durchaus zu erkldren.

AuBerhalb Unterfrankens sind groere autochthone
Vorkommen dieses Bewohners von zum Teil noch
lockeren Silikatsanden an die groBen (ehemaligen)
Flugsandgebiete im Siidostteil des Mittelfrankischen
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Beckens und entlang von Paar, Ilm und Abens
gebunden. Bei den zerstreuten weiteren Nach-
weisen. handelt es sich - mit Ausnahme der Vor-
kommen auf den Diinen des Rieses und um Neu-
stadt im Coburger Land (Schack et al. 1925) -
ausschlielich um anthropogen bedingte Verschlep-
pungen an Baustellen, Gleisanlagen und dhnlichem.
Eigenartigerweise fehlt der Vogelful den Sandge-
bieten zwischen Vils und Naab vollstindig, obwohl
sonst stete Begleiter wie etwa Spergula morisonii
oder Corynephorus canescens dort durchaus hiufig
sind.

Karte 4 ()

Der Name der SANDESPARSETTE (Onobrychis
arenaria DC.) scheint ebenfalls auf einen Sandbe-
wohner hinzudeuten. In Wirklichkeit ist die 1917
erstmals fiir Bayern nachgewiesene pannonische
Sippe (Hayek 1921) im Main- und Saaletal an trok-
kene Scherbenhinge, oft des Hauptmuschelkalkes,
gebunden. Selbst dortist sie in den teilweise liickigen
Trespenrasen keineswegs regelmaBig anzutreffen.
In den Gips- und Gipsmergelschichten des Keupers
der Windsheimer Bucht findet die Art offensichtlich
dhnlich giinstige Standortsbedingungen. Allerdings
fehlt sie schon dem ebenfalls innerhalb der main-
frinkischen Plattenlandschaft gelegenen Grettstadt-
Sulzheimer Gipshiigelgebiet, das sonst auf Grund
dhnlicher klimatischer wie edaphischer Bedin-
gungen enge floristische Beziehungen zur Winds-
heimer Bucht zeigt.

Ein Kennzeichen fiir die Seltenheit der Sandespar-
sette konnten die (mit Ausnahme von Komneck
1974) sehr vereinzelten Angaben aus Bayern in der
pflanzensoziologischen Literatur sein. Selbst in den
Gebieten, in denen die Sandesparsette wirklich vor-
kommt, ist doch die Futteresparsette (Onobrychis
viciifolia) hiufiger vertreten, allerdings eher in
starker menschlich beeinfluliten Gesellschaften.
Vermutlich wegen des relativ gar nicht so seltenen
Vorkommens von nicht immer leicht zuzuordnen-
den Zwischenformen zieht Gauckler (1957) in seiner
Bearbeitung der frankischen Gipshiigel »Ono-
brychis viciaefolia et arenaria« zusammen.
Oberdorfer und Korneck (1978) werten die Sand-
esparsette dagegen als Assoziationscharakterart der
Wiesensteppen des Adonido-Brachypodietum pin-
nati. Allen bayerischen Aufnahmen dieser Gesell-
schaft auBerhalb Unterfrankens fehit die Sippe not-
wendigerweise.

Karte 5

Auch das PURPURKNABENKRAUT (Orchis pur-
purea L.) bevorzugt an seinen bayerischen Vor-
kommen die warmen Kalkhidnge. Dieses Verhalten
teilt es mit vielen (sub)mediterranen Sippen, die
weiter im Siiden ihres Verbreitungsgebietes eher
bodenvag sind, in Bayern aber Kalkhidnge, vor-
wiegend in Siid- bis Westexposition, bevorzugen,
die schnell abtrocknen und sich auch rasch er-
wirmen. Durch den Kartenausschnitt lduft ein Teil
der absoluten Ostgrenze der Verbreitung dieser
stattlichen Orchidee. In den Gebieten mit Massen-
vorkommen, besonders im Taubertal mit seinen
Nebentilern, weniger auch im westlichen Main-
dreieck, ist Orchis purpurea keineswegs besonders
selten. Man findet sie dort, allerdings in unterschied-
licher Vitalitit, von offenen Xerobrometen iber
geschlossene Fiederzwenkenrasen, Saumgesell-
schaften und Niederwilder bis in relativ dichte
Buchenwilder vordringend.



Im Frankenjura sind die Vorkommen deutlich in-
dividuenarmer; weniger optimale Standorte sind in
der Regel nicht mehr besiedelt. Die Vorkommen
beschrinken sich meist auf waldnahe Mesobro-

meten und die haufig mit ihnen verzahnten Saum-.

gesellschaften.

Nicht nur die 6kologische Variationsbreite scheint
gegen die Grenze hin eingeschrinkt. Der Bastard
zwischen Orchis purpurea und Orchis militaris (O. x
hybrida), der in Unterfranken doch recht regel-
maBig, teilweise auch ohne einen oder beide Eltern
auftritt, gehort im Frankenjura zu den ausgespro-
chenen Seltenheiten. Dies mag auch damit zusam-
menhingen, daBl beide Elternarten dort deutlich
seltener sind.

Die Mehrzahl der Vorkommen von Orchis purpurea
im Frankenjura liegen zudem nicht im Innéren. Sie
reihen sich vielmehr entlang des Albtraufes, oftmals
gar nicht mehr auf anstehendem Malm, sondern auf
Doggerboden, die nur durch BodenflieBen oder
Uberschiittung mit Kalk aus dem Weijura ange-
reichert sind.

Vom Hegau ausstrahlend erreicht iber vereinzelte
noch existente Vorkommen im wiirttembergischen
Oberschwaben (Seybold 1977) ein weiterer Areal-
vorposten das bayerische Bodenseegebiet.

Auch hier war die Art schon um die Jahrhundert-
wende eine Seltenheit; seither ist sie eher noch rarer
geworden (Dorr 1972).

Von einem bedrohlichen Riickgang der Art in
Bayern zu sprechen ist allerdings iibertrieben; zu-
mindest fiir das siidliche Unterfranken ist ein Riick-
gang der (bekannten) Vorkommen wohl iiberhaupt
zu verneinen. Bei der Wertung der Vorkommen in
den anderen Gebieten sollte beriicksichtigt werden,
daB bei Orchis purpurea, wie bei einer Reihe anderer
Orchideen auch, die Zahl der blithenden Pflanzen
von Jahr zu Jahr erheblichen Schwankungen unter-
liegt. Bei gering besetzten und uniibersichtlichen
Wuchsplitzen fiihrt das gelegentlich zum schein-
baren volligen Erloschen. Die teilweise schon seit
mehr als einem Jahrhundert bekannten Wuchs-
plitze in der Altmihlalb, die z.B. Hoffmann (1879)
oder Erdner (1911) anfithren, bestehen bis auf den,
der liberbaut wurde, alle noch.

Karte 6

Die rezenten Vorkommen des LAMMERSALA-
TES (Arnoseris minima (L.) Schweigg. et Koerte)
beschrinken sich in Bayern im wesentlichen auf den
Anteil des Bezirkes Mittelfranken am Mittelfrdn-
kischen Becken und auf das Obermainisch-Ober-
pfilzische Hiigelland. Wenige Sippen kennzeichnen
durch ihre Verbreitung dieses Ubergangsgebiet
zwischen Jura und Grundgebirgslandschaft so gut.
Bei einer Vielzahl von Arten greift die Verbreitung
dagegen aus der einen oder anderen der beiden
angrenzenden Landschaften weit auf das an unter-
schiedlichen Biotoptypen reichere Hiigelland iiber.
Nezadal (1975) gibt eine ausfihrliche und er-
schopfende Ubersicht der Wuchsbedingungen der
frinkischen Rassen der bodensaure, basenarme
Roggenicker besiedelnden Gesellschaft des Tees-
dahlia-Arnoseridetum. Nachzutragen wire viel-
leicht, da} der Limmersalat im Gebiet siidlich und
Ostlich von Roth gelegentlich in einer der Rasse
von Setaria viridis des Amoseridetum anzuschlieBen-
den Vergesells¢haftung vorkommt, die an mar-
kanten Begleitplanzen auch Myosurus minimus und
seltener Gypsophila muralis enthlt.

Lockersandgebiete der Tieflagen (unter 450 m), die
sich durch geringe Jahresniederschlagssummen
(um 650 mm) und relativ hohe Jahresmittel der
Temperatur auszeichnen, fehlen dem dritten Frin-
kischen Silikatgebiet Spessart-Rhon bis auf den An-
teil an der Untermainebene weitgehend.

Vielleicht 14Bt sich das Fehlen der Nachweise fiir
die nach Oberdorfer (1979) subatlantische Sippe in
diesem Bereich von daher begriinden.

Die geringe Zahl der Kartierungsangaben aus dem
donaunahen Sandgebiet des nordlichen Tertidr-
hiigellandes 148t sich so nicht erkliren, sie iiber-
rascht etwas im Vergleich zu den Ortsangaben bei
Hegi. Dafiir, dal der Limmersalat in diesem Gebiet
wohlnie besonders hdufig war, spricht allerdings sein
Fehlen in den Aufnahmen von Rodi (1966), ebenso
wie die geringe Zahl der Belege in der Botanischen
Staatssammlung in Miinchen.

Karte 7

Der hexaploide GESAGTE TUPFELFARN (Poly-
podium interjectum Shivas) wird von den Taxo-
nomen durchaus schon ldnger unterschieden (vergl.
Rothmaler 1929). Da er jedoch erst 1961 als eigene
Art beschrieben wurde, fand er relativ spit Eingang
in die einschldgigen Bestimmungsbiicher. Schon
1962 machen Mergenthaler und Damboldt auf
bayerische Vorkommen der Sippe aufmerksam.
Die Zeitspanne, die im allgemeinen verstreicht, bis
eine Sippe dann auch Eingang in die Kenntnis der
floristisch Interessierten findet, scheint jedoch in
diesem Fall noch nicht vollstindig abgelaufen.
Dazu hat sicher auch das oft abgeschriebene, aber
nur selten gut sichtbare Merkmal der (bis zu) 4-
fachen Gabelung der Sekundirnerven der basalen
Seitenfiedern nicht unwesentlich beigetragen. Auch
die ausfiihrliche, den meisten Kartierern leicht zu-
gingliche Arbeit von Zenner (1972) hat daran an-
scheinend nicht viel gedndert.

So zeichnet die durch die floristische Kartierung
ermittelte Verbreitung von Polypodium interjectum
den Zug des Frankenjura sehr gut nach. Ich bin
jedoch nicht davon iiberzeugt, daB die hier darge-
stellte, derzeit bekannte Verbreitung auch wirklich
mit der tatsdchlichen iibereinstimmt. Es wire denk-
bar, da} die Karte zumindest teilweise die Vor-
kommen von Personen wiedergibt, die die Sippe
kennen, oder besser, das Gebiet, in dem solche
Personen erwarten, Polypodium interjectum im Ge-
lande zu finden.

Die Kartierungsangaben aus den Allgduer Alpen
und den Schlierseer Bergen deuten doch wohl
darauf hin, daBl der gesdgte Tiipfelfarn auch noch
anderwirts in den Alpen zu finden sein wird.

Im Altmiihizug des Frankenjura sind Tiipfelfarne
insgesamt nicht sehr hiufig, verglichen etwa mit
den Vorkommen im Spessart oder auch in den
Bayerischen Alpen. An den von Mergenthaler und
Damboldt beschriebenen Standorten, stark beschat-
teten Kalkfelsen, ist der gesdgte Tiipfelfarn dort
jedoch eher zu finden als Polypodium vulgare. Diese
Sippe findet sich zwar ebenfalls bevorzugt in Nord-
exposition oder in tiefeingeschnittenen Schlucht-
abschnitten, jedoch eher an den Stellen, an denen
der Kalkuntergrund durch eine dicke Humusschicht
abgedeckt ist, oder als Epiphyt im Moosmantel von
Bergahorn- und Buchenstimmen.
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Karte 8

Der WEISSE MAUERPFEFFER (Sedum album L.)
ist eine beliebte Gartenpflanze. In Steingérten, aber
auch an Gesteinsfassungen und auf Mauerkronen,
besonders aber bei der Grabbepflanzung in Fried-
héfen findet man ihn in ganz Bayern hiufig ver-
wendet. Stengelbruchstiicke wachsen unter auch
nur einigermalen geeigneten Bedingungen wieder
zu volistindigen Pflanzen heran. Dariliber hinaus
werden die kleinen Samen recht leicht vom Wasser
verschwemmt und mit den Spritzern der Regen-
tropfen auch an sonst schwierig zugéngliche Orte
gebracht.

Dies alles fiihrt dazu, daB man den weilen Mauer-
pfeffer, wie iibrigens auch Sedum acre und (in einem
etwas geringeren AusmalB) Sedum hexangulare
mitten in Siedlungen wie auch an ihrem Rand relativ
regelmiBig verwildert antrifft. Da die Art auf den
Ruinen isoliert stehender Siedlungen, deren Flur
inzwischen wieder aufgeforstet worden ist, iiber 25
Jahre lang aushilt, wird man den weillen Mauer-
pfeffer an vielen der ortsnahen Standorte als einge-
biirgert betrachten konnen.

In die Karte 8 sind nur diejenigen Vorkommen
eingezeichnet, die von den Kartierern nicht mit
einer Zusatzsignatur fiir den Status versehen wor-
den sind. In vielen Fillen wird man davon ausgehen
konnen, dafl es sich dabei um ortsferne Funde
handelt, an denen das Vorkommen der Sippe nicht
eingebiirgert, sondern indigen wirkt. Zerstreut gibt
es solche Vorkommen in allen Landschaften Bay-
erns, wenn auch in einigen Fillen eine genauere
Nachpriifung ergeben konnte, daf3 eine Signatur fiir
ein eingeblirgertes, kultiviertes oder sonstiges syn-
anthropes Vorkommen einfach nur vergessen wor-
den ist.

Im Kartenbild fillt sofort die {iberraschend deut-
liche Heraushebung des Jurazuges auf. Hier ist
Sedum album nun ganz zweifellos nicht nur in
anthropogon bedingten Gesellschaften vorhanden,
sondern in Gauklers (1938) klassischen Festuca
glauca - Dianthus gratianopolitanus und Sesleria
calcaria ~ Dianthus gratianopolitanus-Assoziationen
der Felskopfe und Felsbidnder weit verbreitet.

Die fiir das Gebiet von Treuchtlingen und Soln-
hofen bis Fichstitt und Zandt charakteristischen
Steinbruchshalden sind zwar kein natiirlicher Stand-
ort. Nach ihrer Aufschiittung werden sie jedoch oft
jahrzehntelang vollig in Ruhe gelassen. Leider fehit,
von einigen Ansitzen bei Wartner (1979) abge-
sehen, noch immer jede Untersuchung der Reihen-
folge der Besiedelung dieser interessanten Flidchen.
In einem bestimmten Sukzessionsstadium kommit
auf solchen Halden, abgesehen von Nostoc-Galler-
ten, auBer Sedum album praktisch keine andere
Pflanzenart vor, diese dann allerdings in quadrat-
metergrof3en Flachen.

Die Gebiete des Frankenjura mit (noch) fehlenden
Angaben (Veldensteiner Forst im erweiterten Sinn,
Staatswaldungen auf den Hohen rechts und links
der untersten Altmiihl, Laaberquellgebiet) decken
sich recht gut mit den Bezirken, aus denen im Jura
Nardus stricta angegeben wird.

Natiirliche Vorkommen des Weilen Mauerpfeffers
gibt es auch auBerhalb des Juras in offenen Gesell-
schaften des auBeralpinen Bayerns (Vollrath et al.
1974), auch auf Silikatgesteinen (siehe auch Linhard
und Stiickl 1972, Zielonkowski 1973). Nirgendwo
sonst tritt die Art jedoch in der Stetigkeit und der
Menge auf wie an den Kalkfelsen des Jura. Diese
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Massenvorkommen bilden iibrigens die Eméih-
rungsgrundlage fiir das Vorkommen eines anderen,
vollkommen auf den Frankenjura beschrinkten
Lebewesens, des Frankenjuraapollo Parnassius apol-
lo mellicus (Verbreitungskarte bei Gauckler 1963),
dessen Raupe ausschlie8lich an Sedum album frift.
Das mengenmifBlige Zuriicktreten des Weilen
Mauerpfeffers im unterfrinkischen Muschelkalk
mag zunichst Giberraschen, doch fehlt dort der ge-
eignete Biotop weitgehend. Lockere Kalkschutt-
fluren, wie sie in Unterfranken vom anstehenden
Wellen- und Hauptmuschelkalk relativ haufig aus-
gebildet werden (Volk 1937), meidet der nicht tiber-
miaBig verschiittungsfeste und insgesamt doch
schwachwiichsige Mauerpfeffer auch im Franken-
jura. Wirkliche Dauerstandorte an Felsképfen und
auf Felsgesimsen sind im Gegensatz zum Jura in
Unterfranken durch die andere Zusammensetzung
des Gesteins recht rar (Rutte 1957).

Sedum album scheint in Unterfranken jedoch ins-
gesamt wesentlich seltener zu sein als die anderen
Mauerpfefferarten, so taucht die Art sogar in der
Ubersichtstabelle der Gesellschaften der Mauer-
kronen, Steinriegel und Kalkschutthaufen in Ull-
manns (1977) ausfiihrlicher Gebietsmonographie
des stidlichen Maindreiecks nicht auf.

Geeignete Standorte finden sich dagegen reichlich
in den bayerischen Kalkalpen. Der Haufung von
Vorkommen im Allgiu (vergl. auch Dérr 1974) und
in den Salzburger Alpen 0Ostlich des Inns steht eine
nur durch wenige Funde iiberbriickte Nachweis-
liicke im Gebiet der Bayerischen Alpen gegeniiber.
Falls es sich hier nicht um einen - an sich unwahr-
scheinlichen - Kartierungsartefakt handelt, ist diese
Form der Verbreitung ein, allerdings auf den Alpen-
bereich beschrinktes, weiteres Beispiel von Bre-
sinskys (1965) Verbreitungstyp E. Eine Deutung, die
sich unweigerlich wohl auf das »schlecht kontrollier-
bare Gebiet der Historie« (Merxmiiller 1952) be-
geben miiBte, soll in diesem Zusammenhang nicht
versucht werden.

Auffillig immerhin bleibt das vollstindige Fehlen
von Nachweisen aus dem Moranengiirtel, sicht man
von den Angaben um Lindau ab, die Dérr (1974)
als kaum urspriinglich bezeichnet.

Karte 9

Vorkommen der ALPENHECKENROSE (Rosa
pendulina L.) gelegentlich auch »Rose ohne Dor-
nen« genannt, sind von der floristischen Kartierung
in Nordbayern nur im Gebiet des Grundgebirges
erfaBt worden. Vereinzelte Vorposten im Hiigel-
land, wie das wohl erloschene bei Bayreuth (+) und
im Ostlichen Jura bei Laaber, die Vollrath (1957) mit
anfiihrt, treten daneben in der chorologischen Be-
deutung wohl zuriick. Insofern ist die Angabe »auch
Frankenjura« bei Oberdorfer (1979) zwar richtig,
aber etwas irrefithrend. Vom Standpunkt des Natur-
schutzes sind allerdings solche Vorpostenvorkom-
men, ebenso wie der vollkommen isolierte an den
Isarhingen bei Niederaichbach, sehr wohl bedeut-
sam.

Die Verbreitung von Rosa pendulina ist im Bereich
der Ostbayerischen Grundgebirgsziige keineswegs
einheitlich. Vollkommenem Fehlen in einzelnen
Gebieten (z.B. Miinchberger Gneismasse) stehen
Hiufungen der bekannten Vorkommen in anderen
Gebieten gegeniiber - so etwa (durch die Tatigkeit
Vollraths bedingt?) im Selbitzgebiet des Fichtelge-
birges. Insgesamt nimmt die Haufigkeit vom Fran-



kenwald iiber das (siidostliche) Fichtelgebirge zum
Hinteren Bayerischen Wald (Bohmerwald) deutlich
zu. Die geringe Zahl an Kartierungsnachweisen
spricht fiir relative Seltenheit der Art im Anteil des
Bayerischen Waldes am engeren Regensburger
Florengebiet.

Die Vorkommen in den herzynischen Gebirgs-
ziigen finden in Oberdsterreich Anschlufl an das
alpine Hauptareal der Sippe, die auch in weiteren
Gebirgen Siid- und Mitteleuropas von den Pyreniden
bis zu den Karpaten vorkommt (Hegi). Im baye-
rischen Alpenanteil ist Rosa pendulina durchweg
vorhanden und wohl auch nirgendwo selten. Die
Nordgrenze der silidbayerischen Vorkommen
stimmt allerdings nur teilweise mit der allgemein
iiblichen (geomorphologischen) Grenzziehung zwi-
schen dem Voralpinen Moor- und Hiigelland und
dem nordlich anschlieBenden Tertidrhiigelland
iiberein.

Dieses Verbreitungsbild, das im Bereich des Sal-
zachgletschers in den Kartierungsnachweisen mog-
licherweise noch nicht eindeutig zum Ausdruck
kommt, teilt die Alpenrose mit einer Reihe weiterer
Sippen, wie etwa Pedicularis sylvatica oder Lonicera
nigra, die neben den Alpen auch das unmittelbar
vorgelagerte Vorland besiedeln. Im Allgdu verlauft
die - zugegebenermalen oft durch Vorpostenstand-
orte gegebene - Grenzlinie dieser Sippen (weitere
Beispiele immer wieder in Dorrs Flora des Allgdus)
siidlich Memmingen iiber Rettenbach, Mindelheim
und Worishofen zum Fuchstal und weiter bis zum
Anschlufl an die Endmorine des Ammerseebek-
kens, jenseits des Lechs.

Im Westteil des Unterallgdus entspricht diese Linie
im tbrigen ziemlich gut der Grenzziehung Sendt-
ners (1854) zwischen Oberer und Unterer Hoch-
ebene. Sendtners Gliederung wurde noch von Voll-
mann verwendet, gilt sonst aber, besonders wegen
ihres mit natiirlichen Grenzen nur wenig Uberein-
stimmenden, gradlinigen Verlaufes weiterim Osten,
als ldngst iiberholt.

Auch weiter 6stlich deckt sich die geobotanische
Grenzlinie nicht immer mit der geomorpholo-
gischen. Zu einer weniger auffalligen Verdiinnung
der Vorkommen im gut besammelten Nordteil des
Zungenbeckens des Ammerseegletschers tritt ein
wesentlich auffilligeres Fehlen vieler Sippen im
Gebiet des Inngletschers nordlich einer Linie Feld-
kirchen-Endorf. Dieses Gebiet sollte man fiir geobo-
tanische Betrachtungen aus dem Voralpinen Grund-
morinen-, Moor- und Hiigelland ausschlieen und
dem nordlich anschlieBenden Tertidrgebiet zu-
ordnen.

In den anderen Bereichen des Mordnenzuges
(Wiirmsee-, Isar- und Chiemseezunge) stimmen die
bisher bekannten chorologischen Grenzen dagegen
gut mit den geomorphologischen Grenzlinien liber-
ein.

Karten 10 und 11

Das breitblittrige Pfaffenkdppchen ist ebenso wie
die WENIG VERZWEIGTE Unterart des gew6hn-
lichen WIESENAUGENTROSTES (Euphrasia
rostkoviana Hayne subsp. montana (Jord.) Wett-
stein) eine Sippe, die mit der Alpenheckenrose nur
das stidbayerische Teilareal gemeinsam hat.

Die Karte 10 zeigt ausschlieBlich die Herkunft von
Belegen, die am Institut fiir Systematische Botanik
der Universitiat Miinchen tiberpriift wurden (Koepff
1979). Notwendigerweise ist die Zahl der Nachweise
dadurch geringer als bei einem Vergleich mit Kar-

tierungsangaben dieser nicht immer sicher ange-
sprochenen Sippe. Die Beschrinkung auf das Gebiet
innerhalb der Mordnenbdgen kommt jedoch gut
zum Ausdruck - sogar das Fehlen in den (Miinchen
naheliegenden) Nordteilen des Ammersee- und
Inngletschergebietes 1468t sich noch erkennen.
Sollte der gut belegte AuBenposten bei Reicherts-
hofen wieder aufgefunden werden kénnen, dann
wire wohl zu iiberlegen, ob nicht schon allein wegen
des Vorkommens dieser Sippe an diesem AuBen-
posten Mallnahmen zur Erhaltung des Biotopes
(feuchte, aber regelmiBig gemahte (Streu-?) Wiese)
getroffen werden miiften.

In die Karte 11 wurden die Ergebnisse der Aus-
wertung der Herbarbelege des BREITBLATT-
RIGEN PFAFFENKAPPCHENS (Euonymus lati-
folia L.) der Botanischen Staatssammlung in Miin-
chen und die Nachweise bei Dorr (1975) eingetragen
und schlieBlich durch die Angaben der floristischen
Kartierung erginzt. Das allgemeine Verbreitungs-
bild stimmt gut mit dem siidbayerischen Teilareal
von Rosa pendulina iiberein. Auch die Grenzver-
schiebungen im ndérdlichen Allgidu, im Ammersee-
und Inngletscherbecken werden bestitigt.

Im Ammergebirge wie im Karwendel - beides be-
kannte Refugialgebiete, in denen einige Arten,
allerdings der alpinen, nicht der Bergwaldstufe, zu-
mindest die letzte Vereisungsperiode liberdauerten
(Merxmiiller 1952) - fallen ebenso wie in den Chiem-
gauer Alpen Nachweisliicken auf. Das dritte (tiefer-
liegende?) Refugialgebiet in den Berchtesgadener
Alpen wird dagegen nicht gemieden.

Teilweise werden sich diese Verbreitungsliicken
wohl damit erkldren lassen, dal Euonymus latifolia
keine Gebirgspflanze ist, sondern in Bayern nur bis
1000 m Hoéhe steigt (Vollmann 1914). Hegi gibt fiir
die »submediterran-montane« Art allerdings aus
dem benachbarten Nordtirol eine Hohengrenze von
1500 m an.

Andererseits ist das breitblittrige Pfaffenkdppchen
auch in geeigneten Biotopen des Mordnengiirtels
keineswegs stets anzutreffen, so daB} sich ein Teil
der Nachweisliicken vielleicht auch dadurch er-
klaren 14Bt, daB3 in den Waldgebieten der erwdhnten
Gebirgsstdcke weniger intensiv botanisiert wird, als
in den dariiber liegenden, anscheinend »lohnen-
deren« Bereichen der hochmontanen und alpinen
Stufe.

Da Euonymus latifolia dichtere Fichtenbestinde
fast durchwegs meidet (Lippert, mdl.), mag ein Teil
der Liicken auch daher riihren, daB3 viele potentielle
Wuchsplitze der Art derzeit von Fichtenforsten ein-
genommen werden.

Karte 12

Der GOLDPIPPAU (Crepis aurea (L.) Cassini) ist
eine der vielen Arten, deren Vorkommen in Bayern
an die Alpen gebunden ist. Die vereinzelten kartier-
ten Vorkommen (nicht jedoch die Herbarbelege
oder die Angaben bei Dorr 1980) rechtfertigen die
Einbeziehung des bayerischen Anteils am niedrigen
Bregenzer Wald und am Adelegg zum Alpengebiet.
Sonst - so auch bei Dorr - wird dieses vergleichs-
weise niedrig gelegene Gebiet, in dem jedoch eine
Anzahl von sonst auf die eigentlichen Alpen be-

schrinkten Arten gefunden wurden, oft auch zur
'woberen Hochebene (Ho)« im Sinne Vollmanns

oder neuerer, besserer Abgrenzungen gezogen.

In den anderen Bereichen der Alpen ist der Gold-
pippau wohl iiberall »allgemein verbreitet und
haufig« (Dorr 1980). Auch die notwendigerweise
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generalisierende Rasterkarte gibt recht gut wieder,
daBl Funde im Vorland zu den ausgesprochenen
Seltenheiten gehoren und die Art nicht, oder doch
nur duflerst selten als » Alpenschwemmling« oder
auf andere Weise ins Vorland gelangt. Auch aus-
reichend feuchte, offene Stellen im Moranengiirtel
werden so gut wie nie neu besiedelt, was angesichts
der gut flugfahigen Friichte der Art und ihrer zu-
friedenstellenden Kultivierbarkeit in tieferen Lagen
etwas verwundert. Andererseits bestitigt dies je-
doch, daB3 wirklich geeignete Standorte fiir Crepis
aurea nur im Alpengebiet zu finden sind, wo die Art
nach Oberdorfer (1979) selten tiefer als 1270 m auf-
tritt. Vollmann (1914) gibt mit einér Verbreitung von
1270-2270 m zwar die gleiche Untergrenze an, ver-
merkt dazu aber: »(in den Alpen) oft tiefer« und
erginzt einige anscheinend zumindest teilweise
nicht mehr bestehende Vorkommen aus dem Vor-
land.

Karte 4 (I)

In ihrem Siidteil gibt die Karte 4 zwei Beispiele fiir
Arten, deren Verbreitungsgebiet nicht den gesamten
bayerischen Alpenanteil umfaBt, sondern aus eda-
phischen bzw. historischen Griinden nur Teile
davon. Obwohl ihr Vorkommen in Bayern daher
auf einige wenige Quadranten beschrinkt bleibt,
ist damit doch nicht notwendigerweise auch eine
wesentliche Gefdhrdung der Sippen verbunden.
Der MOOSSTEINBRECH (Saxifraga bryoides L.)
ist eine Pflanze der Silikatschuttfluren der alpinen
und nivalen Stufe, hdufig auch in skelettreichen
Pionier- und Gratrasen (Huber 1961). Das Gesamt-
verbreitungsgebiet der Art umfaf3t den Bereich der
europdischen Hochgebirge von den Pyrenden bis
zum Rhodopegebirge Bulgariens. In den benach-
barten Zentralalpengebieten Osterreichs ist der
Moossteinbrech nicht nur weit verbreitet, sondern
durchaus auch hiufig; wegen der weitgehend
fehlenden geeigneten Standorte fiir die kieselholde
Pflanze sind die Vorkommen in den nérdlichen
Kalkalpen auf einige wenige Fundpunkte be-
schriankt.

Da Silikatgesteine in den bayerischen Alpen fast
vollstindig fehlen, waren Literaturangaben fiir diese
Sippe schon seit langem mit etwas Skepsis betrachtet
worden, doch war Sendtners Herbarbeleg (1849)
vom Hinteren FiirschieBer Kopf zweifellos richtig
bestimmt. Alle anderen Belege der Staatssammlung
stammen aus den Jahren nach 1972 von Dorr, der die
Art an den in Frage kommenden Standorten sehr
intensiv gesucht hat.

1974 verwirft er die beiden ndérdlichen Literatur-
fundpunkte als »grundséitzlich mit einem Frage-
zeichen zu versehen«. Andere Angaben haben sich
bei der Uberpriifung als nicht aus Bayern, sondern,
wenn auch teilweise nur wenige hundert Meter
jenseits der Grenze, aus Vorarlberg stammend er-
wiesen. Das tatsichliche, heute bekannte Vorkom-
men umfaBt also nur recht kleine Flichen in drei
benachbarten Quadranten. Selbst wenn sich diese
Fundpunkte auch durch weitere Nachsuche nicht
vermehren lassen, diirfte der Moossteinbrech an
diesen weitab gelegenen, teilweise schwer zuging-
lichen Stellen allerh6chstens potentiell, aber nicht
real gefahrdet sein.

BURSERS STEINBRECH (Saxifraga burserianaL.)
ist eine Pflanze der 6stlichen Kalkalpenziige, die in
den Siidalpen 6stlich des Oglio und in den Nord-
alpen 0stlich der Traun ein ziemlich geschlossenes
Verbreitungsgebiet hat. Dazu kommen vereinzelte
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Vorkommen an Kalkstellen der Zentralalpen und
eine etwas geschlossenere Verbreitung in den Salz-
burger Alpen zwischen Inn und Salzach (nach Merx-
miller 1952).

Das Kartenbild entstand wiederum durch die Aus-
wertung der Bestinde der Botanischen Staats-
sammlung, erginzt durch Literaturangaben (Huber
1961) und Kartierungsfunde. Auch bei dieser Art
kann man bei den Aufsammlungen eine Bevor-
zugung der leichter zuginglichen (sekundiren?)
Fundplitze in den Gerollhalden gegeniiber den
schwieriger zu erreichenden (hiufiger besiedelten?)
Standorten in Felsspalten und auf Felsbédndern fest-
stellen.

Mit Nachweisen aus (weniger als) 10 Quadranten
wiirde auch diese Sippe bei schematischer Anwen-
dung der Kriterien als in Bayern gefdhrdet gelten
miissen, obwohl die Zahl der bekannten (nicht der
tatsichlich vorhandenen) Fundorte seit 1900 nicht
weniger geworden ist, sondern zugenommen hat.
Zur Begriindung einer Gefahrdung kann auch das
Kriterium einer geringen Individuenzahl nicht her-
angezogen werden. Im Berchtesgadener Teilareal
ist der auffdllig schon- und grofbliitige Steinbrech
auch an zuginglicheren Stellen (Almbachklamm)
durchaus in hoherer Individuenzahl anzutreffen als
etwa Polypodium interjectum an den meisten seiner
Fundplitze im siidlichen Frankenjura.

Dank

Die vorstehenden Gedanken oder Teile davon habe
ich im Laufe der letzten Jahre in Gesprichen und
Briefen mit Biologen, Geologen, Landschaftspfle-
gern, Verwaltungsbediensteten, Naturschutzbeflis-
senen, Heimatkundlern, Forstleuten und anderen
an der heimischen Flora Interessierten immer wie-
der vorgebracht. Natiirlich ist dabei mein eigener
Gesichtskreis durch Anregungen, Hinweise und
Einzelangaben erweitert worden. So haben auf diese
Weise H. Bauch und J. Beck, Eichstitt; Dr. K.-P.
Buttler, Frankfurt; H. Haxel, Laufen; Prof. Dr. H.
Kiinne; Dr. W. Nezadal, Erlangen; Prof. Dr. D. Pod-
lech, Miinchen; Dr. G. Ritschel, Wiirzburg; E. Wal-
ter, Bayreuth und W. Zahlheimer, Rosenheim zur
Vervollstindigung beigetragen.

In besonderem Ma@e bin ich denen verpflichtet, die
dariiber hinaus noch auf andere Weise das Ent-
stehen der Arbeit ermdéglichten und unterstiitzten:
Prof. Dr. H. Merxmiiller erlaubte freundlicherweise
die Benutzung der Bestidnde der Botanischen Staats-
sammlung in Miinchen, durch UD Dr. P. Schon-
felder erhielt ich die maschinellen Ausdrucke der
Rohkarten der floristischen Kartierung, F. Schu-
werk verdanke ich eine Folie, die diese Rohkarten
miihelos lesbar macht sowie Erginzungen zu den
Karten und Ausziige aus der Kartei HEPP-Blum.
Dr. W. Lippert und B. Koepff trugen wihrend
wiederholter ausfiihrlicher Diskussionen der The-
matik dazu bei, daB manche zunichst nur vage
Meinung klar formuliert wurde; von B. Koepff
stammen weiterhin wichtige Hinweise und Hilfen
bei der technischen Durchfiihrung.

Ich mochte nicht versdumen, an dieser Stelle dank-
bar zu erinnern an die vielen Sammler, von denen
die Belege der Staatssammlung stammen, ebenso
wie an die Kartierer, die die Angaben der flori-
stischen Kartierung lieferten. Ohne die Zeit, die sie
aufgewendet haben, wire sowohl die regionale
Untergliederung wie die Darstellung der einzelnen
Verbreitungsbilder in den Karten nicht moglich
gewesen.



Zusammenfassung

Die gegeniiber dem Stand von 1973 deutlich ver-
besserte Kenntnis der Verbreitung von Arten der
heimischen Flora macht eine Neuauflage der»Roten
Liste der gefahrdeten GefiBpflanzen Bayerns« not-
wendig. Um eine rasche Vergleichbarkeit zu ge-
wihrleisten, sollte daher eine Umstellung der Ge-
fahrdungskategorien auf das inzwischen Uber die
Grenzen der Bundesrepublik hinaus von Botanikern
wie Zoologen verwendete System erfolgen.

Fiir die praktische Naturschutzarbeit wire es wiin-
schenswert, die Landesliste durch Teillisten fiir
naturriumliche Wuchseinheiten zu erginzen. Aus
praktischen Griinden wird eine Gliederung in nur
neun Gebiete vorgeschlagen: Spessart-Rhon, Unter-
franken, Mittelfrdnkisches Becken, Frankenjura,
Obermainisch-Oberpfdlzer Hiigelland, Ostbaye-
risches Grundgebirge, Tertidrhiigelland, Morinen-
giirtel, Alpen.

In einem eigenen Kartenteil wird die Umgrenzung
dieser Gebiete an Hand von 13 Beispielen der Ver-
breitung ausgewdhiter Pflanzensippen erldutert.
Der Verlauf des chorologischen Grenzsaumes
zwischen Iller und Ammerseebecken wird dis-
kutiert. Fiir geobotanische Untersuchungen wird,
abweichend von geomorphologischen Umgren-
zungen, ein Ausschiufl des Nordteiles des Zungen-
beckens des Inngletschers aus dem Mordnengebiet
vorgeschlagen.
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