Rechtliche Grundlagen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in Verwaltungspraxis und Rechtsprechung

Vortrag gehalten am 1. April 1981 anlkiBlich des Fachseminars: Naturschutz, viele Wege - ein Ziel? an der
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Freising.

Karl Hofmann

1 Das Spannungsverhiiltnis zwischen amtlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz

1.1 Die Zielsetzungen von amtlichem und ehren-

amtlichem Naturschutz sind weitgehend identisch.
Dies schlief3t nicht aus, daB zwischen diesen beiden
Bereichen der Naturschutztitigkeit ein natiirliches
Spannungsverhiltnis besteht, das durch die unter-
schiedlichen Moglichkeiten der Betétigung bedingt
ist. Wiahrend der amtliche Naturschutz iiberwiegend
mit Mitteln der Eingriffsverwaltung wirkt und die
Bereiche Aufklirung und BewuBtseinsbildung
stiarker in den Hintergrund treten 146t, kommt dem
ehrenamtlichen Naturschutz vor allem die Aufgabe
zu, Zielvorstellungen in den amtlichen Naturschutz
einzubringen, Vollzugsdefizite aufzuzeigen, Ver-
stoBe gegen Naturschutzvorschriften rechtzeitig an
die Verwaltungsbehorden heranzutragen und fiir
die unpopulire Aufgabe der Naturschutzbehérden
denndtigen Riickhalt zu bieten. Ehrenamtlicher und
amtlicher Naturschutz bilden so verstanden eine
ideale Erginzung.
Die Mitwirkung der ehrenamtlichen Mitarbeiter des
Naturschutzes in amtlichen Verfahren ist durch die
Naturschutzbeirdte gesichert, die in den drei Ver-
waltungsstufen eingerichtet sind und zwischenzeit-
lich voll in Funktion getreten sein diirften. Nach § 3
Abs. 3 der Verordnung iiber die Naturschutzbeirite
vom 28.5.1974 BAYERISCHES GESETZ- UND
VERORDNUNGSBLATT (BayGVBI S. 250) sollen
in den Naturschutzbeirdten die Fachleute der dko-
logisch bedeutsamen Grundlagendisziplinen ver-
treten sein (z.B. Naturschutz-Landschaftspflege,
Biologie, Vegetationskunde usw. sowie Fachleute
aus dem Agrar-und Forstbereich). Die Ausgewogen-
heit der Besetzung ist durch die Verordnung nicht
gesichertund in der Verwaltungspraxis vielfach nicht
unproblematisch. Die Verordnung sollte daher die
Zahlenverhiltnisse festlegen, nach denen die ein-
zelnen Disziplinen vertreten sein sollen, um
wenigstens im Rahmen eines gebundenen Ver-
waltungsermessens Anhaltspunkte zu bieten und
einseitige Besetzungen zu vermeiden.

1.2 Ein weiteres Bindeglied zwischen amtlichem
und ehrenamtlichem Naturschutz sind die Betei-
ligungsvorschriften fiir die Naturschutzverbinde.
Nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die
Verbinde vor allem bei Befreiungen in Naturschutz-
gebieten und Nationalparks zu beteiligen, wobei die
bayerische Regelung nach Art. 42 BAYERISCHES
NATURSCHUTZGESETZ (BayNatSchG) auch
eine Beteiligung fiir Befreiungen in den iibrigen
Schutzgebieten vorsieht. Eine Beteiligung der Ver-
binde in Raumordnungsverfahren ist bisher gesetz-
lich nicht geregelt. Sie wird jedoch aufgrund einer
Bekanntmachung im AMTSBLATT des Bayer.
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen vom 24.11.1971 (LUMBI Nr. 1/2) durch-
gefiihrt. Demgegeniiber sieht § 29 BUNDESNA-
TURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) die Betei-
ligung der Verbinde im Planfeststellungsverfahren
vor, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft im
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Sinne des § 8 verbunden sind. In Bayern sieht weder
die Bekanntmachung noch das Bayer. Gesetz eine
solche Beteiligung vor, so dall derzeit eine Liicke
zwischen Bundesrecht und Landesrecht klafft, die
schnellstens geschlossen werden sollte; die Betei-
ligungsvorschrift des § 29 gilt nach § 4 Satz 3 BNat-
SchG namlich unmittelbar. Sie bedarf keiner Um-
setzung durch Landesrecht. Die praktischen Hin-
dernisse liegen derzeit in der fehlenden Regelung
des Anerkennungsverfahrens. Hierdurch kdnnen
jedoch gesetzlich verankerte Beteiligungsrechte
nicht auBler Kraft gesetzt werden.

1.3 FEin verstdndnisvolles Zusammenwirken zwi-
schen amtlichem und ehrenamtlichem Naturschutz
setzt voraus, dal die beiderseitigen Funktionen
richtig erkannt und beurteilt werden. In diesem Zu-
sammenhang wichtig ist die Unterscheidung zwi-
schen fachlichen Forderungen des Naturschutzes
und den Zustidndigkeiten zur Durchsetzung in den
Gremien der Verwaltung und Politik. Aufgabe der
Exekutive ist es, die fachlichen Belange des Natur-
schutzes mit den iibrigen im Raum stehenden Be-
langen sachgerecht abzuwigen und ggfs. durchzu-
setzen. Die Hauptfunktion des ehrenamtlichen
Naturschutzes liegt im Bereich der fachlichen Beur-
teilungen und Zielsetzungen. In diesem Zusammen-
hang sollten sich weder die Vertreter der Exekutive
stindig liber die iiberzogenen fachlichen Forde-
rungen beklagen, noch sollten die amtlichen oder
ehrenamtlichen Sachverstindigen betreten rea-
gieren, wennim Rahmen der notwenigen Abwigung
nicht alle aufgezeigten Ziele verwirklicht werden
konnen. Freilich verleitet die Erfahrung, daB sich bei
der Abwigung die okonomischen Belange in der
Regel starker durchsetzen als die 6kologischen,
leicht zur Resignation.

Diese Resignation wird gefoérdert durch Bestre-
bungen, die fachliche Beurteilung von Naturschutz-
belangen bereits im fachlichen Bereich zu beein-
flussen, um diese Aspekte nicht in den Abwigungs-
vorgang einstellen zu miissen. Aus diesem Grunde
ist auch eine Weisungsgebundenheit hauptamt-
licher Fachkrifte fiir Naturschutz weder mit dem
Gedankendes Gesetzesnoch dessen Auftrag verein-
bar. Aus dem gesetzlichen Begriff des Art. 37 Abs. 3
BayNatSchG der »hauptamtlichen Fachkraft« ist zu
schlieBen, daf es sich um sachverstindige Mitar-
beiter handelt, die in fachlicher Hinsicht nach
bestem Wissen und Gewissen zu urteilen haben.
Dies schlieBt nicht aus, da die Entscheidung der
Exekutive sich im Einzelfall iiber fachliche Forde-
rungen hinwegsetzt. Eine andere Beurteilung wiirde
weder dem Wortlaut des Gesetzes noch den be-
stehenden Grundsitzen, wie sie im Bereich sonstiger
amtlicher Sachverstindiger gelten, gerecht. So
wiirde niemand ernsthaft daran denken, die fach-
liche Unabhingigkeit des wasserwirtschaftlichen
Sachverstindigen oder des Gesundheitsamtes in
Frage zu stellen. Dabei kann auch die Tatsache der
selbstindigen Organisationseinheit (z.B. Wasser-
wirtschaftsamt, Gesundheitsamt) keine Rolle spie-
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len, da auch die fachliche Unabhéangigkeit des Kreis-
baumeisters, der keine selbstindige Behorde dar-
stellt, unbestritten ist. Niemand wiirde die fachliche
Beurteilung eines Kreisbaumeisters beeinflussen,
wenn dieser aufgrund seiner fachlichen Erkenntnis
die Uberzeugung von der Einsturzgefahr eines Ge-
bdudes gewonnen hat.

2 Die Schwerpunkte der Naturschutzverwaltung

Wihrend in fritheren Zeiten die Hauptaufgabe
des Naturschutzes im Schutz von Einzelobjekten
lag, hat sich die Aufgabe in den letzten Jahren immer
mehr zur Sicherung von flachigen Ausschnitten aus
der Landschaft im Wege von Schutzbereichen ver-
schoben. Durch die totale Inanspruchnahme der
Landschaft durch die zivilisatorischen Anforde-
rungen der unterschiedlichsten Art konnte selbst
eine verstirkte Ausweisung von Schutzgebieten die
Anforderungen nicht erfiillen. Aus diesem Grunde
stellt das Bayer. Naturschutzgesetz auch die {ibrige,
nicht durch gesonderte Schutzbereiche besonders
abgesicherte Gesamtlandschaft unter besonderen
staatlichen Schutz. Nach Art. 1 Abs. 2 BayNatSchG
sind Natur und Landschaft in ihrem Leistungsver-
mogen zu erhalten; fiir eine biologisch mdoglichst
vielfdltige Landschaft ist zu sorgen. Art. 6 BayNat
SchG schiitzt die Gesamtlandschaft vor gravieren-
den Beeintrichtigungen, wiahrend Art. 14 Abs. 2
Biotope als Lebensbereiche geschiitzter bzw.
schiitzenswerter Tiere und Pflanzen dem Schutz des
Naturschutzgesetzes unterstellt, wobei allerdings
die vorgeschriebene Erhaltung »nach Méglichkeit«
in der Praxis keinen ausreichenden Schutz bietet.

2.1 Biotopschutz

Die Sicherung des Lebensraumes fiir schiitzens-
werte Pflanzen und Tiere sowie fiir Fauna und Flora
iiberhaupt steht im Vordergrund der Bemiihungen
der Naturschutzverwaltung. Die flichendeckende
Biotopkartierung des Bayer. Landesamtes fiir Um-
weltschutz aus den Jahren 1973 bis 1978 stellt eine
wertvolle Arbeitsgrundlage fiir die Naturschutzbe-
hérden dar. Allerdings hat eine Uberpriifung der
erfaBten schiitzenswerten Objekte ergeben, dal der
extensive Schutz des Art. 14 Abs. 2 BayNatSchG die
Erwartungen nicht erfiillt. Ein groBer Teil der er-
faBten Biotope sind ndmlich zwischenzeitlich ver-
nichtet oder wesentlich beeintrichtigt. Die Instru-
mentarien des Baurechts und Wasserrechts sowie
des Art. 6 des BayNatSchG sollten verstirkt zum
Einsatz gelangen. Die wenigen Prozesse am Ver-
waltungsgericht, die iiber solche Fragen gefiihrt wer-
den, stellen ein Alarmzeichen ersten Ranges dar.
Sie machen deutlich, daB3 sich die Aufsichtsbehérden
zuwenig fiir die Erhaltung dieser Biotope verwenden
bzw. dal} die gesetzlichen Voraussetzungen in man-
chen Fillen nicht geniigen. Angesichts der in der
Landwirtschaft herrschenden Uberproduktion wird
offenbar dem Gesichtspunkt der Landgewinnung
gegeniiber okologischen Belangen immer noch ein
tiberhGhter Stellenwert eingerdumt.

Fehlender naturhafter Lebensraum und zivilisa-
torische Eingriffe in die Landschaft haben zu einem
extremen Artenschwund gefiihrt. In Bayern gibt es
derzeit etwa 500 gefihrdete Pflanzen, davon sind
nach dem Naturschutzergidnzungsgesetz, dasauf die
Naturschutzverordnung aus dem Jahre 1936 zuriick-
fiihrt, 32 Arten vollkommen geschiitzt. Die 5-fache
Zahl bediirfte heute des vollkommenen Schutzes.
Seinerzeit waren 21 Arten teilweise geschiitzt,

wahrend die 20-fache Zahl den heutigen Verhilt-
nissen entsprechen wiirde. Aulerdem ist der Schutz
von Fischen im Naturschutzergidnzungsgesetz nicht
erfafit worden, ebensowenig in der Bundesarten-
schutzverordnung. Auf die vom Bayer. Landesamt
fir Umweltschutz herausgegebene sog. »ROTE
LISTE« darf in diesem Zusammenhang verwiesen
werden. Die Belange des Artenschutzes konnen nur
wirksam vertreten werden durch verstiarkten Schutz
der Biotope, durch Einrichtung von Totalreservaten
sowie durch die Ausweisung und Schaffung von
Okologischen Ausgleichsriumen sowie die Erstat-
tung von Lohnkosten an die Landwirtschaft zur Er-
haltung wertvoller Sekundirbiotope (z.B. Streu-
wiesen). Es ist zu hoffen, daB3 der in der Novelle zum
Bayer. Naturschutzgesetz vorgesehene Hirteaus-
gleich kiinftig die Durchsetzung solcher Gesichts-
punkte erleichtert.

2.2 Der Schutz der Gesamtlandschaft nach Art. 6
BayNatSchG, § 8 BNatSchG

Die immer mehr voranschreitende Inanspruch-
nahme der Landschaft durch technische GroB-
projekte aller Art aus dem privaten und staatlichen
Bereich, dariiberhinaus aber auch die umfang-
reichen Meliorationsvorhaben im Bereich der Land-
wirtschaft bewirken, dal die vorgenannten Artikel
iiber den Schutz der Gesamtlandschaft in der Ver-
waltung immer mehr an Bedeutung gewinnen. Die
vorgenannten Vorschriften gewidhren einen ex-
tensiven Schutz der Gesamtlandschaft 4hnlich dem
Landschaftsschutzgebiet, namlich vor Naturschi-
digung, Verunstaltung und Beeintrichtigung des
Naturgenusses. Die genannten Vorschriften geben
auch die Moglichkeit fiir nachtriagliche Unter-
sagungen. Die landesrechtliche Regelung wird in
absehbarer Zeit an die bundesrechtliche angepaft.
Bemerkenswert ist dabei, da § 8 BNatSchG nur
erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes als Ein-
griffe definiert. Eine gravierende Verschiebung der
bisher landesrechtlich geltenden MaBstibe durfte
allerdings durch die bundesrechtliche Regelung
nicht ausgeldst werden; denn auch nach Art. 6
BayNatSchG wurden bisher in der Praxis nur solche
Eingriffe als echte Beeintrachtigung behandelt, die
eine nicht unbeachtliche Intensitit aufzuweisen hat-
ten. Esistanzunehmen, dal auch der Bundesgesetz-
geber die Bagatellfdlle ausschlieBen wollte. Wih-
rend die derzeit noch geltende landesrechtliche
Regelung fiir Bedingungen und Auflagen sowie fiir
nachtriagliche Untersagung Ermessensvorschriften
bietet, schreibt die bundesrechtliche Vorschrift
zwingend die Untersagung eines Eingriffs vor, wenn
die Beeintrichtigungen die Natur in nicht vertret-
barem Mafe tangieren (§ 8 Abs. 3). Bei der Neu-
fassung sollte auch die landesrechtliche Regelung
von der Ermessensentscheidung aufeine zwingende
Regelung umgestellt werden.

2.3 Einschrinkung des Gemeingebrauchs nach Art.
26 BayNatSchG

Nach Art. 26 BayNatSchG kann die Naturschutz-
behorde durch Rechtsverordnung oder Verwal-
tungsakt das Betreten der freien Natur im erforder-
lichen Umfang aus Griinden des Naturschutzes, zur
Durchfithrung landschaftspflegerischer Vorhaben
oder zur Regelung des Erholungsverkehrs unter-
sagen oder beschrinken. Von dieser Erméchtigung
haben die Verwaltungsbehorden lange Zeit keinen
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Gebrauch gemacht, was wohl durch die hohe Ein-
schitzung des Grundrechts auf Betretung der freien
Landschaft zurlickzufiihren ist. An Schiwverpunkten
des Fremdenverkehrs haben sich jedoch zwischen-
zeitlich gravierende Mifistinde eingestellt, so daf
der Schutz der Natur in Einzelfdllen héher zu be-
werten ist, als das Grundrecht auf NaturgenuB.
SchlieBlichlegtbereitsdie BAYER. VERFASSUNG
in Art. 141 Abs. 2 den Verfassungsrang des Tier- und
Pflanzenschutzes fest. Das Grundrecht nach Art. 141
Abs. 3 der Bayer. Verfassung steht insofern unter
einem Verfassungsvorbehalt. Zwischenzeitlich
konnten auch einige Betretungsverbote durchge-
setzt werden, beispielsweise am Siidufer des Kirch-
sees im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen und im
Bereich der Osterseen im Landkreis Starnberg.

3 Naturschutz und Rechtsprechung

Zur Auslegung naturschutzrechtlicher Vorschrif-
ten gibt es im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten
relativ wenig Rechtsprechung. Im allgemeinen sind
allenfalls die betroffenen Grundeigentiimer berech-
tigt, Klagen bei Gericht zu erheben. Daher sind fast
simtliche Gerichtsentscheidungen auf Klagen von
Naturschutzbetroffenen hin ergangen. Nach der
Rechtsprechung des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofes gibt es ein Klagerecht Erholungsuchender
nicht. Die altere Rechtsprechung zum Reichsnatur-
schutzgesetz ist dargestellt bei ASAL, »Naturschutz
und Rechtsprechung« (1958) sowie bei HOFMANN
(1967), »Die rechtlichen Grundlagen des Natur-
schutzes und ihre besonderen Probleme im Bau-
und Wasserrecht«. Die Rechtsprechung zu den
neueren Naturschutzgesetzen findet sich weit-
gehend in der Zeitschrift »Natur + Recht«. Nach-
stehend sollen die wichtigsten Gerichtsentschei-
dungen aufgezeigt werden, die zu den neueren
Naturschutzgesetzen ergangen sind. Bemerkens-
wert sind dabei vor allem folgende Themenbe-
reiche:

3.1 Ermessen bei Unterschutzstellungen

Der Bayer. Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat
in seinen Urteilen vom 14.7.1977 und vom 4.11.1977
(NATUR + RECHT 1979, S. 154/155) die Auffas-
sung vertreten, daB bei Unterschutzstellungen nach
dem Bayer. Naturschutzgesetz Ermessensiiber-
legungen anzustellen seien. Im Hinblick darauf, daf3
es sich bei Unterschutzstellungen regelmaBig um
Verordnungen handelt und nur ausnahmsweise um
Verwaltungsakte, vertritt der Unterzeichnete die
Auffassung, daBl Ermessensiiberlegungen wie bei
Verwaltungsakten, die sich als Ermessensentschei-
dungen darstellen, nicht am Platze sind. Insoweit
wird verwiesen auf die Ausfiihrungen des Unter-
zeichneten in NATUR + RECHT 1980, S. 65 ff.

3.2 Rechtsprechung zu Art. 6 BayNatSchG und
Landwirtschaftsklausel (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 BayNat
SchG)

Es wird versucht, die wichtigsten Entscheidungen in
Form von zumeist nichtamtlichen Leitsdtzen darzu-
stellen. Dabei sind vor allem die Anwendbarkeit des
Art. 6 auf Vorhaben aus der Zeit vor Inkrafttreten
des Bayer. Naturschutzgesetzes, die Anwendbarkeit
des Art. 6 auf bestehende Anlagen von Interesse.
AuBerdem stellt die Rechtsprechung klar, da3 vor-
bereitende MaBBnahmen fiir eine land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung, z.B. Entwisserungsmali-
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nahmen oder Wegebauten, nicht zu der Nutzung,
sondern zu der Vorbereitung einer solchen Nutzung
zdhlen.

Verwaltungsgericht (VG) Miinchen, Urteil vom 22.5.
1980, Nr. M 179 X1 77

1. Die Beseitigung standortwidriger Pflanzen
kann nach Art. 6 Abs. 3 S. 2 und 3 BayNatSchGi.V.
m. Art. 4 Abs. 1 des NATURSCHUTZERGAN-
ZUNGSGESETZes (BayGVBI.1962.95)nur vonder
hoheren Naturschutzbehdrde verfiigt werden. Der
Zustindigkeitsmangel der unteren Naturschutzbe-
hérde wird durch eine Entscheidung der héheren
Naturschutzbehérde in  Widerspruchsverfahren
nicht geheilt.

2. Eine Anordnung, durch die »die Errichtung
von sonstigen Anlagen« untersagt wird, ist wegen
Unbestimmtheit rechtswidrig (Art. 37 Abs. 1 BAYE-
RISCHES VERWALTUNGSVERFAHRENSGE-
SETZ (BayVwVI{G).

3. Der Begriff des »Vorhabens« in Art. 6 Abs. 3
S. 1 BayNatSchG ist nicht auf bauliche Anlagen
beschriankt, umfaBt vielmehr z.B. auch Anpflan-
zungen, nichtjedoch nur voriibergehend verwendete
Geritschaften. Entsprechendes gilt fiir den Begriff
der »bestehenden Anlagen«.

4. Art. 6 Abs. 3 S. 4 BayNatSchG findet auch
Anwendung auf Anlagen, die bereits vor Inkraft-
treten des Gesetzes errichtet wurden.

5. Art. 6 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 100 BAYE-
RISCHE BAUORDNUNG (BayBO) (Beseitigung
von »Anlagen«) stehen nicht im Verhiltnis der
Spezialitdt, sondern konnen gleichzeitig eine Er-
maichtigung zum Einschreiten ergeben. Eine Hecke
ist beispielsweise zugleich als Anlagei.S. von Art. 100
BayBO anzusehen (Art. 9 Abs. 3 BayBO).

6. Eine kleingdrtnerische Nutzung in einer unbe-
rithrten Mooslandschaft wird als krasser Gegensatz
zur Umgebung und damit als Verunstaltung em-
pfunden. Eine Verunstaltung kann sowohl vom
einzelnen Objekt als auch vom Gesamteindruck
einer Vielzahl von Anlagen ausgehen.

VG Miinchen, Beschlufl vom 21.2.1980 - M 711 X180 -
(NATUR + RECHT 1980.173)

1. Die Entwisserung einer naturhaften Moor-
fliche stellt eine Naturschidigung im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 BayNatSchG dar.

2. Art. 6 Abs. 3 BayNatSchG ermoglicht auch die
Unterbindung von Entwésserungen, die bereits vor
Inkrafttreten des BayNatSchG begonnen wurden.

3. Die Landwirtschaftsklausel rechtfertigt nicht
die Umwandlung von urspriinglicher Landschaft in
landwirtschaftliche Nutzflache.

BayVGH, BeschluBl vom 9.8.1980 Nr. 9 Cs 80 A. 621
(VG Miinchen Nr. M 711 XI 80)

Zur Landwirtschafisklausel nach Art. 5 Abs. 1 S. 4
BayNatSchG:

Der rechtliche Gehalt dieser Klausel ist schwierig
zu bestimmen und daher auch streitig (vgl. etwa
STENSCHKE, BAYERISCHE VERWALTUNGS-
BLATTER (BayVBL.) 1977, 725 einerseits und PEL-
HAKund KOPFER, BayVBI. 1978, 172 andererseits,
ferner SENING, BayVBI. 1978, 394 und FISCHER,
BayVBL. 1978, 397). Durch sie soll zwar einerseits
die Landwirtschaft begiinstigt werden, andererseits
aber erscheint es bedenklich, daB die Landwirtschaft
schlechthin von den Beschrdnkungen des Natur-
schutzes ausgenommen sein soll. Nach den Vor-



stellungen des - zeitlich nach dem Bayer. Natur-
schutzgesetz erlassenen - Naturschutzgesetzes des
Bundes (vgl. dessen § 1 Abs. 3) dient die ordnungs-
gemifle Landwirtschaft in der Regel den Zielen des
Naturschutzrechts. In § 8 Abs. 7 sieht es nur die im
Sinne dieses Gesetzes ordnungsgemifBe landwirt-
schaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff in Natur
und Landschaft i.S. des Abs. 1 dieser Vorschrift an.
Diese Zweifelsfragen brauchen indes fiir dieses Ver-
fahren nicht entschieden zu werden . . .

Zweifelhaft ist aber insbesondere, ob die Trocken-
legung eines derart groBen und daher das Mikro-
klima, die Flora und Fauna und nicht zuletzt auch
das Landschaftsbild bestimmenden Feuchtgebietes
noch als eine Mainahme ordnungsgemaiBer Land-
wirtschaft verstanden werden kann. Nach dem Stand
der naturwissenschaftlichen und zunehmend auch
derlandwirtschaftlichen Erkenntnis (vgl. die Nachw.
oben und MOSER, Bayerland 1979, 55) ist jeden-
falls - vorbehaltlich einer eingehenderen Uber-
priifung im Hauptverfahren bei kursorischer
Wiirdigung davon auszugehen, dal} die Beseitigung
eines groferen und bedeutenden Feuchtbiotops als
naturschidigender Eingriff mit Nachteilen auch fiir
die Landwirtschaft zu werten ist. Ihn kann das Land-
ratsamt nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG unter-
binden, und es kann die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Zustandes anordnen.

VG Miinster, Beschluft vom 13.8.1976 - 2 L 363/76 -
(NATUR + RECHT 1979.165)

1. Die Umwandlung von abgetorften Moor-
flichen in land- oder forstwirtschaftliche Nutz-
flichen fallt nicht unter die Freistellung land- und
forstwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-, Nutzungs-,
Bodenverbesserungs- und UmwandlungsmaBnah-
men von den Verboten einer Landschaftsschutz-
verordnung.

2. Zur Frage, ob das Tiefpfliigen auf abgetorften
Moorflichen in einem Landschaftsschutzgebiet die
Natur schidigt.

VG Wiirzburg, Urteil vom 30.4.1980, Nr. W 89 VI 79

Eine auf Art. 6 Abs. 3 BayNatSchG gestiitzte
Anordnung an einem im Landschaftsschutzgebiet
gelegenen Bachlauf ohne Genehmigung vorgenom-
mene Verdnderungen zu beseitigen und den ur-
spriinglichen Zustand wiederherzustellen, bedarf nicht
der Angabe des Mittels, um hinreichend bestimmt
und damit rechtmiBig zu sein.

VG Wiirzburg, Urteil vom 22.9.1980, Nr. W 115V 77

Die »Landwirtschaftsklausel« des Art. 5 Abs. 1
Satz 4 BayNatSchG gilt auch fiir Grundstiicke, die
in einem Landschaftsschutzgebiet liegen. Eine dort
betriebene Beweidung ist dann als »ordnungsge-
maéfle landwirtschaftliche Bodennutzung« anzu-
sehen, wenn sie allgemein anerkannten und lingere
Zeit hindurch bewihrten landwirtschaftlichen Re-
geln entspricht.

Anmerkung: Die Entscheidung begegnet erheblichen Bedenken;
denn Art. 5 regelt nur die Rechtslage auBerhalb besonders ge-
schiitzter Bereiche. In Schutzgebieten gelten die 6rtlichen Sonder-
bestimmungen, die i.A. auch die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung regeln.

VG Wiirzburg, Urteil vom 23.9.1980, Nr. W 4 K 80 A.
0520

Eine ldngerfristige Trockenlegung von Teichen,
die als wesentliches gestalterisches Element zum

historischen Stadtbild beitragen, verunstaltet das
Landschaftsbild und beeintrachtigt den Naturgenuf
1.S.v. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b und ¢ BayNat-
SchG. Eine Trockenlegung ist nur dann aus Griin-
den des Naturschutzes nicht zu beanstanden, wenn
sie nur kurzfristig - bei Fischteichen etwa {iber die
Winterperiode hinweg - oder sonst im Rahmen
einer ordnungsgemdfen Bewirtschaftung erfolgt
und sich dabei auf das unbedingt notwendige MaB
beschrinkt (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG).

VG Miinchen, Urteil vom 2.5.1979, Nr. M 151 IX 77

Art. 6 Abs. 3 Satz 4 BayNatSchG findet auch An-
wendung auf Anlagen, die bereits vor Inkrafttreten
des Gesetzes am 1.8.1973 errichtet wurden.

VG Miinchen, Urteil vom 27.10.1978, Nr. M 270 177
Zur Landwirtschaftsklausel

Deroben beschriebene Fingriffin den Naturhaus-
halt und den NaturgenuBl wird nicht durch Art. 5
Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG (sogenannte Landwirt-
schaftsklausel) dem Anwendungsbereich des Natur-
schutzrechtes entzogen. Nach dieser Vorschrift ist
die ordnungsgeméiBe land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung nicht als Eingriff in die Natur anzu-
sehen, soweit sie vorhandenen Planen gemal Art. 3
nicht widerspricht. Es kann dahinstehen, ob nach
der Systematik des Bayer. Naturschutzgesetzes die
Landwirtschaftsklauseliiberhaupt in den Natur-und
Landschaftsschutzgebieten, also im Bereich des 3.
Abschnitts des Gesetzes Geltung entfalten kann,
nachdem diese Vorschrift dem 2. Abschnitt des Ge-
setzes zu entnehmen ist; denn die Auslegung dieses
unbestimmten Rechtsbegriffes ordnungsgemiBe
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung ist an-
hand der eingangs beschriebenen okologischen
Grundsitze des Naturschutzrechtes zu orientieren
(vgl. SENING, Die Landwirtschaftsklausel im Baye-
rischen Naturschutzgesetzin BayVBI11978,394). Der
Bundesgesetzgeber hat dies in § 8 Abs. 7 Bundes-
naturschutzgesetz klargestellt, als er dort die land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung »im Sinne
dieses Gesetzes« nicht als Eingriff in Natur und
Landschaft angesehen hat. Dies bedeutet, dafl die
Ziele und Grundsitze in §§ 1 und 2 Bundesnatur-
schutzgesetz, also eine Beurteilung nach okolo-
gischen Grundsitzen, auch bei Auslegung des Be-
griffes ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Boden-
nutzung zu erfolgen hat. Damit ist nach Auffassung
der Kammer klargestellt, daf3 diese Begriffsbildung
nicht im Sinne einer 6konomischen oder betriebs-
wirtschaftlichen Betrachtungsweise verstanden wer-
den kann. FEine einseitige, landwirtschaftlichen
Zwecken dienende Bodennutzung unter MiB3ach-
tung okologischer Zusammenhinge kann somit
nicht zu einer Freistellung aus dem Geltungsbereich
des Naturschutzrechtes fithren. Dies liegt aber nach
Ansicht der Kammer zweifelsfreiim Falle einer Um-
gestaltung der Bodensubstanz zum Zwecke ver-
besserter landwirtschaftlicher Nutzung im Bereich
eines Feuchtgebietes vor.

BayVGH, Urteil vom 9.7.1979, Nr. 2 XIV 76 (VG Bay-
reuth)

Das Bayer. Naturschutzgesetz sieht die ordnungs-
gemiBe land- und forstwirtschaftliche Bodennut-
zung nicht als Eingriff in die Natur an (Art. 5 Abs. 1
Satz 4). Freilich muB die Landwirtschaft »ordnungs-
gemiB« betrieben werden und darf der Natur keine
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unnétigen oder unvertretbar schweren Schiaden zu-
figen.

BayVGH, B. vom 8.8.1980, Nr. 9 Cs - 1868/79 (VG
Miinchen Nr. M 84 178)

Zur Zuldssigkeit des Wegebaus in derfreien Landschaft

Was die gesetzlichen Voraussetzungen des 4rt. 6

Abs. 1 BayNatSchG betrifft, ist nicht ersichtlich, daf3
durch die Anlage der beiden drei Meter breiten,
nicht befestigten Stichwege auf iiberwiegend schon
bisher von nennenswertem Bewuchs freigehaltenen
Trassen der Naturhaushalt geschidigt, das Land-
schaftsbild verunstaltet, oder der Naturgenul3 beein-
trachtigt wurde.
Dem Beklagten ist zuzugeben, daB3 die wegemaBige
ErschlieBung der vom Kldger aus dem Auwald-
grundstiick gebildeten Parzellen die Gefahr einer
naturschidigenden Grundstiicksnutzung durch die
Erwerber dieser Parzellen erhoht. Dieser Gesichts-
punkt darf jedoch zur Untersagung der geplanten
WegebaumafBinahmen nur unter der Voraussetzung
fiihren, daB die naturschiddigenden Folgen unaus-
weichlich sind und insbesondere auch nicht durch
zumutbare naturschutzbehoérdliche GegenmalBnah-
men verhindert werden konnen. Der Senat verkennt
nicht die Schwierigkeiten, eine im bauplanungs-
rechtlichen AuBenbereich unzuléssige kleingértne-
rische Dauernutzung durch behérdliche Uber-
wachungsmafnahmen wirksam zu verhindern.
Anderseits ist es ein anerkannter sicherheitsrecht-
licher Grundsatz, daf} sich die Behorden die ihnen
obliegenden Uberwachungsaufgaben nicht ohne
weiteres dadurch erleichtern diirfen, daB sie bereits
gegen einrechtlich an sich noch erlaubtes Verhalten
des sogenannten Nichtstorers einschreiten.

Anmerkung: Der Beschlufl ist vom Grundsitzlichen her zu be-
griiBen. Die Frage, ob ein Wegebau die Landschaft beeintrichtigt,
stellt eine Wertung im Einzelfall dar.

BayVGH, Urteil vom 12.11.1980 Nr. 9.B - 1235/79
(VG Augsburg)

1. Zur Bedeutung der naturschutzrechtlichen
Landwirtschaftsklausel.

2. Zum Begriff des notwendigen Wegebaus fiir
eine ordnungsgemiBe landwirtschaftliche Boden-
nutzung.

Das Wegebauvorhaben unterliegt nicht den Be-
schrinkungen der Landesverordnung iiber das Na-
turschutzgebiet » Bargriindle, Oytal mit Hofats«. ..
Nach § 5 Abs. 1 Buchst. a der Landesverordnung
bleiben von den Verboten der §§ 3 und 4 der Landes-
verordnung unberiihrt die ordnungsgemife land-
wirtschaftliche Bodennutzung einschlieflich des
Anlegens notwendiger Wegebauten und der Ge-
winnung der dazu benétigten Bodenbestandteile.

Anmerkung: Die konkret geltende Verordnung iiber das Natur-
schutzgebiet stellt das Anlegen von Wegenim Rahmen ordnungs-
gemifBer landwirtschaftlicher Bodennutzung von den Verboten
frei. Insoweit betrifft das Urteil einen besonders gelagerten Einzel-
fall.

VG Miinchen, Urteil vom 30.9.1980 Nr. M 117 177
(siche auch NATUR + RECHT 1980. 12/25/39/40)

Die Durchfiihrung eines Modellflugbetriebs kann
eine Schidigung des Naturhaushalts i.S. von Art. 6
Abs. 1 S. 1 BayNatSchG darstellen.
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BayVGH, B. vom 7.6.1977 Nr. 14 IX 77
(BayVBL. 1977.603)

Der Betrieb eines Modellflugplatzes in einer un-
beriihrten Moorlandschaft stellt eine Naturscha-
digung und eine Beeintrichtigung des Naturge-
nusses dar, dernach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG
untersagt werden kann. Zur Auslegung des Begriffs
»Naturhaushalt« sind die Erkenntnisse der Fach-
disziplin »Okologie« heranzuziehen.

VG Miinchen, Beschlufl vom 10.4.1981, Nr. 4346 X180

Eine Anordnung, welche verfiigt, daB3 eine »stand-
ortwidrige Bepflanzung« zu beseitigen ist, entspricht
nicht dem Bestimmtheitserfordernis (Art. 37 Abs. 1
VwVIG). Die zu beseitigenden Pflanzen miissen
zumindest nach ihrer Art benannt werden.

VG Miinchen, Urteil vom 18.9.1980, Nr. M 1619 X1 79

Auch privilegierte Vorhaben miissen auf das be-
sondere Schutzbediirfnis des Aufllenbereichs in
h6chstem MaBe Riicksicht nehmen. Dabei sollen
moglichst natiirliche Baustoffe verwendet werden,
die so zusammenzufiigen sind, daB sie nicht Gber-
miBig ins Auge fallen und funktionsgerecht erschei-
nen. Im krassen Gegensatz hierzu steht der vom
Klager geplante Zaun. Die Einfriedung aus Ma-
schendraht an Eisensdulen mit einem vier Meter
breiten zweifliigeligen Tor steht im Widerspruch zu
der natiirlichen Umgebung.

4. Naturschutz und Kommunalpolitik

Zum ErlaB von Schutzanordnungen sind u.a.
auch die Landkreise und Gemeinden zustindig.
Dies gilt insbesondere fiir Landschaftsschutzgebiete
(Art. 45 Abs. 1 Ziff. 3 BayNatSchG) sowie fiir Ver-
ordnungen zum Schutz vor Verwilderungen und
zum Schutz des innerstddtischen Griins (Art. 45
Abs. 1 Ziff. 5 BayNatSchG). Im Hinblick auf den
Popularitdtszwang der Kommunalpolitiker wurde
die bestehende Regelung wiederholt in Frage ge-
stellt. Andererseits diirfte die Beibehaltung der
kommunalen Zustandigkeiten sinnvoll erscheinen.
Die bestehende Regelung bringt zwar Schwierig-
keiten bei Unterschutzstellungen mit sich, anderer-
seits jedoch eine gewisse Uberzeugungskraft, wenn
Unterschutzstellungen bewerkstelligt werden konn-
ten. Im Ubrigen haben die kommunalen BeschluB3-
gremien vielfach stidrkere Standfestigkeit bei der
Abwehr von Groflprojekten bewiesen als manche
Naturschutzbehorde.

5. Die Umweltvertriiglichkeitspriifung

Wer durch Einwirkung auf ein Grundstiick den
Naturhaushalt nachhaltig verdndert, hat nach Art. 5
Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG diesen Eingriff in die
Landschaft auf das unbedingt notwendige MaB} zu
beschrinken und Landschaftsschiden durch land-
schaftspflegerische Malnahmen zu verhindern oder
auszugleichen. In dieser gesetzlichen Bestimmung
kommt der Grundgedanke der Umweltvertraglich-
keitspriifung zum Ausdruck. Gesetzlich ist die Um-
weltvertraglichkeitspriifung oder Kosten-Nutzen-
analyse nur in haushaltsrechtlichen Vorschriften
verankert; z.B. in Art. 7 Abs. 2 der BAYER. HAUS-
HALTSORDNUNG. Nach dieser Bestimmung sind
fiir geeignete Mallnahmen von erheblicher finan-
zieller Bedeutung Kosten-Nutzenuntersuchungen
anzustellen. Dariiber hinaus findet die Umweltver-



traglichkeitspriifung ihren Niederschlag in verschie-
denen Richtlinien:

a) Grundsitze der Bayer. Staatsregierung fiir die
Priifung der Umweltvertraglichkeit offentlicher
MaBnahmen des Freistaates Bayern vom 12.9.1978,
eingefiihrtim Bereich des Bayer. Staatsministeriums
fir Landesentwicklung und Umweltfragen durch
Bekanntmachung vom 30.10.1978 (LUMBI. 1978.
186 f),

b) Grundsitze fiir die Priifung der Umweltver-
triglichkeit offentlicher Mafinahmen des Bundes
(Bekanntmachung des BMI vom 12.9.1975, GMBL.
S.717=NATUR + RECHT 1979.23).

¢) OECD-Empfehlung zur Umweltvertraglich-
keitspriifung vom 7./8.5.1979.

Nach § 3 der o.g. Bayer. Grundsitze priifen die zu-
stindigen Behorden so frith wie méglich bei Vor-
arbeiten zu 6ffentlichen MaBnahmen, ob schédliche
Umwelteinwirkungen ausgeschlossen sind (Priifung
der Umwelterheblichkeit) und soweit sie nicht aus-
geschlossen sind, welche Auswirkungen zu er-
warten, wie diese zu bewerten und welche Lésungen
moglich sind, um schddliche Umwelteinwirkungen
zu vermeiden, auszugleichen oder zu mindern (Um-
weltvertriglichkeitspriifung). Nach Ziff. 2.2 der Be-
griindung miissen Umweltbelange mit anderen
Staatszielen und Staatsaufgaben gleichrangig be-
handelt werden. Durch angemessene Abwigung
aller Belange istaufeinen ausgewogenen Interessen-
ausgleich hinzuwirken. Wegen des ggf. zu beachten-
den Vorrangs der Umweltbelange wird auf das Lan-
desentwicklungsprogramm verwiesen. Danach ist
den Umweltbelangen der Vorrang einzurdumen,
wenn ohne diese Vorrangstellung eine wesentliche
Beeintrichtigung der Umweltverhiltnisse droht
oder die langfristige Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen gefdhrdet ist
(LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM (LEP)
1974 Teil BI 1.3.6).

Trotz guter Ansitze spielt die Umweltvertréglich-
keitspriifung in der Praxis noch eine geringe Rolle.
Die Grundsitze der Bayer. Staatsregierung sind
niamlich noch nicht in allen Ressorts eingefiihrt wor-
den. Dariiber hinaus sind die vorgeschriebenen
Priifungen deshalb nicht effektiv, da alle Behorden
ihre eigenen Projekte selbst priifen. Es wire dringend
erforderlich, die Umweltvertriglichkeitsprifung
einer sachverstindigen, unabhingigen Behorde zu
iibertragen, die mit der projektierenden Behorde
nicht identisch ist.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Karl Hofmann
Oberlandesanwalt
Landesanwaltschaft Miinchen
Postfach 201622
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