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Stadt Augsburg — Biotopkartierung

Ergebnisse und erste Auswertung”

Norbert Miiller und Reinhard Waldert
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1. Einfiihrung
1.1 Ausgangssituation

Wihrend der Arten- und Biotopverlust in der freien
Landschaft in den letzten Jahren mit verstiarkter Auf-
merksamkeit verfolgt wird und Programme ent-
wickelt werden zur Aufzeigung und evtl. Umkehrung
dieses Prozesses, vollziehen sich die Veranderun-
gen der Artenzusammensetzungen in den meisten
bebauten Bereichen bis heute nahezu unbemerkt.

Zwar erregte schon frither die stark anthropogen
geprigte Vegetation der Bahnhofe, Hafenanlagen
und Schuttplitze das Interesse der Botanik (z.B.
ZIMMERMANN, 1907, HUPKE, 1933, VOLL-
RATH, 1954, SCHOLZ, 1956), erste Hinweise auf
die 6kologische Bedeutung dieser Artenkombinatio-

nen fiir die Stadt gibt es allerdings erst seit Anfang der
70er Jahre (HULBUSCH, 1972, SUKOPP, 1972,
SUKOPP, 1973, SUKOPP u. KUNICK, 1973,
KUNICK, 1974). Zwischenzeitlich sind Flora und
Vegetation einiger deutscher Grofstidte genauer
erforscht worden, z.B. von Berlin (KUNICK, 1974)
und Kassel (KIENAST, 1978) und zahlreiche
Literatur iiber die Bedeutung innerstadtischer Arten-
kombinationen erschienen.

Fiir die Kartierung schutzwiirdiger Biotope im besie-
delten Bereich gibt es im wesentlichen zwei unter-
schiedliche Arbeitsansitze:

a. Auf Grundlage von flichendeckenden Kartierun-
gen ausgewahlter Arten oder Artengruppen werden
die schutzwiirdigen Biotope ausgewahlt (KUNICK,
1979, SUKOPP u.a., 1980).

" Eine Kurzbeschreibung des Projektes »Stadt Augsburg Biotopkartierung« erfolgte bereits 198! unter MULLER, N. u. WALDERT, R.
(1981). Erfassung erhaltenswerter Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere in der Stadt Augsburg — Stadtbiotopkartierung; Natur und Land-

schafi 11,419 —429;

Mit der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der Stadtbiotopkartierung Augsburg und eine erste Auswertung, sowie die praktische

Anwendung ausfiihrlich dargestellt.
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b. Es werden selektiv die schutzwiirdigen Biotope
kartiert(BRUNNERu.a., 1979, BICHLMEIERu.a.,
1980, WITTIG u. SCHREIBER, 1980, MULLER u.
WALDERT, 1981).

Letztgenannte Methodik hat den Nachteil einer nur
unvollstindigen Inventarisierung der staddtischen
Artenkombinationen sowie einer gewissen Subjekti-
vitdt seitens der Kartierer, dagegen den Vorteil der
relativ raschen Durchfiihrung.

Die rasche Aufnahme und damit Einbringung
schutzwiirdiger Biotope in ortliche Planungen war in
Bayern der Grund fir die Wahl der selektiven
Methodik fiir den stiddtischen Bereich.

Die Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern
(Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz und TU
Miinchen-Weihenstephan) ist fir den ldndlichen
Raum und die Alpen in einem ersten Arbeitsschritt
abgeschlossen (KAULE u.a., 1979).

Fiir stddtische Grofirdume fehlten bisher entspre-
chende Grundlagen. In Augsburg wurde erstmals
aus akutellem Anla — der Aufstellung des Land-
schaftsplanes (nach Bay.NatSch.G. Art. 3 Abs. 2) —
eine Biotopkartierung im besiedelten Bereich durch-
gefiihrt, die mit Unterstiitzung des Bayer. Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen und fachlicher Abstimmung mit dem Bayer.
Landesamt fiir Umweltschutz als Pilotstudie fiir
weitere Stadtkartierungen gelten soll.

1.2 Zielsetzung

In einem stddtischen Ballungsraum kann es bei der
Biotopkartierung nicht nur darum gehen, naturnahe
Flachen im Bezug zum Naturraum aufzunehmen.
Ausgangspunkt einer Planung auf Okologischer
Grundlage miissen sowohl die natiirlichen Gege-
benheiten, als auch die in historischer Zeit einge-
tretenen Verdanderungen sein (KUNICK, 1979).
Durch anthropogene Einfliisse kommt es gerade im
stadtischen Raum zu solch grundlegenden Verin-
derungen der natiirlichen Gegebenheiten (z.B.
Klima, Boden, Gewdsser), daBl durch die Veran-
derung der Standorte naturraumtypische Formen der
Vegetation und Tierwelt stark im Riickgang sind,
andererseits stadttypische (nutzungsraumtypische)
Gesellschaften entstehen. Die einheimische und alt-
eingebiirgerte Flora und Fauna zeigt in Grof3stadten
und Industriegebieten eine besonders starke Verar-
mung, z.B. unter den Wirbeltieren sind Amphibien
und Reptilien am stirksten betroffen.

Andererseits sind menschliche Ansiedlungen Aus-
gangspunkt der Verbreitung und Haufigkeitszentren
von Hemerochoren (Arten, die nur infolge direkter
oder indirekter Mithilfe des Menschen in das Gebiet
gelangt sind) (SUKOPP, 1979).

Das bedeutet fiir die Biotopkartierung in der Stadt
nicht nur die Aufnahme wertvoller naturraumtypi-
scher, sondern auch nutzungsraumtypischer Bio-
tope.

Mit der Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern
(KAULE u.a., 1978) wurde das Grundgeriist der im
Naturraum schutzwiirdigen Flichen im Umfeld der
Stadt aufgenommen. Fiir den bebauten Bereich
lagen keine Grundlagen vor.

Neben der allgemeinen Zielsetzung der okologi-
schen Charakterisierung des Lebensraumes Stadt
stand bei der Durchfiihrung der Kartierung ihre di-
rekte Verwertbarkeit im Vordergrund mit der Ziel-
setzung (MULLER u. WALDERT, 1981):
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— Inventarisierung und Bewertung der biologisch
aktiven Flachen

— Grundlage und Entscheidungshilfe fiir die Stadt-
entwicklung, fiir die vorbereitende (Flachennut-
zungsplan, Landschaftsplan) und verbindliche Bau-
leitplanung

— Sicherung wertvoller Flachen

— Schutzgebietskonzept (in Zusammenhang mit der
floristischen Kartierung Augsburg (HIEMEYER,
1978) Erarbeitung eines Arten- und Biotopschutz-
konzeptes)

— Aufzeigen von Freiraumdefiziten (qualitativ und
quantitativ) — Entwicklungskonzept

— Grundlage fiir wiederkehrende Bestandspriifung
quantitativer Art und qualitativer Art (u.a. Biotope
bzw. ausgewahlte Arten als Bioindikatoren)

— Grundlage fiir standortgerechte Planung (Objekt-
planung) und Management (z.B. Griinflachenpflege).

1.3 Zeitlicher Ablauf

Die 1979 bis 1981 durchgefiihrte selektive, vegeta-
tionskundliche Biotopkartierung sollte mdoglichst
rasch einen Uberblick iiber die rdumliche Verteilung
und Gefdhrdung der schutzwiirdigen Biotope im
Stadtgebiet geben und in die laufende Landschafts-
planung eingearbeitet werden. Parallel dazu wurde
1980 mit der selektiven zoologischen Kartierung
begonnen. Die 1979 begonnenen Arbeiten sind ein
erster Schritt zu einer umfassenden Okologischen
Grundlagenerforschung der Augsburger Stadtland-
schaft.

Unter anderem sind folgende Arbeiten vorgesehen:
— Geholzkartierung und flaichendeckende Kartie-
rung von Flora und Vegetation fiir den besiedelten
Bereich

— Biologische und chemische Gewisserkartierung
— Weiterfithrung der zoologischen Kartierung (aus-
gewdhlte Tiergruppen).

2. Stadtlandschaft Augsburg

Augsburg wurde 15 v. Chr. von den Romern ge-

griindet und liegt 489 m iiber Meereshohe am
Zusammenflu von Lech und Wertach im Bayeri-
schen Voralpenland.
Als Hauptstadt des Regierungsbezirkes Schwaben
reprasentiert sich Augsburg heute als GroBstadt mit
200000 Einwohnern und einem Gemeindegebiet
von 15000 ha (BAYER. STATIST. LANDESAMT
1981).

2.1 Natiirliche Raumstrukturen

Naturrdumlich zdhlt Augsburg zum Alpenvorland
und liegt fast vollstindig im Naturraum Lech-
Wertach-Ebenen.

Der weite Talraum von Lech und Wertach ist durch
mittel- und jungeiszeitliche Hoch- und Nieder-
terrassen untergliedert. Im Westen reicht der Natur-
raum der Iller — Lech — Schotterplatten ins Stadtge-
biet.

Daneben weist das Stadtgebiet noch nacheiszeitli-
che Bildungen auf: die die Hochterrasse und das
Tertidr-Hiigelland entwassernden Télchen, die
alluvialen Schotterablagerungen in den Talebenen
der Fliisse sowie die durch schlechte Entwisserung
entstandenen Vermoorungen (Karte Natiirliche
Raumstrukturen).

Bedingt durch die unterschiedlichen Standortver-
hiltnisse hat sich urspriinglich ein Mosaik natiirlicher



STADT AUGSBURG
LANDSCHAFTSPLANUNG

S

NATURLICHE RAUMSTRUKTUREN

Bearbeitung;: Gartenamt Augsburg
Arbeitsgruppe Landschafts-
planung und Biotopkartierung

Zeichenerklarung:

mitteleiszeitliche Schotlerablagerungen mit lehmiger
Verwitterungsschicht und méachtiger LéBlehmabdeckung

nur mit geringer Verwitlerungsschichl und ohne Deckschichten

E jungeiszeilliche Schotterablagerungen: wegen geringen Alters

Talboden Untere Wertach, LechgrieB, Meringer Feld
- nacheiszeitliche Ablagerungen bzw. Umlagerung eiszeitlicher
J Schotier in den Talebenen von Wertach und Lech

Lech-/Wertachauen

jungste geologische Bildungen entlang der Flusse: alluviale
Schotter. mil postglazialer Sand- und Lehmabdeckung: seit der
FluBregulierung fehlen die Einflusse der Hochwasserdynamik

Friedberger Au

durch das geringe Geflle des Lechtales. hohen Grundwasser-
stand und geringe Entwiasserung entstandene groBflachige
Vermoorungen aut alluvialen Kiesen

Talraum der Singold

alluviale Schotterablagerungen mit kieinflachigen
Vermoorungen im Einzugsbereich der Singold (Teilbereich i
Talboden Untere Wertach)

Obermoos, Wellenburger Moos

Vermoorungen in den schlecht entwéssernden Bereichen des
Talbodens Untere Wertach

Di H
Bachtaler, in denen die eiszeitlichen Schotter bis auf den
tertiaren Untergrund abgetragen wurden

Tertidres Hiigelland
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Quartiire Ablagerungen
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Karte 1: Natiirliche Raumstrukturen u. Schemaschnitt*
Der Naturraum Augsburgs wurde iiberwiegend durch die Eiszeit

gfstaltet — nacheiszeitlicher Herkunft sind insbesondere die Tal-
faume der Fliisse.

Die natiirlichen Raumstrukturen sind ein wichtiger Anhaltspunkt fiir
das naturraumspezifische Artenspektrum.

—_—
* (nach SCHAFER (1956) und SEIBERT (1968) abgeindert)
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Westen

westliche Walder Plersee

Natiifliche Raumstruktur
Schemaschnitt

Osten
Friedberg

Landschaftsplan Augsburg
Stadt Augsburg, Gartenamt

tertidre Feinkiese

eiszeitliche Losse u. Lehme

Talboden n Wertach- fugsburg lN'ed ! L
Untere Wertach | auen ochtemasse iederterrasse eiszeitlicher Schotter
Geologie jungdiluviale alluviale diluviale jungdiluviale
und alluviale Schotter Loflehm- und [ Schotter nacheiszeitliche Talfiillungen
Scholter hotter- alluviale Schotter
abdeckung
flachgri i d a undig kalk- flachgriindige
Braunerde, Auebdden Braunerde, reiche Aueboden
Rendzina Auebdden
urspriinglich Labkraut-, Grauerlen- | Labkraut., Fingerkraut., Grauerlen- Eschen.,
naturliche Eichen., auwald Eichen-, Kielem-. auwald Ulmen-,
Vegetation Hainbuchen- Hainbuchen- Eichenwald Auwald
wald wald
Flichen- Acker Griinland Acker, Acker. Wald Bebauung.
nutzung Bebauung Bebauung Wald
Karte 2

Vegetationsgebiete gebildet (nach SEIBERT, 1968,
gedndert):

Im Bereich -

— Augsburger und Langweider Hochterrasse, Tal-
boden untere Wertach, Gersthofer Niederterrasse:
der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

— Haunstetter Niederterrasse: der Fingerkraut-Kie-
fern-Eichenwald

— Lech-Wertachauen: der Grauerlenwald, nordlich
des Miindungsdreieckes: der Eschen-Ulmen-
Auwald

— Mittleres Lechgries: der praalpine Schneeheide-
Kiefernwald

— Meringer Feld, Unteres LechgrieB: der Eschen-
Ulmen-Auwald

— Friedberger Au, Diebelbachtal, Obermoos, Wel-
lenburger Moos: der Erlen-Eschen-Auwald bzw.
Erlenbruchwald

— Talraum der Singold: der Eschen-Erlen-Auwald
bzw. Erlenbruchwald

— Hochterrassentélchen: der feuchte Eichen-Hain-
buchenwald

— Tertidres Hiigelland: der Hainsimsen-Buchen-
wald; auf den quartdren Ablagerungen: der Wald-
meister-Tannen-Buchenwald.

Die natiirlichen Raumstrukturen mit ihren urspriing-
lichen natiirlichen Vegetationsgesellschaften sind
ein wichtiger Anhaltspunkt fiir das naturraumspezi-
fische Arten- und Biotopspektrum. Im dicht besiedel-
ten Bereich sind allerdings heute die natiirlichen
Gegebenheiten wie Klima, Boden und Wasserhaus-
halt so stark vom Menschen verandert, dafl die na-
tirlichen Vegetationsgesellschaften kaum mit den
standorttypischen Gesellschaften identisch sind.

2.2 Nutzungsbedingte Raumstrukturen

Insbesondere im bebauten Bereich sind es in erster
Linie die Nutzungen, die das Arten- und Biotop-
spektrum prégen. Fiir die Kartierung schutzwiirdiger
Biotope ist die im Rahmen der Landschaftsplanung
(MULLER, N. 1980) und in Anlehnung an die
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Methodik des Bayer. Landesamtes fiir Umweltschutz
(BAYER. LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
1982) entwickelte Karte der »Nutzungsbedingten
Raumstrukturen« eine wichtige Grundlage fiir die
Aufnahme (Auswahlkriterien), da sie direkt den
KultureinfluB bzw. die Naturferne einzelner Nutzun-
gen widerspiegelt. In der Auswertung sind die
»Nutzungsbedingten Raumstrukturen« ein wichtiger
Anhalt fiir das nutzungstypische Arten- und Biotop-
spektrum. Ebenso wird sichtbar, welche Nutzungen
sich durch ausgesprochene Biotoparmut auszeichnen
und entsprechende Mafinahmen zur »Renaturali-
sierung« erforderlich machen konnen.

Fiir ein Arten- und Biotopschutzkonzept sind aus der
Einteilung des Stadtgebietes in Nutzungen wichtige
Kriterien wie standorttypisches Auftreten oder Sel-
tenheit bestimmter Artenkombinationen im Nut-
zungsraum ableitbar.

3. Methodik und Inhalt
3.1 Kartierung von Flora und Vegetation
3.1.1 Methodik

Die Methodik der selektiven vegetationskundlichen
Kartierung orientiert sich an der Bayerischen Biotop-
kartierung (KAULE u.a., 1979), an einer Diplomar-
beit am Lehrstuhl fiir Landschaftsokologie — Weihen-
stephan (BRUNNER u.a., 1979) und eigenen Erhe-
bungen (MULLER u. WALDERT, 1981) und wurde
am Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz als
Anhalt fiir weitere Stadtkartierungen entwickelt
(BICHLMEIER u.a., 1980). Erfa3t wurden zunéachst
Flichen ohne bzw. mit extensiver Nutzung. Dabei
sind fiir die Wertigkeit der Biotope folgende Kriterien
entscheidend:

— Standorttypisches Artenspektrum

Stabilitdt (nach innen und auflen)

Arten- und Strukturvielfalt

— Grofle

Nutzungsintensitdt des Stadtteils (Karte »Nut-
zungsbedingte Raumstrukturen«)

|



_/STADT AUGSBURG
LANDSCHAFTSPLANUNG

NUTZUNGSBEDINGTE RAUMSTRUKTUREN

Bearbeitung: Gartenamt Augsburg
Arbeitsgruppe Landschafts-
planung und Biotopkartierung

Zeichenerklarung:
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B
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Verkehrs- und Versorgungsbander

Industriegebiete

Verdichtete Bauflachen

Blockwohnbebauung

Locker bebaute Flachen

Ackerbauliche Flachen. Sportplatze

Grunland. Kleingarten. Friedhofe. Parks

Walder

Gewasser und Flachenabgrenzungen
erscheinen weil}

f;gg; 3: Nutzungsbedingte Raumstrukturen (nach MULLER, N.
Art und Intensitéit des menschlichen Einflusses spiegeln sich in den
Nutzungsbedingten Raumstrukturen wider. Im bebauten Bereich
Sind es in erster Linie die Nutzungen die das Arten- und Biotop-
Spektrum prégen.

Hier sind die nutzungsbedingten Raumstrukturen ein wichtiger
Af}halt fiir nutzungstypische Artenkombinationen und fiir das Auf-
Zeigen von Biotopdefiziten einzelner Nutzungen.
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@ STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

Auftraggeber: Stadt Augsburg
Durchfiihrung: Gartenamt Augsburg

Dipl Ing N Mutler Dipl Biol R Waldert
Dipl. Des. O Schickering

unter Mitarbeit: Planungsgruppe Die Kreissn
Dipl. Inge.: M. Brunner, E. Wenisch,J Patsch H. Miick

Betrpuung: Landesamt fur Umweltschutz
Kartierungsstand: 1981

Kanengfundlage: Grundrissplan M.; 1:25000
Stadtplanungsamt Augsburg
fiir die Kartierung:
B}n,rgfgrat _ Gartenamt
R
(451:4/ "/ b T g
{ VEGETA'I'IONSKAR'I’IERUNG
schutzwiirdiger Biotop =D

potentiell wertvoller Biotop

24 23

X1
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Karte 4: Darstellung der Biotope — Flora und Vegetation
Rund 400 wertvolle Lebensrdaume wurden bisher kartiert, miterfalt
wurden dabei auch die »potentiellen Biotope«, Flachen, die Ansétze

fiir eine Biotopentwicklung zeigen.
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Formblatt 1: Beschreibung der Biotope — Flora und Vegetation. Die Biotope werden in fiir EDV aufbereiteten Formblittern (vom Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz —
Stand 1979) erfa8t und bewertet.
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— Seltenheit hinsichtlich des Vorkommens bestimm-
ter Pflanzen- und Tierarten

— Wiederbringbarkeit — Alter in Bezug auf Zeit und
Kostenaufwand

— Potentieller Wert bei Sukzessions-Biotopen (po-
tentielle Biotope)

Da in der Stadt und am Stadtrand ein rascher
Nutzungswechsel auf Freiflachen stattfindet, wurden
dariiber hinaus Fliachen kartiert, die Ansatze fiir eine
Biotopentwicklung zeigen. Diese »potentiellen Bio-
tope« sollten fiir die laufende Landschaftsplanung
den Planungsspielraum bei der Biotopverkniipfung
und -planung erweitern.

die Bestandsliste der Biotopkartierung Bayern zu-
grundegelegt (KAULE u.a., 1979).

Dariiber hinaus wurde diese Liste durch spezifisch
stadtische Biotoptypen (»Stéddtische Einheiten«) er-
génzt, da bei der Biotopkartierung im besiedelten
Bereich nicht nur Reste natiirlicher Vegetation oder
der vorindustriellen Kulturlandschaft erfait werden,
sondern auch diejenigen Biozonosen, die mit der
stadtischen Entwicklung der letzten 100 Jahre sich
groBflachig ausgebreitet haben (SUKOPP, 1978).

In Augsburg wurden folgende Biotopobergruppen
bzw. -typen erfaf3t:

Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels des Nut- Obergruppe: Biotoptyp:
zungsmosaiks in der Stadt und der erforderlichen = Wilder Wald mesophil
Genauigkeit fiir die Landschaftsplanung wurde die Wald bodensauer
Kartierung in der Stadt Augsburg im MafBstab 1:5000 Auwald
durchgefiihrt. Schneeheide-Kiefernwald
N - . Bruchwald
DD S O ERY ARSI o Gobsche,  Fldshie,Gebich (e
UMWELTSCHUTZ) beschrieben und bewertet. Hecken SH”“'l:t“r)G biische (linear
Die Formblitter beinhalten Angaben zu Pflanzen- St:flk::lll,') ebuschie (lmeare
und Tiergesellschaften (Bestandsbeschreibung), Gebiisch feucht
Pflanzen- und Tierarten, Lage im Raum, Flachen- Gebiisch initial
grofe, Nutzung und angrenzende Nutzung, Gefihr- Waldsaum. -rand
dung, Ersetzbarkeit, Besitzstruktur und Schutzstatus .. i .
bzw. Schutzvorschlag fiir den Biotop Gewiisser Unterwasservegetation
’ ) (FlieBgewiisser Schwimmblattgesellschaft
3.1.2 Kartierte Biotoptypen ::g Stillgew.) g?gfr;s(;hgtgenrie d
Beider Kartierung wurde fiir die Biotoptypenauswahl ~ Feuchtgebiete Veg. an groBen Seen
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Veg. an Lachen und Tumpeln
Veg. an Bachldufen

Veg. an FluBlaufen

Veg. an Teichen, abla3bar
Initialvegetation, naf3
Hochstaudenfluren
Niedermoor, Streuwiese
NaBwiese

Quellfluren

Initialvegetation, trocken
Kalkmagerrasen
Ruderalfluren

Wald auf Sonderflichen
Hain

Maihwiesen, extensiv
Ritzenvegetation

Verw. Kulturpflanzenbesténde

Trockenstandorte

Stiadtische
Einheiten

Bis 1982 wurden ca. 400 vegetationskundlich wert-
volle Biotope kartiert.

Im folgenden werden die einzelnen Biotoptypen und
ihre Verbreitung in den Natur- bzw. Nutzungsrdumen
aufgezeigt.

Wailder

Zusammenhingende naturnahe Waldbestidnde kom-
men in den FluBauen von Lech und Wertach, sowie
im mittleren Lechgrie vor, wahrend im Tertiér-
Hiigelland nur noch inselartige &ltere Mischwald-
aufforstungen bzw. Reste bodensauerer Buchen-
wilder anzutreffen sind.

Bei den kartierten Waldtypen wurden erfaft:

— Wald mesophil
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald und Hainsim-
sen-Buchenwald; urspriinglich die verbreitetste
Waldgesellschaft im Landschaftsraum (vor allem auf
den Hoch- und Niederterrassen — siehe 2.1);
als bevorzugte Standorte der Landwirtschaft nur in
Restbestinden innecrhalb groflerer Waldgebiete
erhalten; aufgenommen wurden auch é&ltere Misch-
waldaufforstungen und extensive Parkanlagen (auf
natiirl. Ausgangssubstrat) mit Ankldngen an die
urspriinglichen Vegetationstypen.

— Wald bodensauer
bodensaurer Buchenwald; gekennzeichnet durch
fehlende Strauch- und artenarme Krautschicht
(»Hallenbuchwilder«); Restbestinde im Tertidr —
Hiigelland an schwer zuganglichen und daher forst-
lich kaum genutzten Bereichen (Bacheinhidnge) als
standortgerechte Buchenwilder erhalten.

— Auwald
Weichholzaue (Grauerlenauwald) und Hartholzaue
(Eschen-Ulmen-Auwald);
durch das groBe Naturschutzgebiet »Stadtwald« im
SO der Stadt der Biotoptyp mit der flichenmifig
starksten Reprasentanz — groflere zusammen-
hingende Bestdnde ebenfalls entlang der Wertach
(Landschaftsschutzgebiet) und im Norden der Stadt;
nur innerhalb der Hochwasserdimme regelmaBig
iiberflutet, ansonsten durch Fehlen der Fludynamik
Sukzession zu trockeneren Waldgesellschaften.
Eine Besonderheit stellt die »Wolfzahnau« dar: am
Miindungsdreieck von Lech und Wertach konnte sich
auf einer Industrie-Erwartungsflache die Hartholz-
aue iiber 30 Jahre ungestort entwickeln.

— Schneeheide — Kiefernwald
praalpiner Schneeheide-Kiefernwald; lichte Wald-
bestinde auf grundwasserfernem, grobkiesigem
Substrat; vielfach ein Mosaik aus Wald, Kalkmager-
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rasen und Pfeifengraswiesen; zahlreiche alpine
Schwemmlinge; Verbreitung im mittleren Lechgrief3
(NSG »Stadtwald«), Restbesténde auch in den Wert-
achauen;
Beeintrachtigung durch forstliche Nutzung (Auffor-
stung mit Fichte und Buche).

— Bruchwald
Schwarzerlenbruchwald;
fiir den Naturraum typische Bruchwalder (Friedber-
ger Au, Obermoos usw.) durch landwirtschaftliche
Nutzung verdréangt;
nur an wenigen Stellen sekundire bruchwaldartige
Bestinde an ehemaligen Fischweihern und Ton-
gruben im Ubergangsbereich Talboden der Wertach
— Tertidr-Hiigelland sowie vereinzelt an Gridben und
Bachldufen im mittleren Lechgrie (NSG »Stadt-
wald«).

Gebiische und Hecken

Nach Herkunft und Artenzusammensetzung handelt
es sich um Mantel- und Saumgesellschaften von
Waldrédndern, in denen licht- und schattenvertrag-
liche Arten zusammentreffen.
Nach Ausbildung und Art der Entstehung wurde
zwischen folgenden Biotoptypen unterschieden:

— Feldgehélz, Gebiisch (flichige Struktur)
in landwirtschaftlich genutzten Gebieten meist
gepflanzte Geholze auf Verschnittflachen, im bebau-
ten Bereich haufig aufgelassene Baumschulen.

— Hecken, Gebiische (lineare Struktur)
gepflanzte oder spontan entstandene Gehdlzbe-
stinde entlang von Verkehrsanlagen (Ldrmschutz-
pflanzungen an Strafien), an Bahnlinien haufig in
Verbindung mit dem Biotoptyp Ruderalfluren; in
landwirtschaftlichen Flachen an trockengefallenen
Bachlaufen.

— Gebiisch feucht
Weiden- und Faulbaumgebiisch, Ersatzgesellschaf-
ten an Bruchwaldstandorten;
durch intensive Nutzung urspriinglicher Bruchwilder
nur in einzelnen Restbestinden erhalten, meist in
Gesellschaft mit den Biotoptypen »bachbegleitende
Geholze« und »Hochstaudenfluren«.

— Gebiisch initial
junge Gehdlzsukzessionen iiberwiegend auf anthro-
pogen veranderten Standorten, wie Abbruchflachen,
Miilldeponien, Verschnittflichen — haufig in Ver-
bindung mit, stddtischen Biotoptypen (Ruderal-
fluren, Wald auf Sonderflachen).
Gebiische und Hecken haben durch ihre lineare
Struktur in allen intensiv genutzten Raumen (z.B.
Landwirtschaft, Bebauung) die wichtige Funktion
der Biotopvernetzung.
Ein besonders hohes Defizit besteht auf den grof3-
flachigen Ackerflichen der Augsburger Hochter-
rasse.

Gewisser (FlieB3- und Stillgew.) und
Feuchtgebiete

In der Umgebung von GroBstéddten ist auf Grund der
Wasserentnahme, fortlaufender Entwiésserungs-
mafBnahmen und der ungeniigenden Nachlieferung
von Oberflichenwasser (Versiegelung) ein konti-
nuierliches Absinken des Grundwasserspiegels zu
beobachten. In Augsburg wurde diese Entwicklung
durch die Regulierung und der damit verbundenen
Sohlenerosion der beiden Fliisse Lech und Wertach
verstarkt.



@) STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

VEGETATIONSKARTIERUNG

Verbreitungskarte: Wailder

Wald mesophil

Wald bodensauer
Auwald
Schneeheidekiefemwald
Bruchwald

Rasterdarstellung der Biotope

Karte 5: Wiilder
GroBere zusammenhidngende naturnahe Waldbestdnde sind nur
noch in den FluBauen verbreitet.



® sTADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

GEWASSERKARTIERUNG

Bearbeitung: ‘Gartenamt Augsburg
Arbeitsgrui afts-
planung Biotopkartierung

Zeichenerklirung:

.
e FlisBgowilsser — regel- Schutzwiirdige Vegetationsbesténde:
P oo o] a uerbegleitende Gehsize
- Réhricht, Hochstauden-
S i fluren, GroGseggenried
memsvss  disch wasserfihrend bzw. ° Unterwassarvegetation
angefalien P Schotterfluren
Schutzwilrdige Tierhabitate:
sveses FloBgewiisser — verrohrte A Amphibienaichplatz
N G Entwicklungsstiitte fir
Libellen
@ Sitigewdsser wertvolle Pflanzen- und
@ Tiergesallschaften nach
Bay. Biotopkartierung
gewiisserunabhBngige (Stadt- und Flachland-
Feuchtgebists kartierung)
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Karte 6: Gewisser und Feuchtgebiet
Trotz des hohen Anteils an FlieBgewdssern im Naturraum ist die
gewisserbegleitende Vegetation nur in Teilabschnitten erhalten.
Natiirliche Stillgewdsser kommen im Naturraum nicht vor. Bei den
aufgenommenen Objekten handelt es sich um Sekundérbiotope wie
aufgelassene Kiesgruben, Fischweiher etc.

Die Karte zeigt auch zoologisch wertvolle Gewasserbiotope
(Amphibienlaichplitze und Entwicklungsstatten fiir Libellen).



@ STADT AUGSBURG

BIOTOPKARTIERUNG

VEGETATIONSKARTIERUNG

Trocken-
standorte

Kalkmagerrasen

Verbreitungskarte:

Rasterdarstellung der Biotope

Karte 7: Trockenstandorte

Kalkmagerrasen sind naturraumtypisch auf der Niederterrasse und
den FluBauen verbreitet. In Augsburg liegen sie iiberwiegend im

NSG »Stadtwald«.
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(@)STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

VEGETATIONSKARTIERUNG

Verbreitungskarte: Stéadtische
Einheiten

Wald auf Sonderflichen

extensive Parkanlagen

Ruderalfluren

extensive ‘Mahwiesen

verwilderte Kulturpflanzenbestande
Ritzenvegetation

Rasterdarstellung der Biotope

Karte 8: Stidtische Einheiten

Die Stddtischen Einheiten verteilen sich hauptséchlich auf histo-
rische Griinstrukturen (Wallanlagen, alte Parkanlagen), alte Indu-
striegebiete im Umfeld der vorindustriellen Stadtteile (ungenutzte
Reserveflichen) und entlang Verkehrsanlagen (Bahnbdschungen).

120




1.) Biotop 45: FluBbegleitender Geholzsaum, Auwald
im bebauten Bereich als bandartige Restbesténde erhalten (hier entlang der Wertach)

2). Biotop 64: Wald auf Sonderfliichen und Ritzenvegetation

entlang der mittelalterlichen Wallanlagen an verwitternden Mauerresten Sekundar-
biotope fiir urspriingliche Felsenbewohner (Mauerraute) und Arten aus dem Mittel-
meerraum (Zimbelkraut)

3.) Biotop 301: Kalktrockenrasen, Schneeheidekiefernwald
Wachholderheiden mit einer Vielzahl seltener naturraumtypischer Arten im Natur-
schutzgebiet »Stadtwald«

4.) Biotop 94: Ruderalfluren und Gebiischsukzession
ruderale Halbtrockenrasen mit zunehmender Verbuschung auf Triimmergrund-
stiicken; hohe Arten- und Strukturvielfalt und hoher Anteil an Hemerochoren *

S.) Biotop 123: Extensive Parkanlagen, Miihwiesen

naturraumtypische Krautschicht innerhalb der Baum- und Strauchbestdnde und
hohe Artenvielfalt auf den Wiesen — Refugien fiir Pflanzen- und Tierarten, die
im {ibrigen Stadtgebiet selten geworden sind

6.) Biotop 1: Amphibienkartierung — Ephemeres Kleingewiisser mit Sp veg
tion durch Bodenverdichtung entstandene Tiimpel am Rande eines Gewerbegebietes,
als Ersatzbiotope fiir Kreuz- und Wechselkrote

Alle Fotos von N. Miiller

121



Obwohl durch den Einbau von Sohlschwellen ein
weiteres Absinken des Grundwasserspiegels ver-
hindert werden sollte, ist in den grundwassernahen
Bereichen des LechgrieBes (Wassereinzugsgebiet
fiir das Stadtgebiet) und der Friedberger Aue das
Versiegen zahlreicher grundwassergespeisten Quell-
biche zu beobachten.

Den Veranderungen der Grundwasserverhiltnisse
entsprechen Veranderungen in der Zusammenset-
zung von Flora, Vegetation und Fauna.

Vegetation an FlieBgewissern

Von 173 km Fliegewdsser im Stadtgebiet wurden
ca. 80 km als schutzwiirdige Biotope aufgenommen.
Unregulierte Bach- und FluBldufe sind trotz des
hohen Anteils an FlieBgewassern stark zuriickge-
driangt. Fiir die Ausweisung von schutzwiirdigen
Biotopen war der standortgemifle Bewuchs ein
wichtiges Kriterium.
Eine Besonderheit im besiedelten Bereich ist die
Vielzahl der Kanile, an deren ungestorten Randbe-
reichen konnten sich gewdssertypische Vegeta-
tionsgesellschaften entwickeln (MULLER 1981)

— Bachbegleitender Gehélzsaum
Reste von Eschen-, Erlen- bzw. Bruchwildern ent-
lang einiger Bachlaufe, nur auBerhalb des Stadt-
gebietes erhalten.

— Flufibegleitender Gehdlzsaum
ehemalige Auwaldrestbestdnde (durch FluBregulie-
rung im Umbruch zu trockeneren Waldgesellschaf-
ten) und Gehdlzbestidnde entlang der Kanile.

— Réhricht
Schilf- und Rohrglanzgrasbestinde; an FlieBgewds-
sern durch Begradigung, Drainage und Grundwas-
serabsenkung meist nur als schmale uferbegleitende
Streifen erhalten; oft zusammen mit Gehdlzgruppen
und Hochstaudenfluren.

— Hochstaudenfluren
nitrophile Bachsaumgesellschaften mit Pestwurz-
und MadesiiBfluren ‘meist zusammen mit Rohricht
entlang der Biche, an trockengefallenen und spora-
disch wasserfiihrenden Abschnitten;
durch PflegemaBnahmen und angrenzende Nutzung
stark zuriickgedrangt;
bemerkenswert ist die Ausbreitung einiger eingebiir-
gerter Arten wie Polygonum cuspidatum und Polygo-
num sachalinense.

— Unterwasservegetation
submerse Vegetation in FlieBgewdssern durch die
regelmiBige Pflege der meisten Bdche nur noch
abschnittsweise vorhanden, besonders auBerhalb
des Stadtgebietes (in den grundwassergespeisten
GieBernder Lechauen); Indikator fiir Wasserqualitét.

Der Vegetation an FlieBgewidssern kommt insbe-
sondere im besiedelten Bereich eine groBe Bedeu-
tung zu; die FlieBgewisser liefern wegen ihrer
linearen Struktur einen wichtigen Beitrag zur Biotop-
vernetzung und somit zur Verbreitung des Artenpo-
tentials (SCHREINER 1980), so konnen typische
Freiraumbewohner wie z.B. die Wasseramsel ent-
lang der Bache und Kanale bis in Nutzungsrdume
mit »verdichteter Bebauung« einwandern.

Vegetation an Stillgewiissern, Feuchtgebiete

Natiirliche Stillgewdsser kommen im Naturraum
nicht vor. Bei den aufgenommenen Biotopen handelt
es sich um Sekundérbiotope wie Baggerseen, auf-
gelassene Fischteiche, Tongruben und Feucht-
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stellen auf verdichtetem Substrat, die alle auBerhalb
des dicht besiedelten Bereichs liegen.

— Geholzsaum an Stillgewdssern
je nach Alter, Standort und Uferausbildung Entwick-
lung von Weidensukzessionen bis bruchwaldartigen
Erlenbestanden.

— Grofiseggenried
Vegetation im Verlandungsbereich (z.B. Steifseg-
genried, Kopfried), auf oligotrophen Standorten; in
nahrstoffreichen Gewdssern iiberwiegend von Schilf-
und Rohrkolbenrohricht verdrangt.

— Niedermoorvegetation, Streuwiesen
grundwassernahe Standorte bzw. Verlandung von
Altwiassern und Maanderschleifen; die Entwicklung
zum Bruchwald durch extensive Nutzung (gelegent-
liche Mahd) unterdriickt (Pfeifengraswiesen);
Gefahrdung durch zunehmende Grundwasserab-
senkung (Flufiregulierung, Grundwasserentnahme,
Drainierungsmafnahmen).

— Quellfluren
Grundwasseraustritte (Quelltopfe) in ehemaligen
FluBméandern mit oligotrophen Kalkflachmooren
(Davallseggenrieder, Quellmoosgesellschaften und
Armleuchteralgen);
durch die allgemeine Eutrophierung der Landschaft
besonders gefihrdeter Biotoptyp.

— Schwimmblattgesellschaften
freischwimmende Wasserpflanzen (Seerosenge-
sellschaften) relativ wirmebediirftig; bevorzugt in
Buchten und windgeschiitzten Zonen nihrstoffrei-
cher Gewisser (ehemalige Fischteiche).

Trockenstandorte

Unter dem Begriff sind nur die naturraumtypischen
Trockenrasen kartiert.
Ruderale Trockenstandorte wurden unter den
Stadtischen Einheiten erfaf3t.

— Kalkmagerrasen
Halbtrockenrasen auf Niederterrassen — und alluvia-
len Schottern durch extensive Nutzung (Beweidung)
aus den standorttypischen Waldgesellschaften
(Schneeheide, Kiefernwald und Fingerkraut- Ei-
chen-Kiefern-Wald) entstanden; die Vegetation ist
besonders in den lechnahen Bereichen durch das
Auftreten zahlreicher alpiner Schwemmlinge ge-
prégt; Verbreitung: Mittleres Lechgrie, Lechauen-
NSG »Stadtwald«, Restflachen in den Wertachauen
und auf der Haunstetter Niederterrasse; Lebens-
raum fiir eine Vielzahl meist seltener hochspeziali-
sierter Pflanzen- und Tierarten; Gefdhrdung durch
Verbuschung, Eutrophierung (angrenzende Land-
wirtschaft) und Aufforstungen.

Stidtische Einheiten

Im bebauten Bereich sind die Stddtischen Einheiten
nach den Waildern (Sonderstellung durch den im
Miindungsbereich von Lech und Wertach liegenden
Auwald) der hdufigste Biotoptyp.

Okologisch gesehen handelt es sich um Biotope, die
zum Teil sehr stark vom Menschen beeinfluft
worden sind (z.B. Parkanlagen, Ruderalflichen an
Bahnanlagen) und durch das Auftreten zahlreicher
unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen
eingebrachter Arten (Hemerochoren) gekennzeich-
net sind.

Nach SUKOPP (1972) unterscheidet man nach
dem Grad der Naturalisation (Einbiirgerung) neben
den Arten der urspriinglichen Vegetation (Einhei-
mische) 4 Gruppen von Hemerochoren:



1. Agriophyten (Neuheimische)-Arten die erst im
Gefolge des Menschen eingewandert sind und sich
in naturnahen Pflanzengesellschaften konkurrenz-
fahig erwiesen haben (z.B. Elodea canadensis, Poly-
gonum cuspidatum, Solidago canadensis).

2. Epokophyten (Kulturabhingige)- Arten die we-
sentlicher Bestandteil von anthropogen bedingten
Pflanzengesellschaften sind, aber mit Aufhdren des
menschlichen Einflusses wieder verschwinden wiir-
den (Ackerunkriuter, Ruderalpflanzen).

3. Ephemerophyten (Unbestindige)-Arten die
zwar wildwachsend auftreten, aber nicht fdhig sind,
sich aus eigener Kraft zu erhalten (z.B. Vogelfutter-
pflanzen).

4. Kulturpflanzen — Arten die nur im angebauten

Zustand vorkommen.
Die Arten der Gruppen 1 mit 3 treten zwar ver-
einzelt auch in den naturraumtypischen Biotoptypen
auf, so z.B. Polygonum cuspidatum in der »Vegeta-
tion an FlieBgewissern«, ihren Hauptverbreitungs-
schwerpunkt haben sie aber im bebauten Bereich
und sind somit wesentlicher Bestandteil der Arten-
kombinationen Stadtischer Einheiten.

— Wald auf Sonderflichen
walddhnliche Bestdnde (ruderale Gebiische, Misch-
waldaufforstungen) auf anthropogen geprégten
Standorten (ehemalige Miilldeponien, Wallanlagen)
aus heterogenem Substrat (sehr unterschiedliche,
z.T. extreme Standortverhiltnisse mit hohem Nahr-
stoffgehalt); Ahorn-Holundergebiische bis Frag-
mente von Laubmischwaldgesellschaften mit stick-
stoffliebender Krautschicht;
oft im Ubergang zum Biotoptyp »Ruderalfluren«.

— Ruderalfluren
Artenkombinationen mit einem hohen Anteil an
Agriophyten, Epokophyten und Ephemerophyten auf
innerstadtischen Brachflachen; ruderale Hochstau-
denfluren (z.B. Goldruten-BeifuB3-Gestriipp) und
Halbtrockenrasen bis ruderale Gebiische (»Wald auf
Sonderstandorten«);
rdumliche Verbreitung auf Reservefldchen der Indu-
strie (Nutzungsrdaume Industriegebiete und verdich-
tete Baufldchen) und entlang von Verkehrsflichen
(Bahnanlagen).

Die zentrumsnahen Erweiterungsflachen der Textil-
industrie blieben durch wirtschaftliche Verdnderun-
gen bis heute ungenutzt und stellen im Zentrum die
letzten groBflachigen biologisch aktiven Freiflichen
dar. (Siehe Fliachenbilanzierung »Stédtische Einhei-
ten«).

Der Artenreichtum von stadtischem Brachland ist er-
staunlich hoch; so ergaben Untersuchungen bei
einem Okologischen GroBpraktikum in Berlin (SU-
KOPP 1979), daB die Artenzahlen eines innerstadti-
schen Brachlandes viermal so hoch lagen wie die der
gepflegten Parkrasen und Gehdlze des angrenzen-
den GrofBlen Tiergartens.

Die neuartigen Pflanzenkombinationen der Ruderal-
flachen symbolisieren eine von Menschen geschaf-
fene Umgebung und sind somit in ihrer Verbreitung
und Verteilung von Lebensform, Arealtypen und
Okologischen Gruppen ein wichtiger Zeigerwert fiir
Umweltfaktoren. (SUKOPP u. KUNICK 1976).

Da Bedeutung und Wert von Ruderalflachen bis
heute weitgehend unbekannt sind, zdhlt dieser
Biotoptyp zu den am stirksten gefdhrdeten im stadti-
schen Raum.

— Hain, extensive Parkanlagen
meist gepflanzte Geholzbestinde mit extensiver
bzw. aufgelassener Pflege (Nutzung), z.T. mit Natur-

verjiingung und naturraumtypischer intakter Kraut-
schicht (Ankldnge des Eichen-Hainbuchenwaldes),
vielfach Refugien fiir Arten, die im iibrigen Stadtge-
biet selten geworden und vom Aussterben bedroht
sind.

Im Stadtgebiet Augsburg verteilen sich die exten-
siven Parkanlagen im wesentlichen:

a. naturrdumlich bedingt auf Sonderstandorten,
z.B. entlang der Hochterrassenkante (durch Morpho-
logie schwer besiedelbar),

b. kulturell bedingt, entlang der mittelalterlichen
Wallanlagen auf historischen Griinflichen und in
griinderzeitlicher Villenbebauung.

GrofBle Parkanlagen weisen durch den mosaikartigen
Aufbau der Wald-, Wiesen- und Feuchtstandorte
eine hohe Zahl von Pflanzen- und Tierarten auf.
Faunistisch stellen sie in der Zone der verdichteten
Bauflachen und Industriestandorte ein Riickzugsge-
biet fiir Vogelarten dar, die sonst nur noch in den
Wiildern und Gehoélzen der Umgebung vorkommen.

— Madhwiesen, extensiv
ein- und mehrschiirige Wiesen mit iiberwiegend
naturraumtypischen Ersatzgesellschaften von feuch-
ten bis trockenen Glatthaferwiesen (Salbei-Glatt-
haferwiese);

Vielzahl von einheimischen Arten.

Der Biotoptyp »Mahwiese « verteilt sich iiberwiegend
auf grofiflichige Industriereserveflachen und offent-
liche Griinflachen.

Die seit einigen Jahren vom stddtischen Gartenamt
nur als ein- bzw. zwei-mahdige Wiesen behandelten
Griinflichen weisen eine interessante Entwicklung
mit hohem Artenspektrum an Pflanzen und Tieren
auf (MULLER u. SCHMIDT 1982).

— Verwilderte Kulturpflanzenbestinde

extensive bzw. aufgelassene Obstgirten- und Klein-
gartenanlagen;
Extensive Obstgirten zdhlen zu den klassischen
Kulturbiotopen und sind insbesondere fiir bestimmte
Vogelarten von Bedeutung. Aufgelassene Klein-
gartenanlagen weisen aufgrund der differenzierten
Standortverhiltnisse und der Vielzah! von Epheme-
rophyten ein breites Artenspektrum auf.

— Ritzenvegetation
nur selten als Einzelbiotop erfaBt; Sekundirbiotope
fiir urspriingliche Felsenbewohner (z.B. Mauerraute
— Asplenium ruta-muraria) und Agriophyten meist
aus dem Mittelmeerraum (Zimbelkraut — Cymbalaria
muralis) — Mauerrautengesellschaft; ausschliefSlich
an den mittelalterlichen Wallanlagen und im Altstadt-
bereich — Gefahrdung durch Restaurierung.

3.1.3 Flichenanteil und raumliche Verteilung

Das Gesamtstadtgebiet Augsburg zeichnet sich
durch einen hohen Anteil an land- und forstwirt-
schaftlichen Flidchen im Umfeld der Stadt aus.

Da bei der Biotopkartierung Stadt der besiedelte
Bereichim Vordergrundsteht, wurde bei der Auswer-
tung zwischen dem Gesamtstadtgebiet (politische
Grenzen) und dem engeren Stadtgebiet (bebauter
Bereich) unterschieden.

3.1.3.1 Naturraumbezogene Auswertung

Nachderbayerischen Biotopkartierung (KAULE u.a.
1978) liegen die Lech-Wertach-Ebenen mit 5,8 %
kartierten Biotopflichen iiber dem Landesdurch-
schnitt (ca. 4%). Dieser relativ hohe Anteil an
naturnahen Fldchen wird jedoch durch die grofien
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Biotoptypen der"Stddtischen Einheiten”
im bebauten Bereich

355 ha 45% Ruderalfluren
23 ha 28% \alzlc-:"-"ui Sonder-
122 ha 155%Hain
73 ha 9% Maihwiesen, extansiv
1.9 ha m 25% ::vixills;m
79,2 ha 100,096

Abbildung 1:

Ruderalfluren stelien in der Biotopobergruppe »Stadtische Einhei-
ten« aufgrund groBer, zentrumsnaher Reservefliachen der Industrie
und Verschnittflichen entlang der Bahnlinien den hochsten Flachen-
anteil.

Auwaldflidchen stark verfalscht. Da die Biotopfldachen
fast ausschlieBlich auf die Auen der Flisse
beschrankt sind, ist der Naturraum Lech-Wertach-
Ebenen an Vielfalt schiitzenswerter Landschaftsbe-
standteile stark unterreprasentiert.

Aus der Biotopkartierung Stadt Augsburg ergeben
sich fiir das Stadtgebiet 8,5 % Biotopflache. Ahnlich
wie im Naturraum dominiert auch hier die Biotop-
obergruppe Wilder (bedingt durch die Auwilder an
Lech und Wertach), die 66% der kartierten Biotop-

Biotopobergruppen -
im Gesamtstadtgebiet

D 66% Wiilder

824,2ha

7% Gebiische und Hecken 876 ha
11% Gewisser und
Feuchtgebiete # 1345ha
- 9% Trockenstandorte : 115,6 ha
“ 7% Stadtische Einheiten 935ha
100 %6 12549ha
im bebauten Bereich
D 35% Wilder 109,2ha
215%Gebiische und Hecken 66,1 ha
14,5%.Gewisser und
Feuchtgebiete 44.6ha
- 4% Trockenstandorte 12,9ha
25% Stadtische Einheiten 758ha
100% insgesamt 3087 ha

Abbildung 2:

Im Gesamtstadtgebiet herrscht die Biotopobergruppe »Wilder« mit
2/3 der Biotopfliache vor; dies ist auf die groBen Waldbestinde
entlang Lech (NSG »Stadtwald«) und Wertach (LSG) und im Ter-
tidren Hiigelland (Naturpark » Westliche Walder«) zuriickzufiihren.
Im bebauten Bereich ist der hohe Anteil naturraumtypischer Bio-
tope hervorzuheben.
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flichen ausmachen (siehe Abbildung 2). Der hohe
Anteil an schutzwiirdigen Biotopen im Gesamtstadt-
gebiet im Bezug zum Landesdurchschnitt ist auf das
Naturschutzgebiet Stadtwald zuriickzufiihren, in
dem 50% der kartierten Flidchen liegen (iiber 600
ha). Im Naturschutzgebiet liegen neben den Au-
wildern fast alle Schneeheide-Kiefernwidlder und
Kalkmagerrasen (siche Abbildung 3) und die meisten
gewdssertypischen Biotope. Bezogen auf die ver-
feinerte naturrdumliche Karte (siche Karte 1 —
natiirliche Raumstrukturen) reprisentiert sich das
naturraumtypische Biotopspektrum im Umfeld des
bebauten Bereiches fast ausschliefSlich aus den
Raumstrukturen Lech- und Wertachauen und mittle-
res LechgrieB. Stark unterreprésentiert sind die Bio-
toptypen der mesophilen Laubwilder, der Hoch-
und Niederterrassen und des Tertidr-Hiigellandes
sowie die Erlenbruchwilder bzw. ihre Ersatzgesell-
schaften der Friedberger Au. Daraus wird deutlich,
daf insbesondere in diesen natiirlichen Raumstruk-
turen die Restbiotope besondere Schutzprioritit be-
sitzen und verstarkte Mafinahmen zur Neuschaffung
von Biotopen notwendig werden.

3.1.3.2 Nutzungsraumbezogene Auswertung

Bei der Biotopkartierung in der Stadt miissen neben
den naturraumtypischen Gegebenheiten vor allen
Dingen den durch den Menschen geschaffenen
Verdnderungen Rechnung getragen werden; darum
muf} eine Auswertung vorrangig auf Grundlage der
realen Flachennutzungen (nutzungsbedingte Raum-
strukturen) erfolgen.

Die Karte »Nutzungsbedingte Raumstrukturen« gibt
die rdumliche Verteilung der einzelnen Flachen-
nutzungen in vereinfachter Form wieder. Die Fla-
chenabgrenzung erfolgte nach der dominanten
Nutzung, so daB8 durch die Generalisierung klein-
flachige Nutzungen (z. B. Kleingewdsser) z. T. nicht
gesondert dargestellt werden konnten.

Die Abbildung 4 »Biotopausstattung der Nutzungs-
rdume« stellt die flichenméBigen Anteile der
Nutzungen und den Fldchenanteil der darin auf-
tretenden Biotope dar.

Daraus wird ersichtlich, daB sich folgende Nutzungs-
typen durch eine starke Biotoparmut auszeichnen:
Verkehr, verdichtete Bauflichen, Blockwohnbe-
bauung, lockere Bebauung und ackerbauliche
Flichen (Wiederholung zu 3.1.3.1) und hier
vordringlich Schutzmafinahmen und Management-
mafnahmen erforderlich sind.

Die Existenz alter Industriegebiete mit groBen
Reserveflachen im Stadtzentrum ist fiir den relativ
hohen Biotopfliachenanteil (Stidtische Einheiten) im
Nutzungsraum Industriegebiete verantwortlich.

Trotz der Biotoparmut einiger stadtischer Nutzungs-
typen ergibt sich fiir den gesamten bebauten Bereich
der Stadt ein Biotopflachenateil von 4,3 %, der etwa
dem Landesdurchschnitt der Bayerischen Biotop-
kartierung entspricht (KAULE u. a. 1978). Das ist
zum einen auf den erstaunlich hohen Anteil an
naturraumtypischen Biotopelementen wie Wilder,
Gebiische, Hecken, Gewdsser und Feuchtgebiete,
Trockenstandorte im bebauten Bereich (siehe
Abbildung 2 und 3) als auch auf den hohen Anteil an
stadtischen Einheiten zuriickzufiihren.



Flache der Biotoptypen
Flidche absolut in ha
BIOTOPGRUPPE BIOTOPTYPEN 10 20 30 40 SO §0 70 8O 90 100 10 120 130 KO 150 ctaiteeb. | Bereien
'''''''''''''' 113,4 ha 30,5ha
WALDER Wald, bodensauer — — £0,0
Awald () P — 519,6 77,8
Schneeheide-Kiefernw. 128,6 0,9
Bruchwald 2,6
Feldgehtlze, Gebiisch 13,7 7,1
GEBUSCHE Hecken, Gebilisch  (WH) omee 41,2 37,6
:EEK.EN Waldsaum,-rand 1,6 1,0
Gebiisch, feucht 7,9 0,8
Gebiisch, initial 23,2 19,6
Unterwasservegetation 2,9 0,3
GEWASSER Schuimmblattgesellschaft 2,0 1,4
(TLIESS- U. | ohricht
STILLGEW.) 30,0 12,6
;ggcur— GroRseggenried 3,8 0,2
GEBIETE Veg. an grofen Seen 3,3 1,3
Veg. an Lachen u. Timp. 9,8
Veg. an Bachliufen 16,4 3,8
Vep. an FluBliufen 24,1 16,9
Veg. an Teichen, ablafb. 1,0
Initialvegetation, naB 7,1 3,3
Hochstaudenfluren 13,1 4,8
Niedermoor, Streuwiese 27,5
NaBwiese 1,5
Quellfluren 1.1
TROCKENSTAND- Initialvegetation, tr. 2,4
ORTE Kalkmagerrasen 112,6 12,9
Ruderalfluren 33,6 33,2
STADTISCHE Wald auf Sonderstandort 37,2 22,3
EINHEITEN Hain 1,3 11,3
Mihwiesen, extensiv 9,2 7,0
Ritzenvegetation 9,3 0,3
Verw.Kulturpflanzenbest. 1,9 1,¢
SUMME 1.254,9 ha 308, 7ha)
Abbildung 3 Fliche der Biotoptypen im Gesamtstadtgebiet % und im bebauten Bereich g

Biotopausstattung der Nutzungsraume

Nutz?ngs— dévon grai. Darstellung (Fldchenverhdltnisse)
NUtzunesrium raumrl. BiotopH 3
gsraume gesamt fliche m Nutzungsraumfliche Biotopfléiche in %
Verkehrs- und 824 ha
Versorgungsbinder (5,6 2) 12,2 ha 1,58
- . . 691,6 ha
Industriegebiet ’ 2
g e 4.7 7) 9,3 ha 4,2
Verdichtete 544,5 ha 5,6 ha 1,0
Bauflichen (3,7 %)
1530,3 ha
Blockwohnbebauung (10,4 2) 16,7 I,1
Locker bebaute 1074,2 hal ., 1.5
Flichen (7,3 %) ’ ,
Ackerbaul. Flichen[*?9! ha 59,4 1,3
Sportplitze (31,2 %)
Griinland, Kl.garter{!265,5 ha
> 10
Friedndfe, Parks (8,6 7) 9,3 8,6
wilder 322;’; Ej‘ 995,2 26,3
- 412 ha
Gewdsser (2,8 7) 11 2,7
14714,8 ha{1254,9 ha
(100 7)
ges. ges.
Stadtfl. |Biotopfl.
Abbildung 4
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3.2 Zoologische Kartierung

Im Anschlu an den ersten Arbeitsabschnitt der
Vegetationskartierung wurde mit einer Erhebung
zoologischer Daten im Stadtgebiet begonnen. Eines
der Ziele der zoologischen Kartierung ist die
Erfassungvon Lebenrdumen, die beider Vegetations-
kartierung nicht aufgenommen wurden. Es handelt
sich u. a. um nutzungsraumspezifische Habitate, wie
Kiesgruben (Entwicklungsstitten fiir Amphibien)
oder SchieBscharten an den Wallanlagen (Fleder-
mause). Eine Kartierung und Unterschutzstellung
derartiger Biotope kann einen wertvollen Beitrag
zum Schutz gefdhrdeter Arten liefern.

Eine weitere Aufgabe ist die Untersuchung nutzungs-
raumtypischer Artenspektren.

3.2.1 Problematik, Unterschiede zur
Vegetationskartierung

Zoologische- und Vegetationskartierung unterschei-
den sich in Inhalt und Methodik voneinander.
(PLACHTER 1980). Folgende Punkte sind bei der
Durchfiihrung und Auswertung der Erhebung be-
sonders zu berticksichtigen:

— Aufgrund geringer GroBe oder verborgener Le-
bensweise 148t sich bei vielen Tiergruppen iiberhaupt
nur ein kleiner Teil der Individuen nachweisen, viel-
fach sind spezielle Fangmethoden, u. a. auch beson-
dere Fanggerite oder Fallen notwendig.

— Die Aktivitdt vieler Tiere ist auf bestimmte Tages-
oder Jahreszeiten begrenzt; oft ist ihr Auftreten
auBerdem witterungsabhingig; hinzu kommt noch,
daB sich verschiedene Entwicklungsstadien (Eier,
Larven, Puppen) nicht bestimmen lassen.

— die Mobilitdt vieler Arten erschwert die Zuord-
nung zu den Habitaten; hier ist die Erfassung der
Entwicklungsstitten (z. B. bei Amphibien die Laich-
pldtze) vordringlich notwendig.

— In vielen Fillen bereitet die Bestimmung Schwie-
rigkeiten; viele Arten lassen sich im Geldnde nicht
ansprechen; oft ist die Mithilfe von Spezialisten notig.
— Bei der Auswahl der zu untersuchenden Lebens-
rdume ist zu beriicksichtigen, daB floristisch und
faunistisch bedeutsame Biotope nicht immer iden-
tisch sind (z. B. ephemere, vegetationsarme Klein-
gewisser).

3.2.2 Methodik und Durchfiihrung

Die obengenannten Punkte fiithren bei der Durchfiih-
rung zu folgenden Konsequenzen:

— Die Kartierung erfolgt selektiv; Grundlagen fiir
die Auswahl der zu untersuchenden Lebensrdume
liefern die vegetationskundliche Kartierung sowie die
flachendeckende Landschaftserhebung im Rahmen
des Landschaftsplanes.

— Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, sollte
die Kartierung iiber einen ldngeren Zeitraum
erfolgen.

— Die Mitarbeit ortlicher Fachleute und Spezialisten
kann aufgrund ihrer Orts- und Fachkenntnis
wertvolle Beitrdge liefern; Literaturaufzeichnungen
und Sammlungsmaterial dagegen sind nur begrenzt
verwendbar; denn vielfach sind die Fundortangaben
zu ungenau oder dltere Daten sind auf den
gegenwirtigen Zustand der Biotope nicht mehr
iibertragbar.

— Aufgrund der begrenzten Arbeitskapazitdt ist
zunédchst eine Auswahl einzelner Tiergruppen
erforderlich, die gewdhlten Gruppen sollten ohne
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groBere Schwierigkeiten bestimmbar sein und gleich-
zeitig einen gewissen Indikator fiir Bedeutung und
Zustand der Biotope darstellen; im Hinblick auf den
Artenschutz wird besonderer Wert auf Arten der
Roten Liste gelegt.

3.2.3 Kartierte Tiergruppen

Vorldufig wurden fiir die Kartierung folgende
Tiergruppen ausgewahlt:

— Vogel

Reptilien

Amphibien

Insekten (ausgesuchte Gruppen: Libellen, Heu-
schrecken, Kifer, Schmetterlinge)

3.2.4 Auswertung

Nach dem ersten Arbeitsabschnitt (Kartierung
1980/81) liegen folgende Ergebnisse vor:

Amphibien

Die Kartierung der Amphibien ist weitgehend
abgeschlossen. Untersucht wurden alle in Frage
kommenden Gewisser und Feuchtgebiete, sowohlim
innerstadtischen Bereich als auch im Umland.
Unterstiitzt wurden die Erhebungen durch die
Mitarbeit Ortlicher Fachleute.

Die wesentlichen Aussagen iiber Vorkommen und
Verbreitung sind:

— Trotz des geringen Angebots an Laichbiotopen
(natiirliche Stillgewésser kommen im Naturraum
nicht vor) und dessen teilweise isolierte Lage sind die
Amphibien weit verbreitet; die Laichplatze liegen in
der Regel im Einzugsbereich gréferer naturnaher
Gebiete (Lech- und Wertachauen, Westliche Wil-
der);bevorzugt werden die Nutzungsrdume » Wilder«
und »Griinland, Parks«, wahrend dicht bebaute Ge-
biete gemieden werden.

— Amphibienbiotope sind nicht immer mit den von
der Vegetationskartierung erfa3ten Flachen iden-
tisch; so wird z. B. der Zierteich im Botanischen
Garten regelméfig von 3 Arten als Laichbiotop
angenommen.

— Durch maschinelle Bodenverdichtung entstandene
Tiimpel erfiillen oft wichtige Ersatzbiotopfunktionen
fiir Arten, die an ephemere, nahezu vegetationsfreie
Gewisser angepaBt sind. Auf einer derartigen Flache
am Rande eines Industriegebietes konnten sich trotz
wiederholter maschineller Eingriffe Populationen
von Kreuz- und Wechselkrote bis heute erhalten. Das
Beispiel zeigt den hohen Wert derartiger, bei der
Vegetationskartierung nicht erfafiten Fldchen fiir
bedrohte Tierarten.

— Dicht bebaute Gebiete werden weitgehend ge-
mieden; auch Zierteiche im innerstddtischen Bereich
kommen wegen fehlender bzw. durch Verkehrs-
flichen unterbrochener Wanderwege kaum als
Laichgewadsser in Betracht.

Reptilien

Reptilien gehoren zu den bedrohtesten Tieren; ihre
Lebensrdaume liegen fast nur im NSG »Stadtwald«
(hier ist das einzige Vorkommen der Kreuzotter im
Stadtgebiet; auch Ringelnatter und Waldeidechse
sind nur noch an wenigen Stellen anzutreffen).
Lediglich die Zauneidechse kommt mitunter auch an
Bahnddmmen und Straenbdschungen in der Stadt
Vor.



Vogel

Neben den naturnahen Bereichen der Lech- und
Wertachauen (mit Reliktvorkommen hochst seltener
Arten wie Eisvogel, Fluseeschwalbe) kommt auch
den innerstéddtischen Griinflachen (Parks, Altbaum-
bestiande) eine ornithologische Bedeutung zu.

Was das Artenspektrum betrifft, so sind die
Unterschiede zwischen Stadtgebiet und Umland weit
weniger auffallend als bei anderen Tiergruppen. Das
mag zum einen daran liegen, dal Vogel relativ leicht
Barrieren iiberwinden konnen, zum anderen weist
das Stadtgebiet zahlreiche alte Parks und Baum-
bestinde auf. Lediglich in den vollig versiegelten
Bereichen, besonders im Stadtkern, ist das Spektrum
auf einzelne, ausgesprochen stadttypische Arten
(z. B. verwilderte Haustaube) reduziert.
Hervorzuheben sind aus ornithologischer Sicht alte
anbriichige Bdume mit natiirlichen Nisthohlen sowie
Baumbestinde mit intakter Strauchschicht und
gewdsserbegleitende Geholzsaume. Letztere erlau-
ben es auch typischen Freiraum- bzw. Waldbe-
wohnern, bis in die Innenstadt vorzudringen (so
briitet z. B. die Wasseramsel regelmidfig an den
Kanilen am Rande der Altstadt).

Insekten

Anders als bei den Vogeln zeigen sich beziiglich
Artenspektrum und Artenreichtum erhebliche Un-
terschiede zwischen naturnahen Bereichen auerhalb
des Stadtgebiets (bes. NSG »Stadtwald«) und inner-
stddtischen Freiflachen: Einer grofen Artenzahl, u.
a. mit seltenen Arten (Rote Liste!) steht im engeren
Stadtgebiet eine relativ kieine Zahl euryoker Arten
gegeniiber.

Griinde fiir diese Entwicklung scheinen in der
zunehmenden Verinselung der Biotopflichen im
bebauten Gebiet zu liegen (MADER 1980). Auch
Veranderungen der Vegetation (Fehlen von Futter-
pflanzen fiir die vielfach mono- oder oligophagen
Arten) und Verschwinden von fiir die Entwicklung
notwendigen Strukturen (z. B. morsche Biume)
konnen fir die Anderung des Artenspektrums
entscheidend sein.

3.2.5 Zusammenfassung

Die bisher durchgefiihrten Kartierungsarbeiten
liefern noch kein vollstdndiges Bild iiber die Tierwelt
in der Stadt Augsburg. Es lassen sich jedoch bereits
folgende fiir Planung und Biotopschutz in der Stadt
wichtige Aussagen machen:

— Die einzelnen Nutzungsrdume zeigen z. T.
erhebliche Unterschiede im Artenspektrum (insbe-
sondere bei Insekten); auch die Verbreitungshaufig-
keit ist unterschiedlich (siche Karte Amphibien-
Reptilien-Kartierung).

— Die Ergebnisse zeigen die Bedeutung linearer
Strukturen fiir die Biotopvernetzung (Wanderwege,
Artenausbreitung) besonders fiir wenig mobile Arten
(Beispiel: Verbreitung der Zauneidechse entlang von
Bahnddammen bis in Zentrumsnihe).

— Besondere Bedeutung fiir zahlreiche bedrohte
Arten haben die naturnahen Flachen der Lech- und
Wertachauen.

— Auf innerstidtischen Griinfliachen ist eine positive
Entwicklung nur bei einer entsprechenden Extensi-
vierung der Pflege zu erwarten. Erste Ansitze sind
bereits im Siebentischpark zu beobachten: Seit
Beginn des »Pflegeprogramms Siebentischpark«

(MULLER und SCHMIDT 1982) treten auf den
einmahdigen Wiesen wieder einzelne Schmetterlinge
und Heuschrecken auf, die zu Zeiten intensiver Mahd
praktisch verschwunden waren.

Bei verschiedenen Tiergruppen (Amphibien, Repti-
lien, Insekten) ist aufgrund ihrer Anspriiche an den
Lebensraum eine deutliche Artenabnahme gegen-
iber Biotopen in der Umgebung festzustellen. In
anderen Fillen (Vogel) treten in Stadtbiotopen be-
dingt durch die typischen Strukturen (Parkanlagen,
Nischen an Gebiduden) reichhaltige Artenkombi-
nationen auf, die kaum in einem anderen Gebiet der
mitteleuropdischen Kulturlandschaft anzutreffen sind
(SUKOPP u. a. 1980).

— Unterschiede zur vegetationskundlichen Kartie-
rung:

Eine Reihe von Lebensrdumen, die bei der Vege-
tationskartierung nicht erfat wurden, sind aus
zoologischer Sicht durchaus schutzwiirdig.

Es handelt sich z. B. um

a) ephemere, vegetationsarme Kleingewdsser (be-
vorzugt Laichplitze einiger Amphibienarten (BLAB
1978);

b) aufgelassene Baggerseen (Amphibien, Libel-
len);

c) Baumbestidnde und Einzelbdume, die aufgrund
unterlassener Pflegemafnahmen obligate Brut- und
Entwicklungsstatten fiir Hohlenbriiter bzw. holz-
bewohnende Insekten (FREUDE 1971) darstellen;

d) intensiv genutzte, Offentliche und private
Parkanlagen, Friedhoéfe und Kleingérten, die vor
allem ornithologisch sehr wertvoll sein konnen;

e) fiir den besiedelten Bereich typische Lebens-
rdume, wie Kirchtiirme, Dachstithle oder Nischen an
Mauern und Gebauden, die insbesondere als
Fledermausquartiere in Betracht kommen.

Fiir ein fundiertes Arten- und Biotopschutzkonzept
in der Stadt sowie fiir Pflege- und Managementmaf-
nahmen sind weitere detaillierte Untersuchungen
insbesondere im bebauten Bereich notwendig (wie
die fiir 1982 vorgesehene umfangreiche Kartierung
der Brutvogel im innerstddtischen Bereich), wobei
der Schwerpunkt auf die Analyse nutzungsraum-
typischer Tiergemeinschaften zu richten ist.

4. Praktische Anwendung der Kartierung
4.1 Schutzgebietsausweisung
4.1.1 Methodik

Bei der Kartierung von Flora und Vegetation wurde
zwischen schutzwiirdigen und potentiell wertvollen
Biotopen unterschieden. Diese beiden Begriffe
wurden gewihlt, um den raschen Anderungen in den
Flachennutzungen der Stadt und den damit verbun-
denen Verédnderungen von Fauna und Flora gerecht
zu werden.

Als schutzwiirdige Biotope wurden die wertvollsten
Fldchen von Flora, Vegetation und Fauna nach den
Kriterien von 3.1.1 aufgenommen.

Potentiell wertvolle Biotope weisen aufgrund von
Beeintriachtigungen oder Alter (niedere Sukzessions-
stufen) noch nicht diese Qualitét auf, konnen aber bei
ungestorter Weiterentwicklung zu schutzwiirdigen
Biotopen werden. Potentiell wertvolle Biotope kon-
nen Vorrangflichen fiir die Neuschaffung naturnaher
Bereiche oder Ersatzflachen fiir zerstorte Biotope
darstellen.

Fiir die Schutzwiirdigkeit naturraumtypischer Bio-
tope im Umfeld der Stadt wurde als Anhalt die
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Formblatt 2: Beschreibung der Biotope — Amphibienkartierung
Die Biotope werden in Formbléttern (vom Bayer. Landesamt fiir
Umweltschutz) beschrieben, die die wichtigsten Angaben uber den
Lebensraum (GroBe, Vegetation, Nutzung usw.) enthalten.
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Karte 9: Darstellung der Biotope — Amphibien und Reptilien
Die Lebensrdaume der Amphibien und Reptilien liegen am Stadt-
rand und im Umfeld der Stadt (Sonderstellung durch das NSG
»Stadtwald« im Stidosten der Stadt).
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STADT
AUGSBURG
BLUMENWIESEN

PFLEGEPROGRAMM
SIEBENTISCHPARK

Zeichenerklarung:
1-mahdige Wiesen

Mahd September nach dem
Aussamen pot. Salbei-Glatt-
hafer- und trockene Glatthafer-
wiesen

2-mahdige Wiesen
Mahd Juni und September
pot. feuchte, nahrstoffreiche
Glatthaferwiesen

Spiel- und Sportflachen
herkémmliche Mahd (Rasen)

Sonderflachen
Minigolf, Kinderspielplatz, Bier-
garten, Schatzlerbrunnen

Baum- und
Strauchgruppen

keine Eingriffe, pot Eichen-
Hainbuchen-bzw. Waldmeister-
buchenwaldstandorte

wmm Vegetationskartierung-
Probeflachen
Managementflachen
Aussaat von Initialexemplaren

der
a Glatthaferwiesen
(&5 sonnigen Waldrander
o) schattigen Waldrander
A Krautschicht (Waldstandorte)
Karte 10:

Pflegeprogramm Siebentischpark
Durch gezieltes Management
(Ptlegeextensivierung) konnen sich
Parkanlagen zu artenreichen
Stadtbiotopen entwickeln.
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Karte 11: Rekultivierung einer Nafibaggerung
Bei NeubaumaBnahmen (z. B. Rekultivierung von Kiesgruben) soll gezielt die spontane Vegetation und die mit ihr vergesellschaftete Fauna
cefordert werden.
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Bayerische Biotopkartierung (KAULE u. a., 1978)
herangezogen bzw. in verfeinerter Form die Ver-
breitung der Biotoptypen in den natiirlichen Raum-
strukturen (siehe 2.1 und 3.1.3.1). Fiir die Schutz-
wiirdigkeit im bebauten Bereich diente als Grund-
lage die Verbreitung der Biotoptypen in den nut-
zungsbedingten Raumstrukturen (siehe 2.2 und
3.1.3.2).

Zusammen mit der Floristischen Kartierung Augs-
burg (HIEMEYER, 1978) wurde aus der Biotopkar-
tierung ein Schutzgebietskonzept fiir die biologisch
wertvollsten Flachen entwickelt. Durch eine Geholz-
kartierung und eine weiterfiihrende Kartierung von
Flora und Vegetation (flichendeckend) fiir den
bebauten Bereich soll die Inventarisierung schutz-
wiirdiger Vegetation im Siedlungsbereich erginzt
und vervollstandigt werden.

4.1.2 Geschiitzte und vorrangig
zu schiitzende Bereiche

Das Instrumentarium des Naturschutzes zur Siche-
rung schutzwiirdiger Biotope in Bayern ist im
Bayerischen Naturschutzgesetz festgelegt (Art. 7, 9,
10 und 12 BayNatSchG). Dariiber hinaus ist durch
Festsetzungen in Bauleitpldnen (nach dem Bundes-
baugesetz) ein gewisser Schutz moglich, z. B. Inte-
gration von Biotopen in Grinflichen. Bestimmte
Biotope, z. B. Ruderalflichen entlang Bahnanlagen
konnen mit Beibehaltung der Nutzung und der
Pflegegewohnheiten als gesichert angesehen werden.
Beider vegetationskundlichen Kartierung wurden bis
1981 ca. 400 Biotope aufgenommen, die mit einer
Gesamtfliche von 1255 ha 8,5 % des Stadtgebiets
abdecken. 50 % der Biotopfldchen (603 ha) liegen im
Naturschutzgebiet Stadtwald und kénnen damit vor
Verdnderungen als geschiitzt betrachtet werden.
Weitere 15 % liegen in Landschaftsschutzgebieten
oder in Flachennutzungen, die keine wesentlichen
Verdanderungen erwarten lassen (z. B. Griinanlagen
und Bahnddmme), so daf diese Flachen als gesichert
gelten konnen.

Aufgrund des Naturschutzgebietes, das eine Sonder-
stellung einnimmt, und der Landschaftsschutzgebiete
sind die naturraumtypischen Elemente im Umfeld
der Stadt erfaft. Die fiir den bebauten Bereich
typischen Biotope, die stddtischen Einheiten, sind
nur zu einem geringen Teil (Parkanlagen) gesichert.
Samtliche Ruderalflichen, die ihre Existenz der
stagnierenden Industrieentwicklung im Zentrums-
bereich verdanken, sind darum die gefdhrdetsten
Biotoptypen im Stadtgebiet.

4.2 Einarbeitung in 6rtliche Planungen

Anlaf3 der Kartierung war die laufende Landschafts-
planung bzw. Fliachennutzungsplanung. Durch die
Einarbeitung der Biotopkartierung in die vorberei-
tende Bauleitplanung sollen ausgewéhlte Biotope
verbindliche Vorgaben fiir Folgeplanungen werden.
Dariiber hinaus sind die gesamten kartierten Biotope
ein wichtiger Anhalt fiir die Bauleitplanung und sol-
len als die biologisch wertvollsten Flachen in der
Stadt bei samtlichen Planungen beriicksichtigt wer-
den (MULLER, 1980).

.4.3 Biotoppflege, -management
und -neuschaffung

Insbesondere im innerstddtischen Raum (Nutzungs-
raume: verdichtete Bauflichen, Blockwohnbebau-

ung und locker bebaute Fldchen) besteht ein hohes
Defizit an naturnahen und biologisch aktiven Fli-
chen. Die bestehenden Parkanlagen bieten durch
hohe Belastung und Intensivpflege fiir dieses Biotop-
defizit haufig keinen Ausgleich.

Durch gezielte PflegemaBnahmen (Pflegeextensivie-
rung) konnen sich Parkanlagen zu artenreichen
Stadtbiotopen entwickeln. Am Beispiel einer stadti-
schen Parkanlage werden vom stddtischen Garten-
amt die Moglichkeiten einer standortorientierten
Griinflachenpflege mit der Zielsetzung Erh6hung der
Artenvielfalt seit einigen Jahren untersucht (MUL-
LER und SCHMIDT 1982).

Aufgrund von Vegetationsaufnahmen wurde ein
Pflege- und Managementkonzept entwickelt mit der
Zielsetzung:

— Entwicklung der Baum- und Strauchgruppen
entsprechend dem Aufbau der standortgerechten
Waldgesellschaften und ihrer zugehorigen Wald-
mantelgesellschaften;

— Pflege und Entwicklung der Rasenflichen zu
artenreichen Wiesen unter Beriicksichtigung der
Standortvoraussetzungen und Nutzungsanspriiche.
Dabei wurde zwischen verschiedenen Pflegeintensi-
tétsstufen (sieche Karte 10) unterschieden.

Neben kurzfristig verwirklichbaren Pflegehinweisen
soll mittelfristig durch gezieltes Management (aktives
Einbringen von entsprechendem Saatgut und Initial-
exemplaren geeigneter Wiesen- bzw. Waldpflanzen)
die Artenvielfalt gefordert werden.

Auf Dauerprobeflachen sollen die Artenkombinatio-
nen verschiedener Pflegevarianten fortlaufend
beobachtet werden, um so Grundlagen fiir weitere
Pflegeprogramme zu erhalten.

Friiher lielen die Pflegegewohnheiten im besiedelten
Bereich mehr Raum fiir spontan entstehende
Pflanzengesellschaften, die heute bedingt durch
falsch verstandene Sauberkeit (Herbizideinsatz) nur
wenig Lebensmoglichkeiten haben. Beispielsweise
wies KUNICK (1978) in Berlin-Kreuzberg-Nord
nach, da innerhalb von 8 Jahren 49 von 200 Arten
(iiberwiegend der Ruderalstellen und Gérten) einen
Riickgang von 50 % erlitten.

Im Rahmen des Neubaus einer Stadtautobahn
werden darum in Augsburg gezielte Flichen zur
spontanen Besiedelung ausgewiesen. Durch geeigne-
te Standortwahl und Ausbringung von entsprechen-
dem Saatgut konnen vielféltige Artenkombinationen
gefordert werden (z. B. Magerwiesen), die dariiber
hinaus nur einer minimalen Pflege bediirfen.

Ebenso kann bei der Rekultivierung von Kiesgruben
die spontane Vegetation und die mit ihr vergesell-
schaftete Fauna gezielt gefordert werden.

So sollen bei einer ehemaligen Naf3baggerung am
Stadtrand besonders Arten, die an nahrstoffarme
Standorte niederer Sukzessionsstufe gebunden sind,
Lebensraum finden (siehe Karte 11).

5. Schlufbemerkung

Die Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern fiir
die alpinen und aufBeralpinen Naturrdume ist in
einem ersten Arbeitsschritt abgeschlossen.

Fir stddtische GroBraume fehlen bislang dquivalente
Erhebungen.

In Augsburg wurde erstmals in Bayern als Grundlage
zur laufenden Landschaftsplanung mit der Kartie-
rung erhaltenswerter Biotope in der Stadt begonnen.
Neben der Kartierung naturraumtypischer Biotop-
elemente stand vor allem die Erfassung derjenigen
Lebensgemeinschaften im Vordergrund, die sich mit



der stadtischen Entwicklung der letzten 100 Jahre
grofBflachig ausgebreitet haben.

Im Rahmen der selektiven vegetationskundlichen
Kartierung wurden rund 400 schutzwiirdige und
potentiell wertvolle Biotope erfaf3t. Die Erhebungen
zu Flora und Vegetation werden durch selektive
Kartierung ausgewihlter Tiergruppen ergénzt.

Die Biotopkartierung Stadt Augsburg hat gezeigt,
daB auch der bebaute Bereich einen hohen Anteil an
schutzwiirdigen Biotopen aufweisen kann.

Durch das Nutzungsmosaik in der Stadt Augsburg ist
das Arten- und Biotopspektrum im bebauten Bereich
vielfdltiger als in den grordumig monostrukturierten
Gebieten im Umfeld der Stadt.

Mit der Einarbeitung der Kartierung in die laufende
Landschaftsplanung soll ein Beitrag zum Arten- und
Biotopschutz sowie zur allgemeinen Verbesserung
der okologischen Situation in der Stadt geleistet
werden.

Dariiberhinaus sollen die Nutzungsraume aufgezeigt
werden, in denen Renaturalisierungsmafinahmen
notwendig werden. Fiir das Stddtische Gartenamt
sind die Ergebnisse ein wichtiger Anhalt fiir standort-
gerechte Griinflachenpflege und Pflanzenauswahl.
Nicht zuletzt soll mit der Sicherung innerstadtischer
Biotope ein Beitrag fiir die Naherholung (vielfaltige
Nutzungsmoglichkeiten, z. B. Kinderspiel) und die
Naturerfahrung des Biirgers (pddagogischer Wert) in
der Stadt geleistet werden.
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