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1. Einführung

1.1 Ausgangssituation

Während der Arten- und Biotopverlust in der freien 
Landschaft in den letzten Jahren mit verstärkter Auf­
merksamkeit verfolgt wird und Programme ent­
wickelt werden zur Aufzeigung und evtl. Umkehrung 
dieses Prozesses, vollziehen sich die Veränderun­
gen der Artenzusammensetzungen in den meisten 
bebauten Bereichen bis heute nahezu unbemerkt. 
Zwar erregte schon früher die stark anthropogen 
geprägte Vegetation der Bahnhöfe, Hafenanlagen 
und Schuttplätze das Interesse der Botanik (z.B. 
ZIMMERMANN, 1907, HUPKE, 1933, VOLL­
RATH, 1954, SCHOLZ, 1956), erste Hinweise auf 
die ökologische Bedeutung dieser Artenkombinatio­

nen für die Stadt gibt es allerdings erst seit Anfang der 
70er Jahre (HÜLBUSCH, 1972, SUKOPP, 1972, 
SUKOPP, 1973, SUKOPP u. KUNICK, 1973, 
KUNICK, 1974). Zwischenzeitlich sind Flora und 
Vegetation einiger deutscher Großstädte genauer 
erforscht worden, z.B. von Berlin (KUNICK, 1974) 
und Kassel (KIENAST, 1978) und zahlreiche 
Literatur über die Bedeutung innerstädtischer Arten­
kombinationen erschienen.
Für die Kartierung schutzwürdiger Biotope im besie­
delten Bereich gibt es im wesentlichen zwei unter­
schiedliche Arbeitsansätze:
a. Auf Grundlage von flächendeckenden Kartierun­
gen ausgewählter Arten oder Artengruppen werden 
die schutzwürdigen Biotope ausgewählt (KUNICK, 
1979, SUKOPP u.a., 1980).

11 Eine Kurzbeschreibung des Projektes »Stadt Augsburg Biotopkartierung« erfolgte bereits 1981 unter MÜLLER, N. u. WALDERT, R. 
(1981). Erfassung erhaltenswerter Lebensräume für Pflanzen und Tiere in der Stadt Augsburg -  Stadtbiotopkartierung; Natur und Land­
schaft 1 1 ,419-429 ;
Mit der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der Stadtbiotopkartierung Augsburg und eine erste Auswertung, sowie die praktische 
Anwendung ausführlich dargestellt.
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b. Es werden selektiv die schutzwürdigen Biotope 
kartiert (BRUNNER u.a., 1979, BICHLMEIER u.a., 
1980, WITTIG u. SCHREIBER, 1980, MÜLLER u. 
WALDERT, 1981).
Letztgenannte Methodik hat den Nachteil einer nur 
unvollständigen Inventarisierung der städtischen 
Artenkombinationen sowie einer gewissen Subjekti­
vität seitens der Kartierer, dagegen den Vorteil der 
relativ raschen Durchführung.
Die rasche Aufnahme und damit Einbringung 
schutzwürdiger Biotope in örtliche Planungen war in 
Bayern der Grund für die Wahl der selektiven 
Methodik für den städtischen Bereich.
Die Kartierung schutzwürdiger Biotope in Bayern 
(Bayer. Landesamt für Umweltschutz und TU 
München-Weihenstephan) ist für den ländlichen 
Raum und die Alpen in einem ersten Arbeitsschritt 
abgeschlossen (KAULE u.a., 1979).
Für städtische Großräume fehlten bisher entspre­
chende Grundlagen. In Augsburg wurde erstmals 
aus akutellem Anlaß — der Aufstellung des Land­
schaftsplanes (nach Bay.NatSch.G. Art. 3 Abs. 2) — 
eine Biotopkartierung im besiedelten Bereich durch­
geführt, die mit Unterstützung des Bayer. Staats­
ministeriums für Landesentwicklung und Umwelt­
fragen und fachlicher Abstimmung mit dem Bayer. 
Landesamt für Umweltschutz als Pilotstudie für 
weitere Stadtkartierungen gelten soll.

1.2 Zielsetzung

In einem städtischen Ballungsraum kann es bei der 
Biotopkartierung nicht nur darum gehen, naturnahe 
Flächen im Bezug zum Naturraum aufzunehmen. 
Ausgangspunkt einer Planung auf ökologischer 
Grundlage müssen sowohl die natürlichen Gege­
benheiten, als auch die in historischer Zeit einge­
tretenen Veränderungen sein (KUNICK, 1979). 
Durch anthropogene Einflüsse kommt es gerade im 
städtischen Raum zu solch grundlegenden Verän­
derungen der natürlichen Gegebenheiten (z.B. 
Klima, Boden, Gewässer), daß durch die Verän­
derung der Standorte naturraumtypische Formen der 
Vegetation und Tierwelt stark im Rückgang sind, 
andererseits stadttypische (nutzungsraumtypische) 
Gesellschaften entstehen. Die einheimische und alt­
eingebürgerte Flora und Fauna zeigt in Großstädten 
und Industriegebieten eine besonders starke Verar­
mung, z.B. unter den Wirbeltieren sind Amphibien 
und Reptilien am stärksten betroffen.
Andererseits sind menschliche Ansiedlungen Aus­
gangspunkt der Verbreitung und Häufigkeitszentren 
von Hemerochoren (Arten, die nur infolge direkter 
oder indirekter Mithilfe des Menschen in das Gebiet 
gelangt sind) (SUKOPP, 1979).
Das bedeutet für die Biotopkartierung in der Stadt 
nicht nur die Aufnahme wertvoller naturraumtypi­
scher, sondern auch nutzungsraumtypischer Bio­
tope.
Mit der Kartierung schutzwürdiger Biotope in Bayern 
(KAULE u.a., 1978) wurde das Grundgerüst der im 
Naturraum schutzwürdigen Flächen im Umfeld der 
Stadt aufgenommen. Für den bebauten Bereich 
lagen keine Grundlagen vor.
Neben der allgemeinen Zielsetzung der ökologi­
schen Charakterisierung des Lebensraumes Stadt 
stand bei der Durchführung der Kartierung ihre di­
rekte Verwertbarkeit im Vordergrund mit der Ziel­
setzung (MÜLLER u. WALDERT, 1981):

-  Inventarisierung und Bewertung der biologisch 
aktiven Flächen
-  Grundlage und Entscheidungshilfe für die Stadt­
entwicklung, für die vorbereitende (Flächennut­
zungsplan, Landschaftsplan) und verbindliche Bau­
leitplanung
-  Sicherung wertvoller Flächen
-  Schutzgebietskonzept (in Zusammenhang mit der 
floristischen Kartierung Augsburg (HIEMEYER, 
1978) Erarbeitung eines Arten- und Biotopschutz­
konzeptes)
-  Aufzeigen von Freiraumdefiziten (qualitativ und 
quantitativ) — Entwicklungskonzept
-  Grundlage für wiederkehrende Bestandsprüfung 
quantitativer Art und qualitativer Art (u.a. Biotope 
bzw. ausgewählte Arten als Bioindikatoren)
-  Grundlage für standortgerechte Planung (Objekt­
planung) und Management (z.B. Grünflächenpflege).

1.3 Zeitlicher Ablauf

Die 1979 bis 1981 durchgeführte selektive, vegeta- 
tionskundliche Biotopkartierung sollte möglichst 
rasch einen Überblick über die räumliche Verteilung 
und Gefährdung der schutzwürdigen Biotope im 
Stadtgebiet geben und in die laufende Landschafts­
planung eingearbeitet werden. Parallel dazu wurde 
1980 mit der selektiven zoologischen Kartierung 
begonnen. Die 1979 begonnenen Arbeiten sind ein 
erster Schritt zu einer umfassenden ökologischen 
Grundlagenerforschung der Augsburger Stadtland­
schaft.
Unter anderem sind folgende Arbeiten vorgesehen:
-  Gehölzkartierung und flächendeckende Kartie­
rung von Flora und Vegetation für den besiedelten 
Bereich
-  Biologische und chemische Gewässerkartierung
-  Weiterführung der zoologischen Kartierung (aus­
gewählte Tiergruppen).

2. Stadtlandschaft Augsburg

Augsburg wurde 15 v. Chr. von den Römern ge­
gründet und liegt 489 m über Meereshöhe am 
Zusammenfluß von Lech und Wertach im Bayeri­
schen Voralpenland.
Als Hauptstadt des Regierungsbezirkes Schwaben 
repräsentiert sich Augsburg heute als Großstadt mit 
200000 Einwohnern und einem Gemeindegebiet 
von 15000 ha (BAYER. STATIST. LANDES AMT 
1981).

2.1 Natürliche Raumstrukturen

Naturräumlich zählt Augsburg zum Alpenvorland 
und liegt fast vollständig im Naturraum Lech- 
Wertach-Ebenen.
Der weite Talraum von Lech und Wertach ist durch 
mittel- und jungeiszeitliche Hoch- und Nieder­
terrassen untergliedert. Im Westen reicht der Natur­
raum der Iller -  Lech -  Schotterplatten ins Stadtge­
biet.
Daneben weist das Stadtgebiet noch nacheiszeitli­
che Bildungen auf: die die Hochterrasse und das 
Tertiär-Hügelland entwässernden Tälchen, die 
alluvialen Schotterablagerungen in den Talebenen 
der Flüsse sowie die durch schlechte Entwässerung 
entstandenen Vermoorungen (Karte Natürliche 
Raumstrukturen).
Bedingt durch die unterschiedlichen Standortver­
hältnisse hat sich ursprünglich ein Mosaik natürlicher
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8) STADT AUGSBURG
LANDSCHAFTSPLANUIM G

NATÜRUCHE RAUMSTRUKTUREN

Bearbeitung:

Zeichenerklärung:

Gartenamt Augsburg
Arbeitsgruppe Landschafts­
planung und Biotopkartierung

Augsburger/Langweider Hochlerrasse
mitteleiszeilliche Schollerablagerungen mit lehmiger 
Verwitterungsschicht und mächtiger Lößlehmabdeckung

Haunstetter/Gersthofer Niederlerrasse
jungeiszeilliche Schotterablagerungen: wegen geringen Alters 
nur mit geringer Verwitlerungsschicht und ohne Deckschichten

Talboden Untere Wertach, Lechgrieß, Meringer Feld
nacheiszeitliche Ablagerungen bzw. Umlagerung eiszeitlicher 
Schotter in den Talebenen von Wertach und Lech

Lech-fWertachauen
jüngste geologische Bildungen entlang der Flusse: alluviale 
Schotter, mit postglazialer Sand- und Lehmabdeckung; seit der 
Flußregulierung fehlen die Einflüsse der Flochwasserdynamik

Friedberger Au
durch das geringe Gefälle des Lechtales, hohen Grundwasser­
stand und geringe Entwässerung entstandene großflächige 
Vermoorungen auf alluvialen Kiesen

Talraum der Singold
alluviale Schotterablagerungen mit kleinflächigen 
Vermoorungen im Einzugsbereich der Singold (Teilbereich i 
Talboden Untere Wertach)

Obermoos, Wellenburger Moos
Vermoorungen in den schlecht entwässernden Bereichen des 
Talbodens Untere Wertach

Diebelbachtal, Hochterrassentälchen
Bachtäler, in denen die eiszeitlichen Schotter bis auf den 
tertiären Untergrund abgetragen wurden

Tertiäres Hügelland
im Tertiär durch die Flüsse abgelagerte Sande und Mergel 

Quartäre 'Ablagerungen
durch eiszeitliche Schmelzwasser auf dem tertiären Flügelland 
abgelagerte Schotter und Lehme

Karte 1: Natürliche Raumstruktureil u. Schemaschnitt*
Der Naturraum Augsburgs wurde überwiegend durch die Eiszeit 
gestaltet — nacheiszeitlicher Herkunft sind insbesondere die Tal­
räume der Flüsse.
Die natürlichen Raumstrukturen sind ein wichtiger Anhaltspunkt für 
das naturraumspezifische Artenspektrum.

(nach SCHÄFER (1956) und SEIBERT (1968) abgeändert)
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Vegetationsgebiete gebildet (nach SEIBERT, 1968, 
geändert):
Im Bereich
-  Augsburger und Langweider Hochterrasse, Tal­
boden untere Wertach, Gersthofer Niederterrasse: 
der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
-  Haunstetter Niederterrasse: der Fingerkraut-Kie- 
fern-Eichenwald
-  Lech-Wertachauen: der Grauerlenwald, nördlich
des Mündungsdreieckes: der Eschen-Ulmen-
Auwald
-  Mittleres Lechgries: der präalpine Schneeheide- 
Kiefernwald
-  Meringer Feld, Unteres Lechgrieß: der Eschen- 
Ulmen-Auwald
-  Friedberger Au, Diebelbachtal, Obermoos, Wel­
lenburger Moos: der Erlen-Eschen-Auwald bzw. 
Erlenbruchwald
-  Talraum der Singold: der Eschen-Erlen-Auwald 
bzw. Erlenbruchwald
-  Hochterrassentälchen: der feuchte Eichen-Hain- 
buchenwald
-  Tertiäres Hügelland: der Hainsimsen-Buchen­
wald; auf den quartären Ablagerungen: der Wald- 
meister-Tannen-Buchenwald.
Die natürlichen Raumstrukturen mit ihren ursprüng­
lichen natürlichen Vegetationsgesellschaften sind 
ein wichtiger Anhaltspunkt für das naturraumspezi­
fische Arten- und Biotopspektrum. Im dicht besiedel­
ten Bereich sind allerdings heute die natürlichen 
Gegebenheiten wie Klima, Boden und Wasserhaus­
halt so stark vom Menschen verändert, daß die na­
türlichen Vegetationsgesellschaften kaum mit den 
standorttypischen Gesellschaften identisch sind.

2.2 Nutzungsbedingte Raumstrukturen

Insbesondere im bebauten Bereich sind es in erster 
Linie die Nutzungen, die das Arten- und Biotop­
spektrum prägen. Für die Kartierung schutzwürdiger 
Biotope ist die im Rahmen der Landschaftsplanung 
(MÜLLER, N. 1980) und in Anlehnung an die

Methodik des Bayer. Landesamtes für Umweltschutz 
(BAYER. LANDES AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 
1982) entwickelte Karte der »Nutzungsbedingten 
Raumstrukturen« eine wichtige Grundlage für die 
Aufnahme (Auswahlkriterien), da sie direkt den 
Kultureinfluß bzw. die Naturferne einzelner Nutzun­
gen widerspiegelt. In der Auswertung sind die 
»Nutzungsbedingten Raumstrukturen« ein wichtiger 
Anhalt für das nutzungstypische Arten- und Biotop­
spektrum. Ebenso wird sichtbar, welche Nutzungen 
sich durch ausgesprochene Biotoparmut auszeichnen 
und entsprechende Maßnahmen zur »Renaturali- 
sierung« erforderlich machen können.
Für ein Arten- und Biotopschutzkonzept sind aus der 
Einteilung des Stadtgebietes in Nutzungen wichtige 
Kriterien wie standorttypisches Auftreten oder Sel­
tenheit bestimmter Artenkombinationen im Nut­
zungsraum ableitbar.

3. Methodik und Inhalt

3.1 Kartierung von Flora und Vegetation

3.1.1 Methodik

Die Methodik der selektiven vegetationskundlichen 
Kartierung orientiert sich an der Bayerischen Biotop­
kartierung (KAULE u.a., 1979), an einer Diplomar­
beit am Lehrstuhl für Landschaftsökologie -  Weihen­
stephan (BRUNNER u.a., 1979) und eigenen Erhe­
bungen (MÜLLER u. WALDERT, 1981) und wurde 
am Bayerischen Landesamt für Umweltschutz als 
Anhalt für weitere Stadtkartierungen entwickelt 
(BICHLMEIER u.a., 1980). Erfaßt wurden zunächst 
Flächen ohne bzw. mit extensiver Nutzung. Dabei 
sind für die Wertigkeit der Biotope folgende Kriterien 
entscheidend:
-  Standorttypisches Artenspektrum
-  Stabilität (nach innen und außen)
-  Arten- und Strukturvielfalt
-  Größe
-  Nutzungsintensität des Stadtteils (Karte »Nut­
zungsbedingte Raumstrukturen«)
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§) STADT AUGSBURG
LANDSCHAFTSPLANUNG

MJTZUNGSBEDINGTE RAUMSTRUKTUREN

Bearbeitung: Gartenamt Augsburg
A r b e its g r u p p e  L a n d s c h a f t s ­
p la n u n g  u n d  B io to p k a rt ie ru n g

Zeichenerklärung:

Verkehrs- und Versorgungsbander

Industriegebiete

Verdichtete Bauflächen

Block W ohnbebauung

Locker bebaute Flächen

Ackerbauliche Flächen. Sportplätze

Grünland. Kleingärten. Friedhöfe. Parks

Gewässer und Flächenabgrenzungen 
erscheinen weiß

Karte 3: Nutzungsbedingte Raumstrukturen (nach MÜLLER, N.
1980)
Art und Intensität des menschlichen Einflusses spiegeln sich in den 
nutzungsbedingten Raumstrukturen wider. Im bebauten Bereich 
sind es in erster Linie die Nutzungen die das Arten- und Biotop- 
spektrum prägen.
Hier sind die nutzungsbedingten Raumstrukturen ein wichtiger 
Anhalt für nutzungstypische Artenkombinationen und für das Auf­
zeigen von Biotopdefiziten einzelner Nutzungen.
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Karte 4: Darstellung der Biotope -  Flora und Vegetation
Rund 400 wertvolle Lebensräume wurden bisher kartiert, miterfaßt 
wurden dabei auch die »potentiellen Biotope«, Flächen, die Ansätze 
für eine Biotopentwicklung zeigen.

H) STADT AUGSBURG 
BIOTOPKARTIERUIMG

.'-es*

Auftraggeber: Stadt Augsburg

Durchführung: Gartenamt Augsburg
Oipl Ing fsi Muller Dip! Biol R Wa'dert 

Dipl Des O Schickerttng 
unter Mitarbeit: Plarxingsgruppe Die Kretssn

Dipl. Inge.: M.Brunner.E.Wenisch,J PatschH M uck

B e tre u u n g : Landesamt für Umweltschutz
Kartierungsstand: i98i 
Kartengrundlage: Gnmdnsspian m.. i 25000

Stadt planungsamt Augsburg

für die Kartierung: 

Baurpferat/ wv''-'"(Staff/ '•

Gartenamt
er- *—  

(Schmidt I

V E G E T A T IO N S K A R T IE R U N G

schutzwürdiger Biotop <— v_)

potentiell wertvoller Biotop
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Formblatt 1: Beschreibung der Biotope -  Flora und Vegetation. Die Biotope werden in für EDV aufbereiteten Formblättern (vom Bayerischen Landesamt für Umweltschutz-  
Stand 1979) erfaßt und bewertet.

BIOTOPKARTIERUNG BAYERN Biotopbe«
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-  Seltenheit hinsichtlich des Vorkommens bestimm­
ter Pflanzen- und Tierarten
-  Wiederbringbarkeit -  Alter in Bezug auf Zeit und 
Kostenaufwand
-  Potentieller Wert bei Sukzessions-Biotopen (po­
tentielle Biotope)
Da in der Stadt und am Stadtrand ein rascher 
Nutzungswechsel auf Freiflächen stattfindet, wurden 
darüber hinaus Flächen kartiert, die Ansätze für eine 
Biotopentwicklung zeigen. Diese »potentiellen Bio­
tope« sollten für die laufende Landschaftsplanung 
den Planungsspielraum bei der Biotopverknüpfung 
und -planung erweitern.
Aufgrund des kleinräumigen Wechsels des Nut­
zungsmosaiks in der Stadt und der erforderlichen 
Genauigkeit für die Landschaftsplanung würde die 
Kartierung in der Stadt Augsburg im Maßstab 1:5000 
durchgeführt.

Die Biotope werden in für EDV aufbereitete Form­
blätter (vom BAYERISCHEN LANDESAMT FÜR 
UMWELTSCHUTZ) beschrieben und bewertet.
Die Formblätter beinhalten Angaben zu Pflanzen- 
und Tiergesellschaften (Bestandsbeschreibung), 
Pflanzen- und Tierarten, Lage im Raum, Flächen­
größe, Nutzung und angrenzende Nutzung, Gefähr­
dung, Ersetzbarkeit, Besitzstruktur und Schutzstatus 
bzw. Schutzvorschlag für den Biotop.

3.1.2 Kartierte Biotoptypen

Bei der Kartierung wurde für die Biotoptypenauswahl

die Bestandsliste der Biotopkartierung Bayern zu­
grundegelegt (KAULE u.a., 1979).
Darüber hinaus wurde diese Liste durch spezifisch 
städtische Biotoptypen (»Städtische Einheiten«) er­
gänzt, da bei der Biotopkartierung im besiedelten 
Bereich nicht nur Reste natürlicher Vegetation oder 
der vorindustriellen Kulturlandschaft erfaßt werden, 
sondern auch diejenigen Biozönosen, die mit der 
städtischen Entwicklung der letzten 100 Jahre sich 
großflächig ausgebreitet haben (SUKOPP, 1978).
In Augsburg wurden folgende Biotopobergruppen 
bzw. -typen erfaßt:

Obergruppe: Biotoptyp:
Wälder

Gebüsche,
Hecken

Gewässer 
(Fließgewässer 
und Stillgew.) 
und
Feuchtgebiete

Wald mesophil 
Wald bodensauer 
Auwald
Schneeheide-Kiefernwald
Bruchwald
Feldgehölze, Gebüsch (flächige 
Struktur)
Hecken, Gebüsche (lineare 
Struktur)
Gebüsch feucht 
Gebüsch initial 
Waldsaum, -rand 
Unterwasservegetation 
Schwimmblattgesellschaft 
Röhricht 
Großseggenried 
Veg. an großen Seen
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Veg. an Lachen und Tümpeln
Veg. an Bachläufen
Veg. an Flußläufen
Veg. an Teichen, ablaßbar
Initialvegetation, naß
Hochstaudenfluren
Niedermoor, Streuwiese
Naßwiese
Quellfluren

Trockenstandorte Initialvegetation, trocken 
Kalkmagerrasen

Städtische Ruderalfluren
Einheiten Wald auf Sonderflächen

Hain
Mähwiesen, extensiv
Ritzenvegetation
Verw. Kulturpflanzenbestände * SO

Bis 1982 wurden ca. 400 vegetationskundlich wert­
volle Biotope kartiert.
Im folgenden werden die einzelnen Biotoptypen und 
ihre Verbreitung in den Natur- bzw. Nutzungsräumen 
aufgezeigt.

Wälder

Zusammenhängende naturnahe Waldbestände kom­
men in den Flußauen von Lech und Wertach, sowie 
im mittleren Lechgrieß vor, während im Tertiär- 
Hügelland nur noch inselartige ältere Mischwald­
aufforstungen bzw. Reste bodensauerer Buchen­
wälder anzutreffen sind.
Bei den kartierten Waldtypen wurden erfaßt:

— Wald mesophil
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald und Hainsim­
sen-Buchenwald; ursprünglich die verbreitetste 
Waldgesellschaft im Landschaftsraum (vor allem auf 
den Hoch- und Niederterrassen -  siehe 2.1); 
als bevorzugte Standorte der Landwirtschaft nur in 
Restbeständen innerhalb größerer Waldgebiete 
erhalten; aufgenommen wurden auch ältere Misch­
waldaufforstungen und extensive Parkanlagen (auf 
natürl. Ausgangssubstrat) mit Anklängen an die 
ursprünglichen Vegetationstypen.

— Wald bodensauer
bodensaurer Buchenwald; gekennzeichnet durch 
fehlende Strauch- und artenarme Krautschicht 
(»Hallenbuchwälder«); Restbestände im Tertiär -  
Hügelland an schwer zugänglichen und daher forst­
lich kaum genutzten Bereichen (Bacheinhänge) als 
standortgerechte Buchenwälder erhalten.

— Auwald
Weichholzaue (Grauerlenauwald) und Hartholzaue 
(Eschen-Ulmen-Auwald);
durch das große Naturschutzgebiet »Stadtwald« im
SO der Stadt der Biotoptyp mit der flächenmäßig 
stärksten Repräsentanz -  größere zusammen­
hängende Bestände ebenfalls entlang der Wertach 
(Landschaftsschutzgebiet) und im Norden der Stadt; 
nur innerhalb der Hochwasserdämme regelmäßig 
überflutet, ansonsten durch Fehlen der Flußdynamik 
Sukzession zu trockeneren Waldgesellschaften. 
Eine Besonderheit stellt die »Wolfzahnau« dar: am 
Mündungsdreieck von Lech und Wertach konnte sich 
auf einer Industrie-Erwartungsfläche die Hartholz­
aue über 30 Jahre ungestört entwickeln.

— Schneeheide — Kiefernwald
präalpiner Schneeheide-Kiefernwald; lichte Wald­
bestände auf grundwasserfernem, grobkiesigem 
Substrat; vielfach ein Mosaik aus Wald, Kalkmager­

rasen und Pfeifengraswiesen; zahlreiche alpine 
Schwemmlinge; Verbreitung im mittleren Lechgrieß 
(NSG »Stadtwald«), Restbestände auch in den Wert- 
achauen;
Beeinträchtigung durch forstliche Nutzung (Auffor­
stung mit Fichte und Buche).

— Bruchwald 
Schwarzerlenbruchwald;
für den Naturraum typische Bruchwälder (Friedber­
ger Au, Obermoos usw.) durch landwirtschaftliche 
Nutzung verdrängt;
nur an wenigen Stellen sekundäre bruchwaldartige 
Bestände an ehemaligen Fischweihern und Ton­
gruben im Übergangsbereich Talboden der Wertach 
-Tertiär-Hügelland sowie vereinzelt an Gräben und 
Bachläufen im mittleren Lechgrieß (NSG »Stadt­
wald«).

Gebüsche und Hecken

Nach Herkunft und Artenzusammensetzung handelt 
es sich um Mantel- und Saumgesellschaften von 
Waldrändern, in denen licht- und schattenverträg­
liche Arten Zusammentreffen.
Nach Ausbildung und Art der Entstehung wurde 
zwischen folgenden Biotoptypen unterschieden:

— Feldgehölz, Gebüsch (flächige Struktur)
in landwirtschaftlich genutzten Gebieten meist 
gepflanzte Gehölze auf Verschnittflächen, im bebau­
ten Bereich häufig aufgelassene Baumschulen.

— Hecken, Gebüsche (lineare Struktur) 
gepflanzte oder spontan entstandene Gehölzbe­
stände entlang von Verkehrsanlagen (Lärmschutz­
pflanzungen an Straßen), an Bahnlinien häufig in 
Verbindung mit dem Biotoptyp Ruderalfluren; in 
landwirtschaftlichen Flächen an trockengefallenen 
Bachläufen.

— Gebüsch feucht
Weiden- und Faulbaumgebüsch, Ersatzgesellschaf­
ten an Bruchwaldstandorten;
durch intensive Nutzung ursprünglicher Bruchwälder 
nur in einzelnen Restbeständen erhalten, meist in 
Gesellschaft mit den Biotoptypen »bachbegleitende 
Gehölze« und »Hochstaudenfluren«.

— Gebüsch initial
junge Gehölzsukzessionen überwiegend auf anthro­
pogen veränderten Standorten, wie Abbruchflächen, 
Mülldeponien, Verschnittflächen — häufig in Ver­
bindung mit, städtischen Biotoptypen (Ruderal­
fluren, Wald auf Sonderflächen).
Gebüsche und Hecken haben durch ihre lineare 
Struktur in allen intensiv genutzten Räumen (z.B. 
Landwirtschaft, Bebauung) die wichtige Funktion 
der Biotopvernetzung.
Ein besonders hohes Defizit besteht auf den groß­
flächigen Ackerflächen der Augsburger Hochter­
rasse.

Gewässer (Fließ- und Stillgew.) und 
Feuchtgebiete

In der Umgebung von Großstädten ist auf Grund der 
Wasserentnahme, fortlaufender Entwässerungs­
maßnahmen und der ungenügenden Nachlieferung 
von Oberflächenwasser (Versiegelung) ein konti­
nuierliches Absinken des Grundwasserspiegels zu 
beobachten. In Augsburg wurde diese Entwicklung 
durch die Regulierung und der damit verbundenen 
Sohlenerosion der beiden Flüsse Lech und Wertach 
verstärkt.
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V E G E T A T IO N S K A R T IE R U N G  

Verbreitungskarte: W älder
Wald mesophil 

Wald bodensauer 
Auwald

Schneeheidekiefemwald
Bruchwald

fg) STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

Rasterdarstellung der Biotope

Karte 5: Wälder
Größere zusammenhängende naturnahe Waldbestände sind nur 
noch in den Flußauen verbreitet.

. \ \  ^ 
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1 ) STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

GEWÄSSERKARTIERUNG

Zeichenerklärung:

Rlaßgawiisser -  spora- 
dHch wassertiihrond brw. 
trockengefallen

FBeRgewhsser — vorrohrte

Gartenamt Au<
Arbeitsgruppe Landschafts­
planung und Biotopkartierung

Schutzw ürdige V egetationsbestände: 
A  uferbegleitende Gehölze

Röhricht. Hochstauden- 
■  Auren, Großseggenried
© Unterwawervegetation

Schotterfluren 

Schutzw ürdige Tierhabitate:
Amphlbienlaichplatz 
Entwlcklungsstötte fürL

Karte 6: Gewässer und Feuchtgebiete
Trotz des hohen Anteils an Fließgewässern im Naturraum ist die 
gewässerbegleitende Vegetation nur in Teilabschnitten erhalten. 
Natürliche Stillgewässer kommen im Naturraum nicht vor. Bei den 
aufgenommenen Objekten handelt es sich um Sekundärbiotope wie 
aufgelassene Kiesgruben, Fischweiher etc.
Die Karte zeigt auch zoologisch wertvolle Gewässerbiotope 
(Amphibienlaichplätze und Entwicklungsstätten für Libellen).
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f f  ; STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

V E G E T A T IO N S K A R T IE R U N G

Verbreitungskarte: T ro ck e n ­
standorte

Kalkmagerrasen

Rasterdarstellung der Biotope

Karte 7: Trockenstandorte
Kalkmagerrasen sind naturraumtypisch auf der Niederterrasse und 
den Flußauen verbreitet. In Augsburg liegen sie überwiegend im 
NSG »Stadtwald«.
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ff) STADT AUGSBURG
BIOTOPKARTIERUNG

V E G E T A T IO N S K A R T IE R U N G

Verbreitungskarte: S tä d tis c h e
Ein h eiten

Wald auf Sonderflächen 
extensive Parkanlagen 

Ruderalfluren 
extensive ’IVtähwiesen 

verwilderte Kulturpflanzenbestände 
Ritzenvegetation

J -

1 r

Karte 8: Städtische Einheiten
Die Städtischen Einheiten verteilen sich hauptsächlich auf histo­
rische Grünstrukturen (Wallanlagen, alte Parkanlagen), alte Indu­
striegebiete im Umfeld der vorindustriellen Stadtteile (ungenutzte 
Reserveflächen) und entlang Verkehrsanlagen (Bahnböschungen).

Rasterdarstellung der Biotope
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1.) Biotop 45: Flußbegleitender Gehölzsaum, Auwald
im bebauten Bereich als bandartige Restbestände erhalten (hier entlang der Wertach) 

2). Biotop 64: Wald auf Sonderflächen und Ritzenvegetation
entlang der mittelalterlichen Wallanlagen an verwitternden Mauerresten Sekundär­
biotope für ursprüngliche Felsenbewohner (Mauerraute) und Arten aus dem Mittel­
meerraum (Zimbelkraut)

3. ) Biotop 301: Kalktrockenrasen, Schneeheidekiefernwald
Wachholderheiden mit einer Vielzahl seltener naturraumtypischer Arten im Natur­
schutzgebiet »Stadtwald«

4. ) Biotop 94: Ruderalfluren und Gebüschsukzession
ruderale Halbtrockenrasen mit zunehmender Verbuschung auf Trümmergrund­
stücken; hohe Arten- und Strukturvielfalt und hoher Anteil an Hemerochoren

5. ) Biotop 123: Extensive Parkanlagen, Mähwiesen
naturraumtypische Krautschicht innerhalb der Baum- und Strauchbestände und 
hohe Artenvielfalt auf den Wiesen — Refugien für Pflanzen- und Tierarten, die 
im übrigen Stadtgebiet selten geworden sind

6. ) Biotop 1: Amphibienkartierung — Ephemeres Kleingewässer mit Spontanvegeta-
üon durch Bodenverdichtung entstandene Tümpel am Rande eines Gewerbegebietes, 
als Ersatzbiotope für Kreuz- und Wechselkröte

Alle Fotos von N. Müller
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Obwohl durch den Einbau von Sohlschwellen ein 
weiteres Absinken des Grundwasserspiegels ver­
hindert werden sollte, ist in den grundwassernahen 
Bereichen des Lechgrießes (Wassereinzugsgebiet 
für das Stadtgebiet) und der Friedberger Aue das 
Versiegen zahlreicher grundwassergespeisten Quell­
bäche zu beobachten.
Den Veränderungen der Grundwasserverhältnisse 
entsprechen Veränderungen in der Zusammenset­
zung von Flora, Vegetation und Fauna.

Vegetation an Fließgewässern

Von 173 km Fließgewässer im Stadtgebiet wurden 
ca. 80 km als schutzwürdige Biotope aufgenommen. 
Unregulierte Bach- und Flußläufe sind trotz des 
hohen Anteils an Fließgewässern stark zurückge­
drängt. Für die Ausweisung von schutzwürdigen 
Biotopen war der standortgemäße Bewuchs ein 
wichtiges Kriterium.
Eine Besonderheit im besiedelten Bereich ist die 
Vielzahl der Kanäle, an deren ungestörten Randbe­
reichen konnten sich gewässertypische Vegeta­
tionsgesellschaften entwickeln (MÜLLER 1981)

— Bachbegleitender Gehölzsaum
Reste von Eschen-, Erlen- bzw. Bruchwäldern ent­
lang einiger Bachläufe, nur außerhalb des Stadt­
gebietes erhalten.

— Flußbegleitender Gehölzsaum
ehemalige Auwaldrestbestände (durch Flußregulie­
rung im Umbruch zu trockeneren Waldgesellschaf­
ten) und Gehölzbestände entlang der Kanäle.

— Röhricht
Schilf- und Rohrglanzgrasbestände; an Fließgewäs­
sern durch Begradigung, Drainage und Grundwas­
serabsenkung meist nur als schmale uferbegleitende 
Streifen erhalten; oft zusammen mit Gehölzgruppen 
und Hochstaudenfluren.

— Hochstaudenfluren
nitrophile Bachsaumgesellschaften mit Pestwurz- 
und Mädesüßfluren meist zusammen mit Röhricht 
entlang der Bäche, an trockengefallenen und spora­
disch wasserführenden Abschnitten; 
durch Pflegemaßnahmen und angrenzende Nutzung 
stark zurückgedrängt;
bemerkenswert ist die Ausbreitung einiger eingebür­
gerter Arten wie Polygonum cuspidatum und Polygo- 
num sachalinense.

— Unterwasservegetation
submerse Vegetation in Fließgewässern durch die 
regelmäßige Pflege der meisten Bäche nur noch 
abschnittsweise vorhanden, besonders außerhalb 
des Stadtgebietes (in den grundwassergespeisten 
Gießern der Lechauen); Indikator für Wasserqualität.

Der Vegetation an Fließgewässern kommt insbe­
sondere im besiedelten Bereich eine große Bedeu­
tung zu; die Fließgewässer liefern wegen ihrer 
linearen Struktur einen wichtigen Beitrag zur Biotop­
vernetzung und somit zur Verbreitung des Artenpo­
tentials (SCHREINER 1980), so können typische 
Freiraumbewohner wie z.B. die Wasseramsel ent­
lang der Bäche und Kanäle bis in Nutzungsräume 
mit »verdichteter Bebauung« einwandern.

Vegetation an Stillgewässern, Feuchtgebiete

Natürliche Stillgewässer kommen im Naturraum 
nicht vor. Bei den aufgenommenen Biotopen handelt 
es sich um Sekundärbiotope wie Baggerseen, auf­
gelassene Fischteiche, Tongruben und Feucht­

stellen auf verdichtetem Substrat, die alle außerhalb 
des dicht besiedelten Bereichs liegen.

— Gehölzsaum an Stillgewässern
je nach Alter, Standort und Uferausbildung Entwick­
lung von Weidensukzessionen bis bruchwaldartigen 
Erlenbeständen.

— Großseggenried
Vegetation im Verlandungsbereich (z.B. Steifseg­
genried, Kopfried), auf oligotrophen Standorten; in 
nährstoffreichen Gewässern überwiegend von Schilf- 
und Rohrkolbenröhricht verdrängt.

— Niedermoorvegetation, Streuwiesen 
grundwassernahe Standorte bzw. Verlandung von 
Altwässern und Mäanderschleifen; die Entwicklung 
zum Bruchwald durch extensive Nutzung (gelegent­
liche Mahd) unterdrückt (Pfeifengraswiesen); 
Gefährdung durch zunehmende Grundwasserab­
senkung (Flußregulierung, Grundwasserentnahme, 
Drainierungsmaßnahmen).

— Quellfluren
Grundwasseraustritte (Quelltöpfe) in ehemaligen 
Flußmäandern mit oligotrophen Kalkflachmooren 
(Davallseggenrieder, Quellmoosgesellschaften und 
Armleuchteralgen);
durch die allgemeine Eutrophierung der Landschaft 
besonders gefährdeter Biotoptyp.

— Schwimmblattgesellschaften 
freischwimmende Wasserpflanzen (Seerosenge­
sellschaften) relativ wärmebedürftig; bevorzugt in 
Buchten und windgeschützten Zonen nährstoffrei­
cher Gewässer (ehemalige Fischteiche).

Trockenstandorte

Unter dem Begriff sind nur die naturraumtypischen 
Trockenrasen kartiert.
Ruderale Trockenstandorte wurden unter den 
Städtischen Einheiten erfaßt.

— Kalkmagerrasen
Halbtrockenrasen auf Niederterrassen -  und alluvia­
len Schottern durch extensive Nutzung (Beweidung) 
aus den standorttypischen Waldgesellschaften 
(Schneeheide, Kiefernwald und Fingerkraut- Ei­
chen-Kiefern-Wald) entstanden; die Vegetation ist 
besonders in den lechnahen Bereichen durch das 
Auftreten zahlreicher alpiner Schwemmlinge ge­
prägt; Verbreitung: Mittleres Lechgrieß, Lechauen- 
NSG »Stadtwald«, Restflächen in den Wertachauen 
und auf der Haunstetter Niederterrasse; Lebens­
raum für eine Vielzahl meist seltener hochspeziali­
sierter Pflanzen- und Tierarten; Gefährdung durch 
Verbuschung, Eutrophierung (angrenzende Land­
wirtschaft) und Aufforstungen.

Städtische Einheiten

Im bebauten Bereich sind die Städtischen Einheiten 
nach den Wäldern (Sonderstellung durch den im 
Mündungsbereich von Lech und Wertach liegenden 
Auwald) der häufigste Biotoptyp.
Ökologisch gesehen handelt es sich um Biotope, die 
zum Teil sehr stark vom Menschen beeinflußt 
worden sind (z.B. Parkanlagen, Ruderalflächen an 
Bahnanlagen) und durch das Auftreten zahlreicher 
unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen 
eingebrachter Arten (Hemerochoren) gekennzeich­
net sind.
Nach SUKOPP (1972) unterscheidet man nach 
dem Grad der Naturalisation (Einbürgerung) neben 
den Arten der ursprünglichen Vegetation (Einhei­
mische) 4 Gruppen von Hemerochoren:

122

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



1. Agriophyten (Neuheimische)-Arten die erst im 
Gefolge des Menschen eingewandert sind und sich 
in naturnahen Pflanzengesellschaften konkurrenz­
fähig erwiesen haben (z.B. Elodea canadensis, Poly- 
gonum cuspidatum, Solidago canadensis).

2. Epökophyten (Kulturabhängige)-Arten die we­
sentlicher Bestandteil von anthropogen bedingten 
Pflanzengesellschaften sind, aber mit Aufhören des 
menschlichen Einflusses wieder verschwinden wür­
den (Ackerunkräuter, Ruderalpflanzen).

3. Ephemerophyten (Unbeständige)-Arten die 
zwar wildwachsend auftreten, aber nicht fähig sind, 
sich aus eigener Kraft zu erhalten (z.B. Vogelfutter­
pflanzen).

4. Kulturpflanzen — Arten die nur im angebauten 
Zustand Vorkommen.
Die Arten der Gruppen 1 mit 3 treten zwar ver­
einzelt auch in den naturraumtypischen Biotoptypen 
auf, so z.B. Polygonum cuspidatum in der »Vegeta­
tion an Fließgewässern«, ihren Hauptverbreitungs­
schwerpunkt haben sie aber im bebauten Bereich 
und sind somit wesentlicher Bestandteil der Arten­
kombinationen Städtischer Einheiten.

-  Wald auf Sonderflächen
waldähnliche Bestände (ruderale Gebüsche, Misch­
waldaufforstungen) auf anthropogen geprägten 
Standorten (ehemalige Mülldeponien, Wallanlagen) 
aus heterogenem Substrat (sehr unterschiedliche, 
z.T. extreme Standortverhältnisse mit hohem Nähr­
stoffgehalt); Ahorn-Holundergebüsche bis Frag­
mente von Laubmischwaldgesellschaften mit stick­
stoffliebender Krautschicht; 
oft im Übergang zum Biotoptyp »Ruderalfluren«.

-  Ruderalfluren
Artenkombinationen mit einem hohen Anteil an 
Agriophyten, Epökophyten und Ephemerophyten auf 
innerstädtischen Brachflächen; ruderale Hochstau­
denfluren (z.B. Goldruten-Beifuß-Gestrüpp) und 
Halbtrockenrasen bis ruderale Gebüsche (»Wald auf 
Sonderstandorten«);
räumliche Verbreitung auf Reserveflächen der Indu­
strie (Nutzungsräume Industriegebiete und verdich­
tete Bauflächen) und entlang von Verkehrsflächen 
(Bahnanlagen).
Die zentrumsnahen Erweiterungsflächen der Textil­
industrie blieben durch wirtschaftliche Veränderun­
gen bis heute ungenutzt und stellen im Zentrum die 
letzten großflächigen biologisch aktiven Freiflächen 
dar. (Siehe Flächenbilanzierung »Städtische Einhei­
ten«).
Der Artenreichtum von städtischem Brachland ist er­
staunlich hoch; so ergaben Untersuchungen bei 
einem ökologischen Großpraktikum in Berlin (SU- 
KOPP 1979), daß die Artenzahlen eines innerstädti­
schen Brachlandes viermal so hoch lagen wie die der 
gepflegten Parkrasen und Gehölze des angrenzen­
den Großen Tiergartens.
Die neuartigen Pflanzenkombinationen der Ruderal- 
flächen symbolisieren eine von Menschen geschaf­
fene Umgebung und sind somit in ihrer Verbreitung 
und Verteilung von Lebensform, Arealtypen und 
ökologischen Gruppen ein wichtiger Zeigerwert für 
Umweltfaktoren. (SUKOPP u. KUNICK 1976).
Da Bedeutung und Wert von Ruderalflächen bis 
heute weitgehend unbekannt sind, zählt dieser 
Biotoptyp zu den am stärksten gefährdeten im städti­
schen Raum.

-  Hain, extensive Parkanlagen
meist gepflanzte Gehölzbestände mit extensiver 
bzw. aufgelassener Pflege (Nutzung), z.T. mit Natur­

verjüngung und naturraumtypischer intakter Kraut­
schicht (Anklänge des Eichen-Hainbuchenwaldes), 
vielfach Refugien für Arten, die im übrigen Stadtge­
biet selten geworden und vom Aussterben bedroht 
sind.
Im Stadtgebiet Augsburg verteilen sich die exten­
siven Parkanlagen im wesentlichen:

a. naturräumlich bedingt auf Sonderstandorten, 
z.B. entlang der Hochterrassenkante (durch Morpho­
logie schwer besiedelbar),

b. kulturell bedingt, entlang der mittelalterlichen 
Wallanlagen auf historischen Grünflächen und in 
gründerzeitlicher Villenbebauung.
Große Parkanlagen weisen durch den mosaikartigen 
Aufbau der Wald-, Wiesen- und Feuchtstandorte 
eine hohe Zahl von Pflanzen- und Tierarten auf. 
Faunistisch stellen sie in der Zone der verdichteten 
Bauflächen und Industriestandorte ein Rückzugsge­
biet für Vogelarten dar, die sonst nur noch in den 
Wäldern und Gehölzen der Umgebung Vorkommen.

— Mähwiesen, extensiv
ein- und mehrschürige Wiesen mit überwiegend 
naturraumtypischen Ersatzgesellschaften von feuch­
ten bis trockenen Glatthaferwiesen (Salbei-Glatt­
haferwiese);
Vielzahl von einheimischen Arten.
Der Biotoptyp »Mähwiese« verteilt sich überwiegend 
auf großflächige Industriereserveflächen und öffent­
liche Grünflächen.
Die seit einigen Jahren vom städtischen Gartenamt 
nur als ein- bzw. zwei-mahdige Wiesen behandelten 
Grünflächen weisen eine interessante Entwicklung 
mit hohem Artenspektrum an Pflanzen und Tieren 
auf (MÜLLER u. SCHMIDT 1982).

— Verwilderte Kulturpflanzenbestände 
extensive bzw. aufgelassene Obstgärten- und Klein­
gartenanlagen;
Extensive Obstgärten zählen zu den klassischen 
Kulturbiotopen und sind insbesondere für bestimmte 
Vogelarten von Bedeutung. Aufgelassene Klein­
gartenanlagen weisen aufgrund der differenzierten 
Standortverhältnisse und der Vielzahl von Epheme­
rophyten ein breites Artenspektrum auf.

— Ritzenvegetation
nur selten als Einzelbiotop erfaßt; Sekundärbiotope 
für ursprüngliche Felsenbewohner (z.B. Mauerraute 
— Asplenium ruta-muraria) und Agriophyten meist 
aus dem Mittelmeerraum (Zimbelkraut -  Cymbalaria 
muralis) — Mauerrautengesellschaft; ausschließlich 
an den mittelalterlichen Wallanlagen und im Altstadt­
bereich — Gefährdung durch Restaurierung.

3.1.3 Flächenanteil und räumliche Verteilung

Das Gesamtstadtgebiet Augsburg zeichnet sich 
durch einen hohen Anteil an land- und forstwirt­
schaftlichen Flächen im Umfeld der Stadt aus.
Da bei der Biotopkartierung Stadt der besiedelte 
Bereich im Vordergrund steht, wurde bei der Auswer­
tung zwischen dem Gesamtstadtgebiet (politische 
Grenzen) und dem engeren Stadtgebiet (bebauter 
Bereich) unterschieden.

3.1.3.1 Naturraumbezogene Auswertung

Nach der bayerischen Biotopkartierung (KAULE u.a. 
1978) liegen die Lech-Wertach-Ebenen mit 5,8 % 
kartierten Biotopflächen über dem Landesdurch­
schnitt (ca. 4%). Dieser relativ hohe Anteil an 
naturnahen Flächen wird jedoch durch die großen

123

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Biotoptypen der"Städtischen Einheiten" 
im bebauten Bereich

79,2 ha 100,096

Abbildung 1:

Ruderalfluren stellen in der Biotopobergruppe »Städtische Einhei­
ten« aufgrund großer, zentrumsnaher Reserveflächen der Industrie 
und Verschnittflächen entlang der Bahnlinien den höchsten Flächen­
anteil.

Auwaldflächen stark verfälscht. Da die Biotopflächen 
fast ausschließlich auf die Auen der Flüsse 
beschränkt sind, ist der Naturraum Lech-Wertach- 
Ebenen an Vielfalt schätzenswerter Landschaftsbe­
standteile stark unterrepräsentiert.

Aus der Biotopkartierung Stadt Augsburg ergeben 
sich für das Stadtgebiet 8,5 % Biotopfläche. Ähnlich 
wie im Naturraum dominiert auch hier die Biotop­
obergruppe Wälder (bedingt durch die Auwälder an 
Lech und Wertach), die 66% der kartierten Biotop-

Biotopobergruppen -  
im Gesamtstadtgebiet

LJ 66% Wälder \  124.2 ha

r~i 7% Gebüsche und Hecken \ ha

□ 11% Gewässer und 
Feuchtgebiete ■ ' ' ' r - 3 1  134,6ha

■ 9% Trockenstandorte /  115,6 ha

« 7% Städtische Einheiten ______________93,5 ha

100 96 1254,9 ha

im bebauten Bereich

□
357. Wälder I f i  109,2ha

□ 21,57. Gebüsche und Hecken m K K t t k H |  \  66,1 ha

□ 14,57oGewässer und j  44,6ha

■ 47. Trockenstandorte \ /  12,9ha

■ 25% Städtische Einheiten -  ___75,9ha

10096 insgesamt 301)7 ha

Abbildung 2:

Im Gesamtstadtgebiet herrscht die Biotopobergruppe »Wälder« mit 
2/3 der Biotopfläche vor; dies ist auf die großen Waldbestände 
entlang Lech (NSG »Stadtwald«) und Wertach (LSG) und im Ter­
tiären Hügelland (Naturpark »Westliche Wälder«) zurückzuführen. 
Im bebauten Bereich ist der hohe Anteil naturraumtypischer Bio­
tope hervorzuheben.

flächen ausmachen (siehe Abbildung 2). Der hohe 
Anteil an schutzwürdigen Biotopen im Gesamtstadt­
gebiet im Bezug zum Landesdurchschnitt ist auf das 
Naturschutzgebiet Stadtwald zurückzuführen, in 
dem 50% der kartierten Flächen liegen (über 600 
ha). Im Naturschutzgebiet liegen neben den Au­
wäldern fast alle Schneeheide-Kiefernwälder und 
Kalkmagerrasen (siehe Abbildung 3) und die meisten 
gewässertypischen Biotope. Bezogen auf die ver­
feinerte naturräumliche Karte (siehe Karte 1 -  
natürliche Raumstrukturen) repräsentiert sich das 
naturraumtypische Biotopspektrum im Umfeld des 
bebauten Bereiches fast ausschließlich aus den 
Raumstrukturen Lech- und Wertachauen und mittle­
res Lechgrieß. Stark unterrepräsentiert sind die Bio­
toptypen der mesophilen Laubwälder, der Hoch- 
und Niederterrassen und des Tertiär-Hügellandes 
sowie die Erlenbruchwälder bzw. ihre Ersatzgesell­
schaften der Friedberger Au. Daraus wird deutlich, 
daß insbesondere in diesen natürlichen Raumstruk­
turen die Restbiotope besondere Schutzpriorität be­
sitzen und verstärkte Maßnahmen zur Neuschaffung 
von Biotopen notwendig werden.

3.1.3.2 Nutzungsraumbezogene Auswertung

Bei der Biotopkartierung in der Stadt müssen neben 
den naturraumtypischen Gegebenheiten vor allen 
Dingen den durch den Menschen geschaffenen 
Veränderungen Rechnung getragen werden; darum 
muß eine Auswertung vorrangig auf Grundlage der 
realen Flächennutzungen (nutzungsbedingte Raum­
strukturen) erfolgen.

Die Karte »Nutzungsbedingte Raumstrukturen« gibt 
die räumliche Verteilung der einzelnen Flächen­
nutzungen in vereinfachter Form wieder. Die Flä­
chenabgrenzung erfolgte nach der dominanten 
Nutzung, so daß durch die Generalisierung klein­
flächige Nutzungen (z. B. Kleingewässer) z. T. nicht 
gesondert dargestellt werden konnten.

Die Abbildung 4 »Biotopausstattung der Nutzungs­
räume« stellt die flächenmäßigen Anteile der 
Nutzungen und den Flächenanteil der darin auf­
tretenden Biotope dar.

Daraus wird ersichtlich, daß sich folgende Nutzungs­
typen durch eine starke Biotoparmut auszeichnen: 
Verkehr, verdichtete Bauflächen, Blockwohnbe­
bauung, lockere Bebauung und ackerbauliche 
Flächen (Wiederholung zu 3.1.3.1) und hier 
vordringlich Schutzmaßnahmen und Management­
maßnahmen erforderlich sind.

Die Existenz alter Industriegebiete mit großen 
Reserveflächen im Stadtzentrum ist für den relativ 
hohen Biotopflächenanteil (Städtische Einheiten) im 
Nutzungsraum Industriegebiete verantwortlich.

Trotz der Biotoparmut einiger städtischer Nutzungs­
typen ergibt sich für den gesamten bebauten Bereich 
der Stadt ein Biotopflächenateil von 4,3 %, der etwa 
dem Landesdurchschnitt der Bayerischen Biotop­
kartierung entspricht (KAULE u. a. 1978). Das ist 
zum einen auf den erstaunlich hohen Anteil an 
naturraumtypischen Biotopelementen wie Wälder, 
Gebüsche, Hecken, Gewässer und Feuchtgebiete, 
Trockenstandorte im bebauten Bereich (siehe 
Abbildung 2 und 3) als auch auf den hohen Anteil an 
städtischen Einheiten zurückzuführen.
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Fläche der Biotoptypen

BI0T0PCRUPPE BIOTOP-TYPEN
Fläche 
10 20

absolut in
30 ¿0 50

ha
60 70 B0 90 100 110 120 130 U0 150

Gesamt­
stadtgeb .

bebauter
Bereich

Wald. mesoDhil (WH) 113,4 ha 30,5ha
WÄLDER Wald, bodensauer (WL) 60,0

Auwa1d (WA) 519,6 77,8
Schneeheide-Kiefernw. (WE) 128,6 0,9
Bruchwald (WB) 2 ,6

Feldgehölze. Gebüsch (WO) 13,7 7,1
GEBÜSCHE Hecken. Gebüsch (WH) 4 ] ,2 37,6
UND
HECKEN Waldsaum,-rand (WR) 1 ,6 1 ,0

Gebüsch, feucht (WG) 7,9 0 ,8

Gebüsch, initial (W I) 23,2 19,6
Unterwasservegetation (VU) 2,9 0,3

GEWÄSSER 
(FLIESS- U. 
STILLGEW.)

Schwimmblattgese11schaft (VS) 2 ,0 1,9

Röhricht (VR) 30.0 12,6
UND
FEUCHT­
GEBIETE

Großseggenried (VG) 3.8 0 .2

Veg. an großen Seen (SG) 3,3 1,3
Veg. an Lachen u. Tümp. (SL) 0 ,8

Veg. an Bachläufen (FB) 16,4 3,6
Veg. an Flußläufen (FF) 24, 1 16,9
Veg. an Teichen, ablaßb. (ST) 1 ,0

Initialvegetation, naß (SN) 7,1 3,3
Hochstaudenfluren (GH) 13,1 4,8
Niedermoor, Streuwiese (GS) 27,5
Naßwiese (GN) 1,5

Quellfluren (QF) 1 . 1
TROCKENSTAND- Initialvegetation, tr. (SB) 2,4
ORTE Kalkmagerrasen (GT) 112 ,6 12,9

Ruderalfluren U'F) 33,6 33,2
STÄDTISCHE Wald auf Sonderstandort (UW) 37,2 22,3
EINHEITEN Hain (ÜB) 1 1,3 1 1,3

Mähwiesen, extensiv (UM) 9,2 7,0
Ri tzenvegetation (UR) 0,3 0,3
Verv.Kulturpflan2 enbest. (UK) 1 1,9 1,9

SUMME 1.254,9 ha 308,7ha

Abbildung 3 Fläche der Biotoptypen im Gesamtstadtgebiet und im bebauten Bereich

Biotopausstattung der Nutzungsräume
Nutzungs- davon

Nutzungsräume raumf1. 
gesamt

Biotop­
fläche

graf. Darstellung (Flächenverhältnisse) 
E U D  Nutzungsraumfläche Biotopfläche in %

Verkehrs- und 
Versorgungsbänder

824 ha 
(5,6 7o) 12,2 ha 1 ,58

Indus triegebiete 691,6 ha 
(4,7 2) 29,3 ha 4,2

Verdichtete
Bauflächen

544,5 ha 
(3,7 2)

5,6 ha
a:

1 ,0

Bio ckwohnb eb auung
1530,3 ha 
(10,4 2) 16,7 ha 1,1

Locker bebaute 
Flächen

1074,2 ha 
(7,3 2) 16,2 ha

i i ■ i ■ r 1 i t
1,5

Ackerbaul. Flächen 
Sportplätze

4591 ha 
(31,2 2) 59,4 ha

I
1,3

Grünland, Kl.garter 
Friedhöfe, Parks

1265,5 ha
(8,6  2 )

109,3 ha 8,6

Wälder 3781,7 ha 
(25,7 2) 995,2 ha 26,3

Gewässer 412 ha
( 2,8 2 ) 1 1 ha 2,7

14714,8 ha 
(100 %) 
ges.

Stadtf1.

1254,9 ha 

ges.
Biotopf1.

Abbildung 4
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3.2 Zoologische Kartierung

Im Anschluß an den ersten Arbeitsabschnitt der 
Vegetationskartierung wurde mit einer Erhebung 
zoologischer Daten im Stadtgebiet begonnen. Eines 
der Ziele der zoologischen Kartierung ist die 
Erfassung von Lebenräumen, die bei der Vegetations­
kartierung nicht aufgenommen wurden. Es handelt 
sich u. a. um nutzungsraumspezifische Habitate, wie 
Kiesgruben (Entwicklungsstätten für Amphibien) 
oder Schießscharten an den Wallanlagen (Fleder­
mäuse). Eine Kartierung und Unterschutzstellung 
derartiger Biotope kann einen wertvollen Beitrag 
zum Schutz gefährdeter Arten liefern.
Eine weitere Aufgabe ist die Untersuchung nutzungs­
raumtypischer Artenspektren.

3.2.1 Problematik, Unterschiede zur 
V egetationskartierung

Zoologische- und Vegetationskartierung unterschei­
den sich in Inhalt und Methodik voneinander. 
(PLACHTER 1980). Folgende Punkte sind bei der 
Durchführung und Auswertung der Erhebung be­
sonders zu berücksichtigen:
-  Aufgrund geringer Größe oder verborgener Le­
bensweise läßt sich bei vielen Tiergruppen überhaupt 
nur ein kleiner Teil der Individuen nachweisen, viel­
fach sind spezielle Fangmethoden, u. a. auch beson­
dere Fanggeräte oder Fallen notwendig.
-  Die Aktivität vieler Tiere ist auf bestimmte Tages­
oder Jahreszeiten begrenzt; oft ist ihr Auftreten 
außerdem witterungsabhängig; hinzu kommt noch, 
daß sich verschiedene Entwicklungsstadien (Eier, 
Larven, Puppen) nicht bestimmen lassen.
-  die Mobilität vieler Arten erschwert die Zuord­
nung zu den Habitaten; hier ist die Erfassung der 
Entwicklungsstätten (z. B. bei Amphibien die Laich­
plätze) vordringlich notwendig.
-  In vielen Fällen bereitet die Bestimmung Schwie­
rigkeiten; viele Arten lassen sich im Gelände nicht 
ansprechen; oft ist die Mithilfe von Spezialisten nötig.
-  Bei der Auswahl der zu untersuchenden Lebens­
räume ist zu berücksichtigen, daß floristisch und 
faunistisch bedeutsame Biotope nicht immer iden­
tisch sind (z. B. ephemere, vegetationsarme Klein­
gewässer).

3.2.2 Methodik und Durchführung

Die obengenannten Punkte führen bei der Durchfüh­
rung zu folgenden Konsequenzen:
-  Die Kartierung erfolgt selektiv; Grundlagen für 
die Auswahl der zu untersuchenden Lebensräume 
liefern die vegetationskundliche Kartierung sowie die 
flächendeckende Landschaftserhebung im Rahmen 
des Landschaftsplanes.
-  Um aussagekräftige Ergebnisse zu erhalten, sollte 
die Kartierung über einen längeren Zeitraum 
erfolgen.
-  Die Mitarbeit örtlicher Fachleute und Spezialisten 
kann aufgrund ihrer Orts- und Fachkenntnis 
wertvolle Beiträge liefern; Literaturaufzeichnungen 
und Sammlungsmaterial dagegen sind nur begrenzt 
verwendbar; denn vielfach sind die Fundortangaben 
zu ungenau oder ältere Daten sind auf den 
gegenwärtigen Zustand der Biotope nicht mehr 
übertragbar.
-  Aufgrund der begrenzten Arbeitskapazität ist 
zunächst eine Auswahl einzelner Tiergruppen 
erforderlich, die gewählten Gruppen sollten ohne

größere Schwierigkeiten bestimmbar sein und gleich­
zeitig einen gewissen Indikator für Bedeutung und 
Zustand der Biotope darstellen; im Hinblick auf den 
Artenschutz wird besonderer Wert auf Arten der 
Roten Liste gelegt.

3.2.3 Kartierte Tiergruppen

Vorläufig wurden für die Kartierung folgende 
Tiergruppen ausgewählt:
— Vögel
— Reptilien
— Amphibien
— Insekten (ausgesuchte Gruppen: Libellen, Heu­

schrecken, Käfer, Schmetterlinge)

3.2.4 Auswertung

Nach dem ersten Arbeitsabschnitt (Kartierung 
1980/81) liegen folgende Ergebnisse vor:

Amphibien

Die Kartierung der Amphibien ist weitgehend 
abgeschlossen. Untersucht wurden alle in Frage 
kommenden Gewässer und Feuchtgebiete, sowohl im 
innerstädtischen Bereich als auch im Umland. 
Unterstützt wurden die Erhebungen durch die 
Mitarbeit örtlicher Fachleute.
Die wesentlichen Aussagen über Vorkommen und 
Verbreitung sind:
— Trotz des geringen Angebots an Laichbiotopen 
(natürliche Stillgewässer kommen im Naturraum 
nicht vor) und dessen teilweise isolierte Lage sind die 
Amphibien weit verbreitet; die Laichplätze liegen in 
der Regel im Einzugsbereich größerer naturnaher 
Gebiete (Lech- und Wertachauen, Westliche Wäl­
der); bevorzugt werden die Nutzungsräume »Wälder« 
und »Grünland, Parks«, während dicht bebaute Ge­
biete gemieden werden.
— Amphibienbiotope sind nicht immer mit den von 
der Vegetationskartierung erfaßten Flächen iden­
tisch; so wird z. B. der Zierteich im Botanischen 
Garten regelmäßig von 3 Arten als Laichbiotop 
angenommen.
— Durch maschinelle Bodenverdichtung entstandene 
Tümpel erfüllen oft wichtige Ersatzbiotopfunktionen 
für Arten, die an ephemere, nahezu vegetationsfreie 
Gewässer angepaßt sind. Auf einer derartigen Fläche 
am Rande eines Industriegebietes konnten sich trotz 
wiederholter maschineller Eingriffe Populationen 
von Kreuz- und Wechselkröte bis heute erhalten. Das 
Beispiel zeigt den hohen Wert derartiger, bei der 
Vegetationskartierung nicht erfaßten Flächen für 
bedrohte Tierarten.
— Dicht bebaute Gebiete werden weitgehend ge­
mieden; auch Zierteiche im innerstädtischen Bereich 
kommen wegen fehlender bzw. durch Verkehrs­
flächen unterbrochener Wanderwege kaum als 
Laichgewässer in Betracht.

Reptilien

Reptilien gehören zu den bedrohtesten Tieren; ihre 
Lebensräume liegen fast nur im NSG »Stadtwald« 
(hier ist das einzige Vorkommen der Kreuzotter im 
Stadtgebiet; auch Ringelnatter und Waldeidechse 
sind nur noch an wenigen Stellen anzutreffen). 
Lediglich die Zauneidechse kommt mitunter auch an 
Bahndämmen und Straßenböschungen in der Stadt 
vpr.
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Vögel

Neben den naturnahen Bereichen der Lech- und 
Wertachauen (mit Reliktvorkommen höchst seltener 
Arten wie Eisvogel, Flußseeschwalbe) kommt auch 
den innerstädtischen Grünflächen (Parks, Altbaum­
bestände) eine ornithologische Bedeutung zu.
Was das Artenspektrum betrifft, so sind die 
Unterschiede zwischen Stadtgebiet und Umland weit 
weniger auffallend als bei anderen Tiergruppen. Das 
mag zum einen daran liegen, daß Vögel relativ leicht 
Barrieren überwinden können, zum anderen weist 
das Stadtgebiet zahlreiche alte Parks und Baum­
bestände auf. Lediglich in den völlig versiegelten 
Bereichen, besonders im Stadtkern, ist das Spektrum 
auf einzelne, ausgesprochen stadttypische Arten 
(z. B. verwilderte Haustaube) reduziert. 
Hervorzuheben sind aus ornithologischer Sicht alte 
anbrüchige Bäume mit natürlichen Nisthöhlen sowie 
Baumbestände mit intakter Strauchschicht und 
gewässerbegleitende Gehölzsäume. Letztere erlau­
ben es auch typischen Freiraum- bzw. Waldbe­
wohnern, bis in die Innenstadt vorzudringen (so 
brütet z. B. die Wasseramsel regelmäßig an den 
Kanälen am Rande der Altstadt).

Insekten

Anders als bei den Vögeln zeigen sich bezüglich 
Artenspektrum und Artenreichtum erhebliche Un­
terschiede zwischen naturnahen Bereichen außerhalb 
des Stadtgebiets (bes. NSG »Stadtwald«) und inner­
städtischen Freiflächen: Einer großen Artenzahl, u. 
a. mit seltenen Arten (Rote Liste!) steht im engeren 
Stadtgebiet eine relativ kleine Zahl euryöker Arten 
gegenüber.
Gründe für diese Entwicklung scheinen in der 
zunehmenden Verinselung der Biotopflächen im 
bebauten Gebiet zu liegen (MADER 1980). Auch 
Veränderungen der Vegetation (Fehlen von Futter­
pflanzen für die vielfach mono- oder oligophagen 
Arten) und Verschwinden von für die Entwicklung 
notwendigen Strukturen (z. B. morsche Bäume) 
können für die Änderung des Artenspektrums 
entscheidend sein.

3.2.5 Zusammenfassung

Die bisher durchgeführten Kartierungsarbeiten 
liefern noch kein vollständiges Bild über die Tierwelt 
in der Stadt Augsburg. Es lassen sich jedoch bereits 
folgende für Planung und Biotopschutz in der Stadt 
wichtige Aussagen machen:
-  Die einzelnen Nutzungsräume zeigen z. T. 
erhebliche Unterschiede im Artenspektrum (insbe­
sondere bei Insekten); auch die Verbreitungshäufig­
keit ist unterschiedlich (siehe Karte Amphibien- 
Reptilien-Kartierung).
-  Die Ergebnisse zeigen die Bedeutung linearer 
Strukturen für die Biotopvernetzung (Wanderwege, 
Artenausbreitung) besonders für wenig mobile Arten 
(Beispiel: Verbreitung der Zauneidechse entlang von 
Bahndämmen bis in Zentrumsnähe).
-  Besondere Bedeutung für zahlreiche bedrohte 
Arten haben die naturnahen Flächen der Lech- und 
Wertachauen.
-  Auf innerstädtischen Grünflächen ist eine positive 
Entwicklung nur bei einer entsprechenden Extensi- 
vierung der Pflege zu erwarten. Erste Ansätze sind 
bereits im Siebentischpark zu beobachten: Seit 
Beginn des »Pflegeprogramms Siebentischpark«

(MÜLLER und SCHMIDT 1982) treten auf den 
einmahdigen Wiesen wieder einzelne Schmetterlinge 
und Heuschrecken auf, die zu Zeiten intensiver Mahd 
praktisch verschwunden waren.
Bei verschiedenen Tiergruppen (Amphibien, Repti­
lien, Insekten) ist aufgrund ihrer Ansprüche an den 
Lebensraum eine deutliche Artenabnahme gegen­
über Biotopen in der Umgebung festzustellen. In 
anderen Fällen (Vögel) treten in Stadtbiotopen be­
dingt durch die typischen Strukturen (Parkanlagen, 
Nischen an Gebäuden) reichhaltige Artenkombi­
nationen auf, die kaum in einem anderen Gebiet der 
mitteleuropäischen Kulturlandschaft anzutreffen sind 
(SUKOPP u. a. 1980).
-  Unterschiede zur vegetationskundlichen Kartie­
rung:
Eine Reihe von Lebensräumen, die bei der Vege­
tationskartierung nicht erfaßt wurden, sind aus 
zoologischer Sicht durchaus schutzwürdig.
Es handelt sich z. B. um

a) ephemere, vegetationsarme Kleingewässer (be­
vorzugt Laichplätze einiger Amphibienarten (BLAB 
1978);

b) aufgelassene Baggerseen (Amphibien, Libel­
len);

c) Baumbestände und Einzelbäume, die aufgrund 
unterlassener Pflegemaßnahmen obligate Brut- und 
Entwicklungsstätten für Höhlenbrüter bzw. holz­
bewohnende Insekten (FREUDE 1971) darstellen;

d) intensiv genutzte, öffentliche und private 
Parkanlagen, Friedhöfe und Kleingärten, die vor 
allem ornithologisch sehr wertvoll sein können;

e) für den besiedelten Bereich typische Lebens­
räume, wie Kirchtürme, Dachstühle oder Nischen an 
Mauern und Gebäuden, die insbesondere als 
Fledermausquartiere in Betracht kommen.

Für ein fundiertes Arten- und Biotopschutzkonzept 
in der Stadt sowie für Pflege- und Managementmaß­
nahmen sind weitere detaillierte Untersuchungen 
insbesondere im bebauten Bereich notwendig (wie 
die für 1982 vorgesehene umfangreiche Kartierung 
der Brutvögel im innerstädtischen Bereich), wobei 
der Schwerpunkt auf die Analyse nutzungsraum­
typischer Tiergemeinschaften zu richten ist.

4. Praktische Anwendung der Kartierung

4.1 Schutzgebietsausweisung

4.1.1 Methodik

Bei der Kartierung von Flora und Vegetation wurde 
zwischen schutzwürdigen und potentiell wertvollen 
Biotopen unterschieden. Diese beiden Begriffe 
wurden gewählt, um den raschen Änderungen in den 
Flächennutzungen der Stadt und den damit verbun­
denen Veränderungen von Fauna und Flora gerecht 
zu werden.
Als schutzwürdige Biotope wurden die wertvollsten 
Flächen von Flora, Vegetation und Fauna nach den 
Kriterien von 3.1.1 aufgenommen.
Potentiell wertvolle Biotope weisen aufgrund von 
Beeinträchtigungen oder Alter (niedere Sukzessions­
stufen) noch nicht diese Qualität auf, können aber bei 
ungestörter Weiterentwicklung zu schutzwürdigen 
Biotopen werden. Potentiell wertvolle Biotope kön­
nen Vorrangflächen für die Neuschaffung naturnaher 
Bereiche oder Ersatzflächen für zerstörte Biotope 
darstellen.
Für die Schutzwürdigkeit naturraumtypischer Bio­
tope im Umfeld der Stadt wurde als Anhalt die
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Karte 9: Darstellung der Biotope -  Amphibien und Reptilien
Die Lebensräume der Amphibien und Reptilien liegen am Stadt­
rand und im Umfeld der Stadt (Sonderstellung durch das NSG 
»Stadtwald« im Südosten der Stadt).
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MAGERRASEN ■ I ROHRICHT U. GROSSSEGGENGESELLSCH SCHWIMMBLATT-IVORH. UNTERWASSER 
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_  V,

AMPHIBIENLAICHBIOTOPE

Karte 11: Rekultivierung einer Naßbaggerung
Bei Neubaumaßnahmen (z. B. Rekultivierung von Kiesgruben) soll gezielt die spontane Vegetation und die mit ihr vergesellschaftete Fauna 
gefördert werden.
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Bayerische Biotopkartierung (KAULE u. a., 1978) 
herangezogen bzw. in verfeinerter Form die Ver­
breitung der Biotoptypen in den natürlichen Raum­
strukturen (siehe 2.1 und 3.1.3.1). Für die Schutz­
würdigkeit im bebauten Bereich diente als Grund­
lage die Verbreitung der Biotoptypen in den nut­
zungsbedingten Raumstrukturen (siehe 2.2 und 
3.1.3.2).
Zusammen mit der Floristischen Kartierung Augs­
burg (HIEMEYER, 1978) wurde aus der Biotopkar­
tierung ein Schutzgebietskonzept für die biologisch 
wertvollsten Flächen entwickelt. Durch eine Gehölz­
kartierung und eine weiterführende Kartierung von 
Flora und Vegetation (flächendeckend) für den 
bebauten Bereich soll die Inventarisierung schutz­
würdiger Vegetation im Siedlungsbereich ergänzt 
und vervollständigt werden.

4.1.2 Geschützte und vorrangig 
zu schützende Bereiche

Das Instrumentarium des Naturschutzes zur Siche­
rung schutzwürdiger Biotope in Bayern ist im 
Bayerischen Naturschutzgesetz festgelegt (Art. 7, 9, 
10 und 12 BayNatSchG). Darüber hinaus ist durch 
Festsetzungen in Bauleitplänen (nach dem Bundes­
baugesetz) ein gewisser Schutz möglich, z. B. Inte­
gration von Biotopen in Grünflächen. Bestimmte 
Biotope, z. B. Ruderalflächen entlang Bahnanlagen 
können mit Beibehaltung der Nutzung und der 
Pflegegewohnheiten als gesichert angesehen werden. 
Bei der vegetationskundlichen Kartierung wurden bis 
1981 ca. 400 Biotope aufgenommen, die mit einer 
Gesamtfläche von 1255 ha 8,5 % des Stadtgebiets 
abdecken. 50 % der Biotopflächen (603 ha) liegen im 
Naturschutzgebiet Stadtwald und können damit vor 
Veränderungen als geschützt betrachtet werden. 
Weitere 15 % liegen in Landschaftsschutzgebieten 
oder in Flächennutzungen, die keine wesentlichen 
Veränderungen erwarten lassen (z. B. Grünanlagen 
und Bahndämme), so daß diese Flächen als gesichert 
gelten können.
Aufgrund des Naturschutzgebietes, das eine Sonder­
stellung einnimmt, und der Landschaftsschutzgebiete 
sind die naturraumtypischen Elemente im Umfeld 
der Stadt erfaßt. Die für den bebauten Bereich 
typischen Biotope, die städtischen Einheiten, sind 
nur zu einem geringen Teil (Parkanlagen) gesichert. 
Sämtliche Ruderalflächen, die ihre Existenz der 
stagnierenden Industrieentwicklung im Zentrums­
bereich verdanken, sind darum die gefährdetsten 
Biotoptypen im Stadtgebiet.

4.2 Einarbeitung in örtliche Planungen

Anlaß der Kartierung war die laufende Landschafts­
planung bzw. Flächennutzungsplanung. Durch die 
Einarbeitung der Biotopkartierung in die vorberei­
tende Bauleitplanung sollen ausgewählte Biotope 
verbindliche Vorgaben für Folgeplanungen werden. 
Darüber hinaus sind die gesamten kartierten Biotope 
ein wichtiger Anhalt für die Bauleitplanung und sol­
len als die biologisch wertvollsten Flächen in der 
Stadt bei sämtlichen Planungen berücksichtigt wer­
den (MÜLLER, 1980).

.4.3 Biotoppflege, -management 
und -neuschaffung

Insbesondere im innerstädtischen Raum (Nutzungs­
räume: verdichtete Bauflächen, Blockwohnbebau­

ung und locker bebaute Flächen) besteht ein hohes 
Defizit an naturnahen und biologisch aktiven Flä­
chen. Die bestehenden Parkanlagen bieten durch 
hohe Belastung und Intensivpflege für dieses Biotop­
defizit häufig keinen Ausgleich.
Durch gezielte Pflegemaßnahmen (Pflegeextensivie- 
rung) können sich Parkanlagen zu artenreichen 
Stadtbiotopen entwickeln. Am Beispiel einer städti­
schen Parkanlage werden vom städtischen Garten­
amt die Möglichkeiten einer standortorientierten 
Grünflächenpflege mit der Zielsetzung Erhöhung der 
Artenvielfalt seit einigen Jahren untersucht (MÜL­
LER und SCHMIDT 1982).
Aufgrund von Vegetationsaufnahmen wurde ein 
Pflege- und Managementkonzept entwickelt mit der 
Zielsetzung:
— Entwicklung der Baum- und Strauchgruppen 
entsprechend dem Aufbau der standortgerechten 
Waldgesellschaften und ihrer zugehörigen Wald­
mantelgesellschaften ;
-  Pflege und Entwicklung der Rasenflächen zu 
artenreichen Wiesen unter Berücksichtigung der 
Standortvoraussetzungen und Nutzungsansprüche. 
Dabei wurde zwischen verschiedenen Pflegeintensi­
tätsstufen (siehe Karte 10) unterschieden.
Neben kurzfristig verwirklichbaren Pflegehinweisen 
soll mittelfristig durch gezieltes Management (aktives 
Einbringen von entsprechendem Saatgut und Initial­
exemplaren geeigneter Wiesen- bzw. Waldpflanzen) 
die Artenvielfalt gefördert werden.
Auf Dauerprobeflächen sollen die Artenkombinatio­
nen verschiedener Pflegevarianten fortlaufend 
beobachtet werden, um so Grundlagen für weitere 
Pflegeprogramme zu erhalten.
Früher ließen die Pflegegewohnheiten im besiedelten 
Bereich mehr Raum für spontan entstehende 
Pflanzengesellschaften, die heute bedingt durch 
falsch verstandene Sauberkeit (Herbizideinsatz) nur 
wenig Lebensmöglichkeiten haben. Beispielsweise 
wies KUNICK (1978) in Berlin-Kreuzberg-Nord 
nach, daß innerhalb von 8 Jahren 49 von 200 Arten 
(überwiegend der Ruderaistellen und Gärten) einen 
Rückgang von 50 % erlitten.
Im Rahmen des Neubaus einer Stadtautobahn 
werden darum in Augsburg gezielte Flächen zur 
spontanen Besiedelung ausgewiesen. Durch geeigne­
te Standortwahl und Ausbringung von entsprechen­
dem Saatgut können vielfältige Artenkombinationen 
gefördert werden (z. B. Magerwiesen), die darüber 
hinaus nur einer minimalen Pflege bedürfen.
Ebenso kann bei der Rekultivierung von Kiesgruben 
die spontane Vegetation und die mit ihr vergesell­
schaftete Fauna gezielt gefördert werden.
So sollen bei einer ehemaligen Naßbaggerung am 
Stadtrand besonders Arten, die an nährstoffarme 
Standorte niederer Sukzessionsstufe gebunden sind, 
Lebensraum finden (siehe Karte 11).

5. Schlußbemerkung

Die Kartierung schutzwürdiger Biotope in Bayern für 
die alpinen und außeralpinen Naturräume ist in 
einem ersten Arbeitsschritt abgeschlossen.
Für städtische Großräume fehlen bislang äquivalente 
Erhebungen.
In Augsburg wurde erstmals in Bayern als Grundlage 
zur laufenden Landschaftsplanung mit der Kartie­
rung erhaltenswerter Biotope in der Stadt begonnen. 
Neben der Kartierung naturraumtypischer Biotop­
elemente stand vor allem die Erfassung derjenigen 
Lebensgemeinschaften im Vordergrund, die sich mit
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der städtischen Entwicklung der letzten 100 Jahre 
großflächig ausgebreitet haben.
Im Rahmen der selektiven vegetationskundlichen 
Kartierung wurden rund 400 schutzwürdige und 
potentiell wertvolle Biotope erfaßt. Die Erhebungen 
zu Flora und Vegetation werden durch selektive 
Kartierung ausgewählter Tiergruppen ergänzt.
Die Biotopkartierung Stadt Augsburg hat gezeigt, 
daß auch der bebaute Bereich einen hohen Anteil an 
schutzwürdigen Biotopen aufweisen kann.
Durch das Nutzungsmosaik in der Stadt Augsburg ist 
das Arten- und Biotopspektrum im bebauten Bereich 
vielfältiger als in den großräumig monostrukturierten 
Gebieten im Umfeld der Stadt.
Mit der Einarbeitung der Kartierung in die laufende 
Landschaftsplanung soll ein Beitrag zum Arten- und 
Biotopschutz sowie zur allgemeinen Verbesserung 
der ökologischen Situation in der Stadt geleistet 
werden.
Darüberhinaus sollen die Nutzungsräume aufgezeigt 
werden, in denen Renaturalisierungsmaßnahmen 
notwendig werden. Für das Städtische Gartenamt 
sind die Ergebnisse ein wichtiger Anhalt für standort­
gerechte Grünflächenpflege und Pflanzenauswahl. 
Nicht zuletzt soll mit der Sicherung innerstädtischer 
Biotope ein Beitrag für die Naherholung (vielfältige 
Nutzungsmöglichkeiten, z. B. Kinderspiel) und die 
Naturerfahrung des Bürgers (pädagogischer Wert) in 
der Stadt geleistet werden.
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