(Aus dem Ihstitut fiir Vogelkunde der Bayerischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau)

Rastbestiinde des Haubentauchers (Podiceps cristatus)
und des Génsesiagers (Mergus merganser) in Siidbayern

Einhard Bezzel

Fischjagende Vogelarten haben es in unserer

Kulturlandschaft derzeit nicht leicht, da man sie fir
nennenswerte Schidden in der Teichwirtschaft ver-
antwortlich macht. Auch die Sportfischerei fiihrt
immer wieder Argumente fiir eine Dezimierung
von »Fischfeinden« ins Feld. Die ausfiihrliche Be-
handlung des Problemkreises um den Graureiher
(z.B. Utschick 1981, 1983) macht deutlich, wie
schwierig die Rolle fischjagender Vogelarten im
Komplex der die Zonosen von Binnengewissern
belastenden Faktoren zu bewerten ist. Die Studien
am Graureiher zeigen aber auch, dal} zur Versach-
lichung vieler Diskussionen zunichst einmal Be-
standsaufnahmen der betreffenden Arten noétig
sind, nicht allein, um aktuelle Bestandsgréen und
ihre Entwicklung zu kennen, sondern auch, um die
sich durch Vermischung von Brutvdgeln, Durch-
ziiglern bzw. Rastpopulationen ergebenden verwik-
kelten Verhiltnisse zu kldren. In der Offentlichkeit
werden immer noch, z.T. du8erst kontrovers, laut-
starke Diskussionen gefiihrt in Unkenntnis der
Hohe jahreszeitlicher Bestinde und ihrer Vertei-
lung.
Haubentaucher und Génsesdger sind im Winter-
halbjahr die beiden hiufigsten fischjagenden
Schwimmvdégel Siidbayerns. Im Rahmen der Inter-
nationalen Wasservogelzidhlung sind auch ihre Be-
stinde in manchen Gewissern iiber viele Jahre hin-
weg erfaBt worden. Die knappe Auswertung des
umfangreichen Zahlenmaterials soll jedoch nicht
nur die Verbreitung rastender Bestinde wihrend
des Zuges und im Winterhalbjahr in Ergdnzung
unserer bisherigen z.T. sehr liickenhaften K ennt-
nisse (vgl. Wiist 1981) darstellen, sondern auch
einige Fragen der bisher vorliegenden Schutzkon-
zepte fiir Rastplitze von Schwimmvdgeln kritisch
priifen.

Kurze Ubersicht der Rastgewisser

Mit Siidbayern wird hier das Gebiet von den
Alpen im Siiden bis einschlieBlich der Donau im
Norden verstanden, das sich etwa mit dem von Eber
& Niemeyer (1982) als »Land 15« bezeichneten Ge-
biet in der Auswertung der Wasservogel-Zihlergeb-
nisse der Bundesrepublik Deutschland deckt (vgl.
Abbildung 1). Eine sehr grobe Einteilung der hier
als Rastplitze flir Wasservogel in Betracht kom-
menden Gewisser ergibt:

1.) 23 natiirliche Seen oder Seeplatten von je
iiber 80 ha umfassen insgesamt eine Wasserflidche
von ca. 26500 ha. Davon kann man aus klimati-
schen und 6kologischen Griinden etwa 5 Seen mit
etwa 1200 ha auch fiir eine voriibergehende Auf-
nahme groBerer Wasservogelbestinde als unbedeu-
tend betrachten (z.B. Eibsee, KOnigssee). Weitere
kleinere Seen in dieser Aufstellung sind stark durch
Stérung beeintrichtigt (z.B. Bannwaldsee, Hopfen-
see, Alpsee bei Immenstadt) und fallen daher in der
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Regel ebenfalls als potenticlle Rastgebiete aus.
Damit verringert sich die Flache um fast 10%. Von
den restlichen 24 300 ha ist allerdings auch nur ein
mit den Jahreszeiten wechselnder Bruchteil fiir
Schwimmvoégel als Rast- und Nahrungsplatz ge-
eignet.

2.) Die Alpenflisse und Teilabschnitte der
Donau sind in rund 55 groBere FluBstauseen zer-

legt, die insgesamt iiber 7 500 ha Wasserfliche um-

fassen. Sie sind alle als Laufstauseen zu typisieren
(s. Reichholf & Reichholf-Riehm 1982). Von ihnen
kann man etwa 15 mit etwas iiber 3 000 ha dem Ver-
landungstyp zuordnen. Zahl- und Flichenangaben
sind allerdings relativ ungenau, da die Abgrenzung
mancher Staubecken nicht ganz eindeutig moglich
ist.

3.) Zum Typ der Speicherseen bzw. Talsperren
zihlen etwa 5 groBere Wasserflichen mit insgesamt
etwas liber 3 000 ha. Unter ihnen ist der Ismanin-
ger Speichersee der bekannteste und wasservogel-
reichste. Doch zidhlen auch das Ausgleichsbecken
in Moosburg, der Forggensee und der Griintensee
zu diesem Typ, also sehr unterschiedliche Gewis-
ser im einzelnen. Der fast 500 ha groBe Sylvenstein-
speicher spielt dhnlich den meisten natlirlichen
Alpenseen als Rastplatz fiir gr6ere Schwimmvo-
gelmengen keine Rolle.

4.) SchlieBlich sind noch gréBBere FluBstrecken in

Betracht zu ziehen. Fiir Schwimmvdogel am wichtig-
sten ist derzeit die Donau unterhalb Regensburg;
wahrscheinlich sind auch an der unteren Isar noch
grofere Rastmengen zu erwarten. Die Erfassung
der FluBldufe, zu manchen Jahreszeiten sehr wenig
ergiebig, ist in den Schwimmvogelziahlungen recht
unvollkommen.
Zu diesen hier knapp aufgelisteten Gewisserfla-
chen zdhlen noch viele Kleingewésser, natiirliche
Seen vor allem im Alpenvorland, aber auch viele
Fischteiche. Sie spielen in dem hier bearbeiteten
Zeitraum vor allem im September und dann wieder
Mirz/April eine gewisse Rolle, fallen aber wegen
Vereisung oder Absenken des Wasserspiegels in
den eigentlichen Wintermonaten aus. Meist kon-
nen sich dort wegen der Stérungen, aber auch der
starken menschlichen Beeinflussung (Fischteiche!)
keine langfristigen Rastplatztraditionen ausbilden.
Als potentielle Brutpldtze und Sommerrastplitze
sind vor allem fiir den allgemeinen Publikumsver-
kehr gesperrte Wasserflichen von groBer Bedeu-
tung.

Methodik

Das hier ausgewertete Zihlmaterial stammt aus
dem Programm der Internationalen Schwimmvo-
gelzihlung, bei der von September bis April in mo-
natlichen Abstinden der Bestand aller Schwimm-
vogel eines Gewissers bzw. einer Zihlstelle (die oft
mehrere kleine Gewisser zusammenfalt oder auch
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Abbildung 1 a und b

Mittlere Saisonmaxima fur Génsesiager und Haubentaucher in Sii

dbayern; Zihlperioden 1966/67 - 1981/82. - Mean of maximum

numbers per season of the Crested Grebe and the Goosander; Southern Bavaria 1966/67 - 1981/82.

nur Teile eines GroBgewissers darstellt), quantitativ
erfalBt wird. Unter Schwimmvégel fat man tib-
licherweise Seetaucher, Lappentaucher, Kormo-
rane, Schwine, Enten und BliBhuhn zusammen.
Der gesamte Zihlreitraum umfaBt die Winterhalb-
jahre 1966/67 bis 1981/82, also 16 Jahre. Anatiden,
und damit auch der Ginsesidger, werden in Sid-
bayern jedoch schon seit etwa 1950 an einigen Ge-
wissern monatlich zu internationalen Stichtagen
gezihit. Einige dieser Ergebnisse vor 1966/67 sind
auch hier ausgewertet (z.B. Abbildung 4).

Aus diesem groBen Zeitraum liegen allerdings nur

von wenigen Zihlstellen liickenlose Zéhlreihen von
insgesamt 128 Zahlungen (= 16 x 8 Monate) vor.
Manche Gewisser wurden nur in wenigen Jahren
regelmiBig erfaBft, manche auch nur zu bestimmten
Monaten (vor allem November und Januar entspre-
chend internationalen Mindestempfehlungen). Ins-
gesamt konnten 5651 Zihlungen ausgewertet wer-
den (s. Abbildung 2).

Dieses riesige Material ist dem unermiidlichen Ein-
satz vieler freiwilliger Zidhler zu danken, die damit
einen fur viele grundlegende Diskussionen um den
Naturschutz der Gewisser unersetzlichen Beitrag
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Abbildung 2

Prisenz von Haubentaucher und Génsesiger; Zahlen iiber dem
Histogramm des Haubentauchers = Anzahl der Zihlungen. -
Presence of Crested Grebe and Goosander; figures above the
histogramm of Crested Grebe = number of monthly counts.

geleistet haben. Man darf davon ausgehen, dafl die
Internationale Wasservogelzihlung in der Bundes-
republik das umfangreichste und lingste Erfas-
sungsprogramm freilebender Vogelbestinde ist,
dessen Moglichkeiten bisher noch nicht annidhernd
ausgeschopft worden sind. Wir hoffen, daB3 das im
Institut flir Vogelkunde gesammelte Material aus
Siidbayern in den nichsten Jahren unter verschie-
denen Aspekten ausgewertet der Offentlichkeit vor-
gelegt werden kann. Diese Studie ist ein kleiner An-
fang dazu. Allen Zihlern, die hier nicht namentlich
erwihnt werden konnen, sei ganz herzlich gedankt.
Besonders umfassende und iiber lange Jahre kiik-
kenlose Zahlarbeit flihrten vor allem J. Strehlow mit
seinem Team am Ammersee, E. v. Krosigk an den
Stauseen der mittleren und unteren Isar und J. Hol-
zinger und Mitarbeiter an den Stauseen der oberen
Donau durch. J. Reichholf gestattete die Auswer-
tung seines Materials im Rahmen der Okosystem-
forschung am unteren Inn. Viele Teilergebnisse von
Zihlungen aus Siidbayern sind bereits von einer
Reihe von Autoren an anderer Stelle veroffentlicht
worden. Eine umfassende Auswertung und auch
eine Dokumentation der Bibliographie der siid-
bayerischen Wasservogelzihlungen sind in Vor-
bereitung.

Auswertung

Unvolistindigkeit der Ziahlreihen, die bei ehren-
amtlichem Einsatz der Zahler iiber viele Jahre hin-
weg unvermeidlich sind, begrenzen die Moglichkeit
einer zusammenfassenden Auswertung. Dies gilt
auch teilweise im Hinblick auf die starke Streuung
der Einzelwerte, so weit sie auf Zahifehler und zu-
falisbedingte Schwankungen an einzelnen Zihige-
wissern (z.B. ungiinstige Sichtbedingungen, Sto-
rungen usw.) zuriickgehen. Auch ist es nicht
moglich, alle Gewiésser immer streng synchron zu
zihlen. Verschiebungen einzelner Zihltage sind
unvermeidlich. Abgesehen davon sind vor allem fiir
kleinere Gewisser einmalige monatliche Zihlun-
gen sicher nicht ausreichend, um z.B. saisonale
Bestandsverdnderungen (Oszillationen) zu Dbe-
schreiben. In manchen Fallen liegen namlich die
Unterschiede der Werte nahe beieinanderliegender
Tage oftin derselben GréBenordnung wie zwischen
verschiedenen Monaten. Abgesehen davon sind
schematische Zihltermine in monatlichen A bstin-
den sicher nicht geeignet, um das bei einzelnen
Arten verschieden rasch ablaufende Zuggeschehen
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zu erfassen. Damit spiegeln sich in Wasservogel-
zdhlungen wohl nur ganz grob zugphéinologische
Aspekte wider (s. auch Fiala 1980).

Als Bestandsparameter wurden grundsétzlich arith-
metische Mittel verwendet. Dies deckt sich nicht
mit den Empfehlungen anderer Auswerter (z.B.
Eber & Niemeyer 1982), die wegen der starken
Streuung von Einzelwerten das geometrische Mittel
bevorzugen, da es viel besser die Anndherung an
den Median als theoretisch besten Mittelwert ge-
stattet. Im Unterschied zu zahlreichen bisherigen
Bearbeitungen sollen aber hier die monatlichen
Mittelwerte einzelner Zihlstellen nicht so stark be-
tont werden. Wasservogelbestinde lassen sich viel-
mehr auch beschreiben, indem man Fluktuationen
bzw. Trends aufzeigt und diese diskutiert. Arithme-
tische Mittel der Monatszahlen einzelner Zihlstel-
len werden hier nur verwendet, um die ungefihren
mittleren Monatsmengen der Rastbestinde in ganz
Siidbayern abzuschitzen (Tabelle 3 und 4). Da sich
wegen der starken Streuung der Einzelwerte in 14n-
geren Zihlreihen an einzelnen Gewissern Unter-
schiede von Monat zu Monat (Oszillationen) kaum
statistisch sichern lassen, wird die Frage des saiso-
nalen Bestandsverlaufs an Einzelgewidssern nur
kurz diskutiert und mit groben relativen Werten
beschrieben, und zwar mehr im Hinblick darauf,
wie stark sich Bestandsdiagramme von Einzelge-
wissern in Abhingigkeit lokaler Verhiltnisse unter-
scheiden (Abbildung 5).

Zur Darstellung der Bedeutung eines Rastplatzes
fiir eine Art im Winterhalbjahr wird das arithme-
tische Mittel der Saisonmaxima beniitzt. Es kenn-
zeichnet gewissermaBen die mittlere maximale
»Grenzkapazitit« eines Gewissers im untersuchten
Zeitraum oder auch die »Afttraktivitit« (vgl. Eber &
Niemeyer 1982). Saisonmaxima haben gegeniiber
den oft verwendeten Wintersummen (= Quer-
summe der 8 Monate) den Vorteil, daf fiir jede Sai-
son eine Maximalzahl wirklich gleichzeitig anwe-
sender Individuen betrachtet wird. Die Wintersum-
men werden dagegen nicht nur durch die jeweilige
BestandsgroBe, sondern auch durch die Verweil-
dauer bestimmt. Ein kleinerer Bestand iiber meh-
rere Monate kann also gleich hohe Werte liefern
wie ein groBer nur kurze Zeit anwesender. Die Zu-
nahme einer Wintersumme an einem Gewaisser
kann also sowohl den Zuwachs als auch die An-
wesenheitsdauer einer Rastpopulation anzeigen.
Addiert man die Wintersummen einzelner Ge-
biete, ist damit keineswegs eine Bestandszunahme
angedeutet, wie hidufig ungenau angegeben wird,
sondern mindestens ebenso auch Verschiebungen
und Verdnderungen in der groBriumigen Disper-
sion zu einzelnen Jahreszeiten. Bei der Unvollstin-
digkeit vieler Zahlreihen, in denen 6fters einmal ein
Monat fehlt, ist es ohnehin oft nicht leicht, eine aus-
reichend groBe Zahl von kompletten Wintersum-
men zu erhalten. Moglichkeiten der Ergdnzung
kleinerer Liicken bieten sich zwar an, doch ist es
erfahrungsgemaB leichter, eine ausreichende Zahl
von Saisonmaxima zu erhalten. Vielfach fehlen
nidmlich Zahlungen von solchen Monaten, in denen
ohnehin keine Saisonmaxima zu erwarten sind (z.B.
bei vielen Arten im April). Eber & Niemeyer (1982)
schlagen zur Darstellung des »oberen Bereichs«
einer Zihlung und damit als MafBzahl fiir die
Attraktivitit eines Gewidssers den durchschnitt-
lichen Hochstwert des Gesamtbestandes vor, der
ohne Zweifel statistisch klarer abzugrenzen ist als



das mittlere Saisonmaximum. Dabei ist allerdings
nicht zu vermeiden, daB in einer solchen Gruppe
der Hochstwerte eine einzelne abweichende Saison
besonders stark zu Buche schligt, wenn sie gleich
mehrere Hochstwerte liefert. So fallen z.B. fir den
Haubentaucher unter den 12 gréflten Werten vom
Starnberger See allein 5 in eine einzige Zihlsaison
(vgl. Tabelle 1). Die Verwendung der Saisonma-
xima garantiert, daf} jede Saison nur einmal vertre-
ten ist.

Eine bisher bei Auswertungen von Wasservogel-
zihlungen meist etwas vernachléssigte GroBe ist die
Prisenz (= Vorhandensein; vgl. Eber & Niemeyer
1982), gemessen in Prozent der Anwesenheit einer
Art bei allen Zdhlungen. Sie wird in dieser Auswer-
tung lediglich auf ganz Siidbayern bezdgen. Unter-
schiede in den monatlichen Prisenzen zeigen an,
wie die Art auf den einzelnen potentiellen Rastge-
wissern verteilt ist. Vereiste oder abgelassene Ge-
wisser werden mit in die Prisenz einbezogen,
sofern eine Zdhlung oder Stichprobe in dem betref-
fenden Monat vorliegt. Damit spiegeln die Prasen-
zen auch gleichzeitig das Angebot an geeigneten
Rastflichen wider. Besonders interessant fiir um-
fassende Auswertungen diirften vor allem Ver-
gleiche von Prisenzen verschiedener Arten unter
genau gleichen Zihlbedingungen sein. Diesbeziig-
liche Auswertungen sind in Vorbereitung.

Zur Beurteilung von Fluktuationen dient der Varia-
tionskoeffizient der Summenmaxima bzw. der
Monatszahlen (vgl. z.B. Abbildung 3).
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Abbildung 3

Mittlere Variationskoeffizienten der Monatsmittel (arithme-
tisches Mittel * Standardabweichung). Oberes Histogramm:
Zahl der Gebiete mit statistisch gesicherter Zu- bzw. Abnahme
der Monatswerte. - Mean coefficient of variation of the averages
of monthly counts (arithmetical means + standard deviation).
Above: Number of areas showing significant increase resp.
decrease of monthly numbers.

Bestandstrends sind fiir Monatszahlen und Saison-
maxima nach den iiblichen Methoden als Regres-
sionsgerade berechnet und statistisch gepriift, auch
wenn Zu- bzw. Abnahme von Wasservogelrastbe-
stinden oft in anderer Form, z.B. mehr oder minder
exponentiell erfolgen (vgl. Bezzel 1975 und 1982).
Im allgemeinen sind fiir eine Regressionsanalyse
nur Zihlreihen von mind. 7 Werten aus den 16 Jah-
ren herangezogen worden, die eine untere Grenze
des Mittelwertes aufweisen (solche Bestandsgren-
zen sind jeweils bei den einzelnen Auswertungen
angegeben).

Ergebnisse

1. Verbreitung und Hiufigkeit

Beide Arten sind an vielen Gewissern Siiddbayemns
regelmiBig anzutreffen (Abbildung 1). Der Hau-
bentaucher erreicht an mehreren Naturseen (Starn-
berger See, Simsee, Chiemsee) sowie am Forggen-
see mittlere Saisonmaxima von iiber 250 Ex. Auch
das Ammerseegebiet (mit Pilsen- und Worthsee)
sowie Staffel- und Waginger See konnen hohe Kon-
zentrationen erreichen. Stauseen weisen dagegen
durchwegs geringere mittlere Maxima auf; die Kon-
zentrationen auf rascher flieBenden FluBabschnit-
ten sind in der Regel vernachlissigbar gering. Im
Herbst und Friihjahr erreicht die Priasenz pro Zahl-
termin und Zihlstelle iiber 70%, ja im November
sogar iiber 80 % (Abbildung 2). Damit ist der Hau-
bentaucher zumindest zu den Zugzeiten sehr ver-
breitet und auf den unterschiedlichsten stehenden
bis langsam flieBenden Gewissertypen regelmagig
anzutreffen, sofern diese nicht durch Stérung zu
stark beeintrachtigt werden. Lokale Maxima (Ta-
belle 1) liegen iiber 500, in Ausnahmefillen {iber
1000 Exemplare. Doch féllt auf, daB nach 1975
keine K onzentration iiber 500 mehr erreicht wurde.
Fast alle Lokalkonzentrationen iiber 500 wurden
auf Naturseen beobachtet. Bezieht man die mittle-
ren Saisonmaxima auf die Fliche der Gewisser,
ergibt sich fiir die Naturseen eine »Dichte« von 4.9
Ind./km?, fiir Stauseen des Durchlauftyps 6.0 Ind./
km?, fiir Stauseen mit Verlandung 4.8 Ind./km?.
Diese Werte liegen also trotz unterschiedlicher
GroBe (und bei Naturseen auch Wassertiefe!) der
Einzelgewisser recht nah beisammen. Davon ab-
weichend ergeben sich fiir Speicherseen (allerdings
sehr unterschliedlichen Typs) 14.2 Ind./km?. Dies
deutet moglicherweise auf eine im Vergleich zur
Oberflache recht geringe Wassertiefe dieser Gewas-
ser hin, die fiir den Haubentaucher giinstig ist. Nicht
gestaute FluBstrecken fallen erwartungsgemal

Tabelle 1

Lokale Maxima des Haubentauchers (nur Werte
>500 beriicksichtigt). - Local maximum concen-
trations of the Great Crested Grebe (only counts
with >500 birds considered).

Ex. Zeit Ort

1437 Jan. 1970 Starnberger See

1266 Febr. 1971 Starnberger See
909 Jan. 1968 Starnberger See
830 Febr. 1972 Starnberger See
800 Mirz 1970 Starnberger See
800 Dez. 1969 Starnberger See
800 Dez. 1970 Starnberger See
771 Nov. 1974 Simsee
768 Jan. 1971 Starnberger See
738 Febr. 1970 Starnberger See
709 Dez. 1974 Simsee
648 Dez. 1968 Starnberger See
666 Nov. 1971 Starnberger See
590 Dez. 1971 Starnberger See
580 Jan. 1977 Chiemsee
570 Nov. 1974 Waginger See
570 Mirz 1969 Starnberger See
534 Okt. 1972 Forggensee
510 Nov. 1973 Simsee
505 Dez. 1975 Chiemsee
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stark ab mit etwa 0.6 Ind./km?. Solche Werte kon-
1en allerdings nur ganz grobe Nidherungswerte iiber
lie Grenzkapazitit einzelner Gewissertypen ge-
sen.

Beim Ginsesiger liegen die mittleren Saisonma-
xima niedriger. Allerdings wurden von der OAG
Ostbayern vor allem auf der Donau unterhalb Re-
gensburg neuerdings groBere Winterkonzentratio-
nen ermittelt (Vidal 1979). FluBstauseen spielen im
Vergleich zum Haubentaucher fiir den Génseséger
eine groBere Rolle als Naturseen. Die maximale
Prisenz erreicht jedoch 70% nicht (Abbildung 2).
Der Ginsesdger ist also auf weniger Gewisser in
geringerer RegelmiBigkeit und Hiufigkeit anzu-
treffen als der Haubentaucher. Gegenwirtig wer-
den lokale K onzentrationen von mind. 250 Ex. nur
an wenigen Stellen erreicht (Tabelle 2).

Tabelle 2

Lokale Maxima des Ginsesigers (nur Werte >250
beriicksichtigt). - Local maximum concentrations
of the Goosander (only counts with >250 birds
considered).

Ex. Zeit Ort

755 Jan. 1979 Donau, F1.LKm 2248-2390

441 Jan. 1980 Donau, FLKm 2248-2390

413 Jan. 1982 Donau, FLKm 2248-2390

292 Dez. 1975 Kochelsee

266 Dez. 1973 Kochelsee

266 Jan. 1981 Donau, FLKm 2248-2390

253 Jan. 1968 Ausgleichsbecken Moosburg*)
250 Dez. 1976 Kochelsee

*) bei Wiist 1981 filschlich 303 Ex. angegeben (ca. 50 Ex. davon
Stausee Eching).

Nur vor 1966 lagen auch im Ismaninger Teichgebiet
und an den Stauseen der mittleren und unteren Isar
die Konzentrationen gelegentlich oberhalb dieser
Grenze (s. Abbildung 4).

Tabelle 3
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Abbildung 4

Saisonmaxima des Ginsesdgers an den Stauseen der mittleren
Isar. - Maximum/season of the Goosander on some reservoirs
along the river Isar.

Eine ungefihre Vorstellung iiber die Gesamtzahl
der beiden Arten in Siidbayern 148t sich aus Tabelle
3 und 4 entnehmen. Demnach ist in den Herbst-
und Wintermonaten im Mittel héchstens mit 2 000
Haubentauchern und 1000 Géansesdgern zu rech-
nen. Die Schitzwerte der letzten Zeile der Tabellen
wurden unter Beriicksichtigung der nicht aus-
gezidhlten Wasserflichen ermittelt. Die hochstens
durch simultane Zihlungen ermittelten Werte fur

Summen der Mittelwerte der monatlichen Haubentaucherzahlen an siidbayerischen Gewissern (ohne Klein-
gewisser!). Letzte Zeile: Maxima der Monatssummen nach Eber & Niemeyer 1982. - Average numbers of
Crested Grebes in Southern Bavaria (small wetlands not included). Below total estimated means; last line:
maximum of a monthly sum after Eber & Niemeyer 1982.

Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Miirz April
Naturseen 830 810 1070 1190 820 300 790 710
Flufistauseen
Durchiauftyp 210 200 230 120 80 80 150 120
FluBstauseen
mit Verlandung 130 130 90 30 30 50 90 120
Speicherseen/
Talsperren 160 310 300 70 20 30 70 70
FluB3strecken 10 10 10 10 20 20 20 20
Summe 1340 1460 1700 1420 970 480 1120 1040
Schitzung 1500 1600 1850 1500 1100 550 1300 1200
Maxima
1966/67-175/76 1170 1630 2084 2219 1795 1438 1288 903
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Tabelle 4

Summen der Mittelwerte der monatlichen Giinsesiigerzahlen an siidbayerischen Gewiissern (ohne Kleinge-
wiisser!). Letzte Zeile: Maxima der Monatssummen nach Eber & Niemeyer 1982. - Average numbers of
Goosanders in Southern Bavaria (small wetlands not included). Below total estimated means; last line:
maximum of monthly sum after Eber & Niemeyer 1982.

Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Miirz April
Naturseen 10 10 30 200 150 140 100 20
FluBstauseen
Durchlauftyp 10 10 40 120 250 300 260 20
FluBstauseen
mit Verlandung 5 5 10 40 110 90 80 10
Speicherseen/
Talsperren 20 70 60 40 80 130 120 20
FluBstrecken 10 20 290 70 80 10
Summe 45 95 150 450 880 _ 730 640 80
Schitzung 80 120 180 450 950 820 700 100
Maximum
1966/67-75/76 74 191 205 628 843 701 658 93

Haubentaucher iiberschreiten 2 000. Aber auch an
diesen Stichtagen wurden nicht alle wichtigen Ge-
wisser erfaBt, so daB man fiir die Zeit 1966/67-
1981/82 mit maximalen Tagessummen von 3 000
Haubentauchern und rund 1 500 Génsesigern rech-
nen kann. Diese Werte diirften aber nur sehr kurz-
fristig und in wenigen Jahren erreicht werden.

2. Bestandsfluktuationen und -veriinderungen

Fafit man alle Saisonmaxima mit einem arithme-
tischen Mittel von mind. 10 Individuen aus Zihlrei-
hen von mehr als 7 Jahren zusammen, die keine sta-
tistisch zu sichernde Zu- oder Abnahme andeuten,
14Bt sich fiir ihre Variationskoeffizienten keine Ab-
hiéngigkeit von der Stichprobengrée und Zahl der
Beobachtungsjahre nachweisen. Man kann sie also
zusammen betrachten. Fiir den Haubentaucher (n
= 25) ergibt sich ein mittlerer Variationskoeffizient
von 57 T 17, fiir den Ginsesiger (n = 17) von
76 * 36. Die Unterschiede lassen sich statistisch
wegen der groBen Streuung nicht befriedigend
sichern. Gleiches gilt fiir die aus Abbildung 3 er-
kennbare saisonale Abhingigkeit des Variations-
koeffizienten der Monatswerte. Man kann daher
nur mit gewissem Vorbehalt zusammenfassen: Die
Variationskoeffizienten der Saisonmaxima schei-
nen in der Regel etwas geringer zu sein als die der
Monatszahlen. Diese wiederum sind beim Hauben-
taucher im Herbst und Friihjahr geringer als im
Mittwinter. Die Griinde hierfiir sind wohl in erster
Linie in den unterschiedlichen Eisverhéltnissen von
Winter zu Winter bzw. von Rastgewésser zu Rast-
gewisser zu suchen. Die Schwankungen der Mo-
natswerte des Géinsesédgers sind von Dezember bis
Mirz etwa gleich hoch; sie scheinen im Januar/
Februar etwas niedriger zu liegen als beim Hauben-
taucher. Dies konnte damit zu erkldren sein, daf3
Ginsesidger mehr die Stauseen und FlieBgewésser
bevorzugen und daher durch Vereisung nicht so
stark betroffen werden.

Die sich in den hier errechneten Variationskoeffi-
zienten ausdriickenden betrdchtlichen Schwan-

kungen des Bestandes bei einmaligen monatlichen
Zihlungen erschwert die Beurteilung von Bestands-
anderungen. Fiir den Haubentaucher zeigen unter
insgesamt 60 Zihlstellen 12 eine nachweisbare Zu-
oder Abnahmetendenz der Saisonmaxima. Die
Reihen sind allerdings unterschiedlich lang. Die
Bilanz aus den Werten der Tabelle 5 ergibe einen
Zuwachs der Saisonmaxima von etwas iiber 50 In-
dividuen pro Jahr. Jedoch fallen die Saisonmaxima
nicht alle in den selben Monat, so dal} diese Ergeb-
nisse nur mit grofftem Vorbehalt auf Bestands-
bewertungen iibertragen werden konnen. Eine
scheinbare VergroBerung der Werte der Saisonma-
xima konnte auch durch rdumliche Verschiebung
von Teilbestdinden innerhalb der Saison zustande
kommen. Immerhin {iberwiegt die Zahl der Stellen
mit Zunahmetendenz der Saisonmaxima. Nur je
eine dieser Veridnderungstendenzen kann aller-
dings auf dem 0.1% bzw. 1%Niveau abgesichert
werden; alle anderen sind lediglich auf dem 5%-
Niveau zu sichern. Bei den Monatswerten ergibt
sich fiir Naturseen 12 mal Abnahme, 3 mal Zu-
nahme. Fiir Stau- und Speicherseen sind die Ver-
hiltnisse umgekehrt; auf eine Abnahme treffen 26
Zunahmen (vgl. auch Abbildung 3). In Individuen/
Jahr gemessen ist fiir Dezember/Januar Abnahme
der Zahlen zu erkennen, im Herbst und Frithjahr
eher die umgekehrte Tendenz (Tabelle 6). Im Mittel
liegen die jéhrlichen Anderungen der Mindestzah-
len bei 8.3 T 2.9% gemessen am jeweils groBten
errechneten Wert einer Regressionsgerade. Die sta-
tistische Sicherung der Tendenz fiir die Monats-
werte ist im allgemeinen leichter moglich; die
Werte fiir den Haubentaucher sind 8 mal auf dem
Niveau 0.1 %, 12 mal auf dem Niveau 1 %und 19 mal
auf dem Niveau 5% gesichert.

Auch fir den Ginsesdger deuten die Saisonma-
xima einen leichten Zuwachs an, der allerdings
durch die Monatswerte nicht bestitigt wird. Die
Bewegungen lassen sich im allgemeinen statistisch
etwas besser absichern als beim Haubentaucher
(vgl. Tabelle 5), doch zeigen sie insgesamt nur ge-
ringe Tendenzen der Zu-und Abnahmen seit 1966/
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Tabelle 5

Ab- bzw. Zunahmen von Saisonmaxima in 60 Zihlreihen des Haubentauchers und 32 des Giinsesiigers.
% bezieht sich auf den jeweils héchsten Wert errechneter Regressionsgeraden im jeweiligen Zeitraum. Xxx =
p<0.001; x = p<0.01; {ibrige p< 0.05. - Decrease resp. Increase of maximum numbers per saison;
Crested Grebe 60 series of counts, Goosander 32 series of counts.

Zeitraum Haubentaucher Giinsesdger
(n = 60) {n = 32)
Ind./Jahr %/Jahr Ind./Jahr %/Jahr
1966/67-1981/82 + 18.6 + 45 + 12.0* + 52
: + 13.6 + 4.2 + 20* + 6.7
+ 49 + 2.7 — 16 - 72
+ 05*% + 4.0 - 19 - 176
- 22 — 49 — 42%** - 59
— 10.3%* — 6.3
1966/67-1978/79 + 0.7 + 6.6
+ 0.7 + 5.0
+ 0.6 + 48
+ 06 + 8.7
1966/67-1976/77 + 270 + 6.8 + 9.8 + 8.6
1968/69-1978/79 - 13 —6.2
1973/74-1981/82 — 22 —63 + 6.4%* + 15.0
+ 55.0 + 99

Tabelle 6

Signifikante Zu- bzw. Abnahme in Ind./Jahr der Monatswerte. In () Anzahl der Gewisser. - Decrease resp.
increase (individuals/year) of monthly numbers. In ( ) numbers of wetlands involved.

Monate Sept. Okt. "Nov. Dez. Jan. Febr. Miirz April
Haubentaucher + 21.8(5)  52.3(6) 4.3(1) 3.7(2) 2.9(2) 6.6(4) 683 531
- 29 10.32)  56.1(2)  58.5(3) 6.8(2) 9.5 3.2(1)
Gaénsesiger + 22.7(3) 7.0(2)
- 47(2)  109(2) 1203 292

67. An den Speicher- und Stauseen der mittleren
Isar zeigt sich jedoch, daB3 die Winterbestéinde dort
im ldngeren Zeitvergleich erheblich abgenommen
haben (Abbildung 4). Hier muB} allerdings offen-
bleiben, ob diese Erscheinung nicht z.T. durch mitt-
lerweile stattgefundene Verlagerung der Rastquar-
tiere zustande kommt (z.B. an die Donau unterhalb
Regensburg). Das Beispiel zeigt, wie wichtig selbst
zur Bestimmung von regionalen Bestandsverdn-
derungen langfristige und moglichst umfassende
Zihlreihen sind.

3. Saisonale Oszillationén des Bestandes

Aus Tabelle 3 und Abbildung 2 ist zu entnehmen,
da3 der Haubentaucher in Stidbayern den Typ ei-
nes Winterfliichters verkorpert. Die hohen Herbst-
bestinde werden erst im Januar deutlich geringer
und kommen im Februar auf ihren Tiefpunkt. Die
monatlichen Werte von Mairz/April erreichen
offensichtlich die Zahlen im Herbst nicht. Der Pré-
senz nach zu urteilen, ist der Haubentaucher zu
dieser Zeit aber dhnlich verteilt wie im Herbst. Der
Ginseséger ist dagegen ungeachtet in seiner klei-
nen Brutpopulation im Alpenbereich ausgespro-
chener Wintergast, dessen Bestand und Préasenz im
Januar/Februar seinen Hochstwert erreicht (A bbil-
dung 2). Auf den meisten Gewissern erscheinen
die ersten Ginsesdger regelmiBig erst im Dezem-
ber. Schon Novemberwerte sind hidufig sehr klein

1

90

und unregelmiBig. Nur auf Gewissern im Alpenbe-
reich bzw. am Alpenrand sind auch im Herbst
kleine Konzentrationen festzustellen, die mit
groBer Sicherheit in erster Linie aus Jungvogeln der
vorangegangenen Brutsaison bzw. mausernden
Weibchen bestehen. Meist handelt es sich nur um
sehr kleine Zahlen. Die Ausnahme bildet hier der
Forggensee, auf dem im Oktober 1973 139 und im
Oktober 1976 gar 191 Ginsesdger gezidhlt wurden.
Allerdings liegen hier aus den letzten Jahren keine
Zahlen mehr vor.

Die eben kurz diskutierten hohen Schwankungen
der Zahlen gestatten jedoch nur in wenigen Fillen,
einzelne arithmetische Monatsmittel gegeneinan-
der statistisch zu sichern. Damit wird die Diskus-
sion iiber saisonale Unterschiede im Detail sehr
erschwert. Ganz abgesehen davon ist zu erwarten,
daB durch einmalige monatliche Zihlung der
»wZugveriauf« bzw. die im Zusammenhang mit
Wanderverhalten oder regional und ortlichen Ge-
gebenheiten (z.B. Witterung, Storung) stattfinden-
den Bestandsverschiebungen nur sehr unvollkom-
men erfa3t werden. Das mag vor allem auch fiir die
Zeit des sicher rascher verlaufenden Heimzuges im
Friihjahr gelten. AuBerdem sind die Verhéltnisse an
einzelnen Gewissern oder Gewissertypen sehr
unterschiedlich im Laufe der Jahreszeiten. Fiir den
Haubentaucher sind einige der wichtigsten Herbst-
rastpldtze im Winter durch Vereisung verschlossen
(s. Abbildung 5). Dadurch zeigt der saisonale Be-
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Saisonale Schwankungen und Verteilung von Tageszahlen des
Haubentauchers auf einigen der wichtigsten Rastgewdsser Siid-
bayerns. Links: Prozentuale Verteilung der arithmetischen
Monatsmittel (weill = statistisch gesicherte Ab- bzw. Zunah-
men). Rechts: Verteilung der Tageswerte in GroBenklassen. -
Monthly variations of the numbers (left) and distribution of
single counts (right) of the Crested Grebe in some important
wetlands. Left: Percentages of monthly arithmetical means
(white = significant decrease resp. increase during the period
1966/67-1981/82). Right: Distribution of daily numbers.

standsverlauf das Bild eines »Durchziiglers«. Dicht
daneben liegende, im Winter offene Gewisser (in
Abbildung 5 Starnberger See) beherbergen aber ge-
rade im Mittwinter die hochsten K onzentrationen.
Vielfach verhindern im Friihherbst auch die noch
anhaltenden Storungen durch Erholungsbetrieb
den Aufbau starker Rastpopulationen zu dieser
Zeit. Die Kapazitit kann daher von Wasservogeln
nicht genutzt werden. Teilweise auch aus diesem
Grund weisen die Verteilungen der Einzelwerte oft
mehrere Maxima auf (Abbildung 5 rechts). Viele
Rastgewisser neigen zu rechtsschiefer (linkssteiler)
Verteilung der Tageszahlen. Dies bedeutet, daB je-
weils nur sehr kurze Zeit groBere Mengen rasten
konnen (Abbildung 6).
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Abbildung 6

Verteilung der Zahlwerte des Haubentauchers an einigen Ge-
wissern unterschiedlichen Typs. - Distribution of numbers of
Crested Grebes on some wetlands of different types.

Fiir den Ginsesager liegen die Dinge grundsatzlich
dhnlich, doch sind die Unterschiede wegen des Zu-
sammendringens der Hauptvorkommen auf die
Mittwintermonate weniger auffallend.

Diskussion

1. Vergleich mit bisherigen siidbayerischen Ergeb-
nissen

Nach Ranftl (1980) sind fiir den siidbayerischen
Sommerbestand des Haubentauchers etwa 600
Brutpaare + 650 Nichtbriiter anzunehmen. Aus sei-
ner Ubersicht der Brutplétze ist zu entnehmen, dafl
viele der von der Wasservogelzihlung erfalten
Rastgewisser, insbesondere FluBBstauseen, als Brut-
plitze keine oder nur untergeordnete Bedeutung
haben. Andererseits beherbergen viele hier nicht
erfaBte Kleingewisser oder Fischteiche, die im
Winter abgelassen oder zugefroren sind, in ihrer
Gesamtheit wichtige Teile des Brut- bzw. Sommer-
bestandes. So ist verstdndlich, daB3 die in der Tabelle
3 ermittelten bzw. geschitzten Friihjahrszahlen
niedriger als der aktuelle Brutbestand liegen. Unter
liberschldgiger Berechnung mit der von Ranftl
(1980) ermittelten Nachwuchsrate wiirde sich nach
der Brutzeit ein mittlerer Bestand von etwa 2 500-
3000 Vogeln ergeben. Er liegt deutlich hoher als die
zu erwartenden mittleren, aber auch als die bis jetzt
bekannten Héchstwerte des Herbst- und Winterbe-
standes. Obwohl so gut wie keine Ringfunde vorlie-
gen (Bandorf in Wiist 1981), kann man annehmen,
daB3 bayerische Brutvogel nach der Brutzeit bald
nach Siidwesten abwandern. Die sommerlichen
Storungen an fast allen siidbayerischen Naturseen
und an vielen Haubentaucherrastpldtzen beeinflus-
sen sicher auch nicht nur die Phdnologie des Brut-
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geschiftes, sondern zwingen auch viele Sommerbe-
stinde zu vorzeitiger Abwanderung. Hochsommer-
liche Konzentrationen (Mauser?) bilden sich an
ungestorten Gewdssern (z.B. Ismaning; Bandorf in
Wiist 1981). Obwohl der Haubentaucher generell
als Winterfliichter gelten muB, scheint die Neigung,
unter giinstigen Voraussetzungen zu iiberwintern,
ausgepragter zu sein als bisher vermutet wurde.
Jedenfalls trifft die Feststellung Bandorfs »die mei-
sten Haubentaucher verlassen Bayern bis Ende
Dezember/Anfang Januar« in dieser Verallgemei-
nerung sicher nicht zu (vgl. Tabelle 3, Abbildung 5).
Moglicherweise hat die Tendenz zu {iberwintern
bzw. linger auszuhalten in den letzten Jahrzehnten
mit der Eutrophierung vieler Gewisser generell zu-
genommen. Utschick (1976) hat die verschiedent-
lich festgestellte Zunahme des Haubentauchers
parallel mit der Verschlechterung der Wasserquati-
tit (Anderung des Fischspektrums in Richtung auf
kleine WeiBfische) auch an bayerischem Material
nachgewiesen. Der hier ausgewertete Zihlzeitraum
ist jedoch zu kurz bzw. das Material zu uneinheit-
lich, um dies fiir die jingste Vergangenheit eindeu-
tig zu bestitigen. Die nachweisbaren Verinde-
rungstendenzen (Tabelle 5 und 6) sind doch sehr
begrenzt.

Auch beim Giénsesédger liegen die Frithherbstzah-
len, die sicher einheimische Brutvigel betreffen,
unter dem Individuenbestand der Brutpopulation
(vgl. z.B. Wiist 1981). Dies mag damit zusammen-
hingen, dafl vor allem Minnchen und nicht bri-
tende Weibchen frithzeitig an den Bodensee bzw. in
die Schweiz abwandern (nZheres s. Wiist 1981) und
viele noch auf kleineren Gewissern verbleiben.
Nicht zuletzt veranlassen auch geradezu explo-
sionsartig angewachsene Storungen auf manchen
Brut- und friihherbstlichen Rastgewissern (z.B.
Walchensee!) die dort briitenden Génseséger, sich
in kleine Schiupfwinkel zurlickzuziehen. Wie sich
die teilweise beachtenswerten September- und
Oktoberzahlen am Forggensee in neuester Zeit ent-
wickelt haben, wire dringend zu priifen. Im April
sind wahrscheinlich dhnlich wie beim Haubentau-
cher Ginsesdger auf alpine und voralpine Kleinge-
wisser verteilt und werden durch die Zihlung nicht
erfa(3t.

Entgegen immer wieder zu horenden Behauptun-
gen hat die Zahl der in Bayern rastenden Hauben-
taucher und Génsesdger als die hiufigsten fisch-
jagenden Schwimmvogel nicht wesentlich zuge-
nommen. Beim Ginsesiger diirfte langfristig sogar
eine nicht unerhebliche Abnahme stattgefunden
haben (Abbildung 4). Diese generelle Tendenz
schlieBt jedoch nicht aus, dafl sich an einzelnen
Gewissern innerhalb kurzer Zeit groBere Konzen-
trationen und Rasttraditionen aufbauen, die aus
rein regionalem oder lokalem Blickwinkel betrach-
tet eine explosionsartige Zunahme vortduschen.

2. Die siidbayerischen Ergebnisse im internationa-
len Zusammenhang

Nach der Karte von Atkinson-Willes (1976) zihlt
Siidbayem in der Einteilung der Hauptwinterquar-
tiere westpaldarktischer Schwimmvégel zum Mit-
telmeer-Schwarzmeerraum und generell (zusam-
men mit der Schweiz) zu den international bedeu-
tendsten Wasservogelwintergebieten. Dies gilt
allerdings weniger fiir die hier behandelten Arten
Haubentaucher und Génseséger.
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Haubentaucher: Fiir die CSSR gibt Fiala (1982)
einen geschitzten Bestand von 2900 Ex. im Okto-
ber an; die Mittwinterbestinde sind dagegen unbe-
deutend. Anders in der Schweiz. Hier ist der Win-
terbestand iiber doppelt so groB wie der Brutbe-
stand und betrégt im Mittel 29 000 Ex., also mehr als
das Zehnfache des mittleren Bestandes im Monat
mit der groBten Rastpopulation in Stidbayern (vgl.
Tabelle 3). Bereits am Bodensee wurden von 1968-
1975 die Maximazahlen in den eigentlichen Winter-
monaten erreicht bei gleichzeitiger Zunahme der
Wintersumme. Die Wintersummen stiegen hier bis
auf 8 000 (Schuster 1975). Der Vergleich CSSR-Siid-
bayern-Schweiz zeigt eindeutig, daB nach Siid-
westen fortschreitend der Haubentaucher zuneh-
mend zum Uberwinterer wird. Siidbayern nimmt
hier eine Mittelstellung ein. Dort, wo eutrophierte
Seen eisfrei bleiben, konnen Mittwintermaxima er-
reicht werden. So dhnelt z.B. die Verteilung der
Monatssummen am Starnberger See (vgl. Abbil-
dung 5) den Befunden am Bodensee (Schuster
1975). Grundsitzlich sind in der Schweiz wie in
Stidbayern groBle Seen als Rastplitze wichtig. Ein
grober Vergleich mit der Auswertung der Interna-
tionalen Wasservogelzdhlung fir die Bundesre-
publik Deutschland von 1966/67-1975/76 (Eber &
Niemeyer 1982) weist den mittleren Monatszahlen
Siidbayerns etwa folgende Anteile an den Rastpo-
pulationen in der Bundesrepublik zu: September
14-33 %, Oktober 12-36 %, November 15-45%, De-
zember 11-35%, Januar 8-29%, Februar 4-12%,
Mirz 9-21%, April 10-26%. Diese Zahlen sind
natiirlich nur als sehr grobe Anhaltspunkte zu wer-
ten, da die einzelnen Ergebnisse nach verschiede-
ner Methodik erarbeitet wurden und zudem noch
verschieden vollstindig sind. Immerhin geht aber
daraus hervor, daf} offenbar in milder gelegenen
Tieflandgebieten gréflere Haubentaucherkonzen-
trationen iiberwintern als im Alpenvorland und
dadurch der Anteil Siidbayerns im Januar und
Februar recht gering ist.

Gdnsesdger: Fiir die CSSR schitzt Fiala (1982) von
Januar bis Mérz einen mittleren Bestand von 800~
1000 Vogeln, der also den Zahlen Siidbayerns gut
entspricht. Am Bodensee liegt der mittlere Winter-
bestand bei 500 Ex, in manchen Jahren bedeutend
hoher. Hier macht sich, worauf schon hingewiesen
wurde, eine Zuwanderung von offenbar siidbayeri-
schen Brutvogeln bereits im September bemerkbar
(Schuster 1975). Ein Vergleich der siidbayerischen
Zahlen mit jenen der Bundesrepublik von Eber &
Niemeyer (1982) zeigt etwa folgende Anteile: Sep-
tember 45-55%, Oktober 35-45%, November 10~
55%, Dezember bis Februar je 10 bis max. 40 %. Wie
in Stidbayern spielen auch in der CSSR Fliisse eine
wichtige Rolle als Winterquartiere.

3. Wasservogelzihlungen und Naturschutz

Ein erklirtes Ziel der Wasservogelzihlung ist neben
anderen, Feuchtgebiete zu ermitteln und zu schiit-
zen, die als Rastquartiere fiir Wasservogel Bedeu-
tung haben. Hier ist u.a. ein Katalog ausgearbeitet
worden, der z.B. vorsieht, alle Feuchtgebiete als
international bedeutsam zu bewerten, die regel-
méiBig 1% des Bestandes einer biogeographischen
Region oder eines Zugkorridors aufnehmen. Nach
dem z.B. bei Scott (1980) enthaltenen Kriterienkata-
log sind fiir die Region Stideuropa - Schwarzes
Meer, der auch Siidbayern angehort, mind. 100, fiir



die biogeographische Region Nordwesteuropa
mind. 750 Génsesager festgelegt worden. Fiir den
Haubentaucher fehlen leider noch derartige Popu-
lationskriterien. Offen bleibt bei diesen Bezugs-
gréoBen, was man unter »regelmiBig« versteht.
Legen wir hier die mittleren Saisonmaxima zu-
grunde, so wiirden damit folgende Seen Siidbayerns
als Rastquartiere fir den Génseséger internationale
Bedeutung haben: K ochelsee, Donaustausee Bert-
holdsheim, Donau unterhalb Regensburg.

Die Bedeutung liegt allerdings auf »derzeit«. Die
ausfuhrlich diskutierten und in Abbildung 3 und 4
dargestellten Schwankungen der Bestinde der bei-
den hier behandelten Arten sind sehr hoch. So ist
grundsitzlich damit zu rechnen, da} die Amplitu-
den der Fluktuationen von Rastbestinden bei Was-
servigeln selbst im giinstigsten Fall mehr als dop-
pelt so hoch liegen wie z.B. bei Brutpopulationen
(vgl. Bezzel 1982). Die starke Streuung bzw. die
hohe Variationsbreite der Zahlergebnisse erschwert
die Verwendung von Einzelwerten (z.B. arithme-
tische Mittel, Maxima usw.) zur Charakterisierung
der Wasservogelbestinde auBBerordentlich. Daher
ist man dazu iibergegangen, bei zusammenfassen-
den Auswertungen moglichst solche Bestandspara-
meter zu wihlen, die geringe Streuung aufweisen
(vgl. z.B. Eber & Niemeyer 1982). Solche Bemiihun-
gen sind im Hinblick auf eine auswertbare Form
und iibersichtliche Zusammenfassung vieler Zihi-
ergebnisse, aber auch, um okologische Gesetz-
maiBigkeiten zu analysieren (vgl. Utschick 1980),
sicher notig und sinnvoll. Auch der administrative
Naturschutz wird moglichst konstante oder
»stabile« mit einfachen Zahlen gekennzeichnete
Verhiltnisse als eine Erleichterung seiner Arbeit
empfinden. Es ist nicht schwer, aufgrund vorgeleg-
ter Zahlensysteme ein Netz international bedeut-
samer Feuchtgebiete fir den Wasservogelschutz
aufzustellen, dessen Knotenpunkte einfachen Zah-
lenbedingungen geniigen (vgl. oben). Schwieriger
und fiir viele Verwaltungsakte, wie z.B. die Aufnah-
me von Gewidssern in eine internationale Liste (z.B.
Ramsar-Konvention) und internationale Fest-
schreibung derartiger Ubersichten als Grundlage
fir politische und rechtliche Konventionen und
Sicherungen, geradezu hinderlich sind Zahlen, die
sich dauernd dndern. In Abbildung 4 wiirde z.B. im
Hinblick auf das Artenschutzproblem Génsesiger
die Isarstauseen Altheim und Niederaichbach 6
Jahre internationale Bedeutung gehabt haben, die
folgenden rund 15 Jahre nicht mehr; in den Stau-
seen Eching und Moosburg wiirde dies fiir je eine
Periode von 3-4 bzw. etwa 8 Jahren gelten, und
Ismaning war zwischen 1950 und 1960 ein interna-
tional bedeutsames Rastgewisser fiir den Génsesa-
ger, dann jedoch nicht mehr.

Derartige Probleme konnen natiirlich grundsétzlich
dadurch gelost werden, dal man Kriterien zur Be-
wertung und Sicherstellung von Gebieten (etwa im
Sinne der EG-Vogelschutz-Richtlinie vom 2. April
1979) flexibel handhabt. Doch die Verwendung ein-
zelner Zahlen mit dem Bestreben, erhebliche Fluk-
tuationen und Oszillationen als notwendiges Ubel
abzutun, konnte zu einer falschen oder zumindest
wenig wirksamen Strategie des Wasservogelschut-
zes fuhren. Starke Schwankungen sowie kurzfri-
stige Zu- und Abnahme von Bestinden an Einzel-
gewdssern zumindest unter den Bedingungen der
mitteleuropéischen K ulturlandschaft sind vielmehr
wohl eine durchaus normale Erscheinung und

keine Einzelfdlle. Vergleichende Untersuchungen
dazu am Zahlenmaterial fiir andere Schwimm-
vogelarten fiir Siidbayern sind geplant.

Die Ursachen solcher Schwankungen sind komple-
xer Natur. Zihlfehler spielen zumindest bei einigen
Arten eine Rolle und sicher auch die Lage der ein-
zelnen internationalen Zihltermine im Vergleich
zur Zugphénologie. AuBlerhalb des jeweiligen Zihi-
gebietes sind Ursachen z.B. in groBrdumigen Be-
standsverdnderungen, Verlagerung von Zugwegen
bzw. Bildung neuer R asttraditionen usw. zu suchen,
die man z.T. auch im Zusammenhang mit grofBriu-
migen Witterungserscheinungen oder Veridnde-
rungen an traditionellen Konzentrationspunkten
sehen kann. Grofle Zerstdrungen oder Verdnde-
rungen an Kkiistennahen Wasservogelrastplitzen
diirften z.B. auf Wasservogelbestinde des euro-
pdischen Binnenlandes sicher nicht ohne Einfluf3
bleiben. Das grofiriumige System von saisonalen
(Oszillationen) und jdhrlichen (Fluktuationen)
Schwankungen trifft dann auf das aktuelle lokale
bzw. regionale Angebot der potentiellen Rastplitze.
Hier kann Witterung vor allem iiber Vereisung und
Wasserstand das Angebot verindem. Viele Binnen-
gewisser sind derzeit in einem Zustand der raschen
Anderung der Wasserqualitit und damit auch der
Produktion von Nahrungsorganismen, vor allem
in den flr viele Wasservogel wichtigen ufernahen
Bereichen. Beispiele fir Untersuchungen und weit-
reichende Uberlegungen zu solchen Fragen liefern
im stiddeutschen Raum z.B. die Arbeiten von
Utschick (1976, 1980), Hélzinger (1977) und Reich-
holf (1982). Hinzu kommt aber, daB} die Nutzung
von Rastpldtzen in unserer mitteleuropédischen Kul-
turlandschaft im hohen MaBe storungsabhingig
wird. Der Gesamtumfang der Stérungen an abge-
schlossenen Binnengewissern hat in den letzten 20
Jahren ohne Zweifel gewaltig zugenommen. Bis
spit in den Herbst hinein sind wesentliche Wasser-
vogelrastgebiete heute durch Bootsverkehr und vor
allem durch Surfer z.T. vollig entwertet. Die Saison
fiir letztere beginnt oft schon im Mirz, so daB viele
Gewisser auf dem Heimzug als Rastgebiet ausfal-
len oder die Winterbestinde zu vorzeitigem Abzug
gezwungen werden.

Storungen im Herbst bieten an manchen Orten
auch die Jagd (vgl. Reichholf 1982) und im Herbst
und Friihjahr die Sportfischerei. Am Walchensee
verschwinden z.B. die Schwimmvdgel schlagartig,
wenn am 1. April die Armada der Sportfischer die
Seefliche erobert. So wird an vielen Binnengewis-
sern heute die saisonale Verteilung der Rastbe-
stinde durch den Menschen bestimmt, vor allem
dort, wo begrenzte Wasserflichen keine Ausweich-
moglichkeiten mehr zulassen und daher auch ein
einzelnes Wochenende mit Spitzenbelastung den
gesamten Rastbestand vertreibt. In diesem Zusam-
menhang, aber auch im Hinblick auf Strategie der
Nahrungssuche, ergibt sich fiir manche Schwimm-
vogelarten ein ausgeprégter Tageslauf in der Vertei-
lung und Konzentration von Rastbestinden (vgl.
z.B. Suter 1982), der mit den {iblichen Mitteln der
Wasservogelzihlung gar nicht erfafit wird.

Es ist also sicher sinnvoll und fiir die Erarbeitung
von grundlegenden Konzepten des Schutzes
rastender und durchziehender Wasservogelbe-
stinde sowie ihres Lebensraumes entscheidend,
Schwankungen (Oszillationen, Fluktuationen)
sowie lokale und regionale Bestandsverdnderungen
mit geeigneten Methoden aufzuzeigen und zu dis-
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kutieren. Sie beweisen, daf} man vor allem mit klei-
nen oder mittelgroBen Binnengewissern langfristig
nur durch Gewissersysteme die Erhaltung von
Rastplitzen flir eine artenreiche Schwimmvogel-
fauna erreichen kann. Hiufig ist es utopisch, den
Storungsdruck auf ein einzelnes Gewdisser nen-
nenswert zu mildern. Im Konzept eines Verbundes
von verschiedenen Rastgewidssern werden sich
jedoch Art und Ausmafl der Stérungen, aber auch
Verianderungen im Uferbereich oder der Wasser-
qualitdt verteilen lassen, so daB es insgesamt ge-
sehen vor allem fur das mitteleuropdische Binnen-
land sicher sinnvoller ist, mehrere Gewésser oder
Gewisserteile als Schwerpunkte fiir Rastplitze ge-
meinsam als international, national usw. bedeutsam
zu erklidren und entsprechende Sicherungs- und
Schutzmafinahmen zu verteilen. Starke Fluktuatio-
nen zeigen ja auch, daB sich viele Schwimmvogelar-
ten sehr rasch auf die besonderen ortlichen Verhait-
nisse einstellen bzw. sehr kurzfristig zur Verfligung
stehendes Nahrungsangebot nutzen konnen. Das
Konzept der biogeographischen Regionen der
westlichen Paldarktis (z.B. Atkinson-Willes 1976),
das sich grundsitzlich bewidhrt hat, sollte im kleinen
uber politische Grenzen hinweg fortgesetzt werden
in der Erkenntnis, dal der Schutz der Rastbestinde
von Wasservogeln und ihrer Lebensrdume nur in
iiberregionaler und internationaler Zusammenar-
beit moglich ist. Das in der EG-Vogelschutz-Richt-
linie aufgewiesene Konzept des Netzes von
Lebensstitten und auch die Bonner Konvention
zum Schutze wandernder Tierarten bieten die
rechtlichen und politischen Voraussetzungen. Das
umfangreiche, wenn auch teilweise noch sehr he-
terogene Material von Wasservogelzdhlungen
verschiedener Gebiete Europas bzw. der Westpa-
laarktis muBl wohl noch stirker als bisher Verschie-
bungen und Schwankungen beriicksichtigen, um
ein flexibles und der Wirklichkeit angepaftes
Schutzkonzept zu ermdoglichen. In diesem Zusam-
menhang erscheint die Herausarbeitung von lidn-
gerfristigen Entwicklungen und Schwankungen der
regionalen Bestidnde, aber auch die Verschiebungen
und Schwankungen im Dispersionsmuster min-
destens ebenso wichtig wie das Angebot von Be-
standszahlen, die GroBenordnungen der Bestinde
kennzeichnen. Auf diesen Umstand sollte wohl bei
entsprechenden Publikationen der Wasservogel-
zahlungen noch starker als bisher geachtet werden.

Die groBraumigen Untersuchungen von Bestands-
schwankungen und Verlagerungen von Rastplitzen
kann auch dazu dienen, gerade bei fischjagenden
Vogelarten zur Versachlichung der Diskussion bei-
zutragen. Immer wieder fiihren lokale Konzentra-
tionen, die oft nur kurzfristig zu beobachten sind, zu
falschen Vorstellungen des Gesamtbestandes und
daher auch nicht selten zu entsprechenden Antré-
gen bei zustindigen Behorden, Bejagung bzw. Ver-
minderungsaktionen zu genehmigen.

Die Auswertung des Materials der Wasservogelzih-
Iung von 16 Jahren fiir Siidbayern hat gezeigt, daB
von einer explosiven Zunahme des Bestandes an
Ginsesidgern und Haubentauchern keine Rede sein
kann, auch wenn in Abhéngigkeit vom Nahrungs-
angebot z.B. als Folge unterschiedlicher Eutrophie-
rung erhebliche lokale Konzentrationen auftreten,
die eine generelle Zunahme vortduschen.
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Zusammenfassung

Die Auswertung der internationalen Wasservo-
gelzdhlungen 1966/67 bis 1981/82 ergibt, daf} in
Siiddbayern mittlere Rastbestinde von maximal
2000 Haubentauchern (Podiceps cristatus) im
Herbst und 1000 Ginsesigern (Mergus merganser)
im Mittwinter zu erwarten sind. Haubentaucher er-
weisen sich als Winterfliichter, die oft erst im Januar
offenbar durch zunehmende Vereisung zum
Abwandern gezwungen werden. Ginsesédger sind
dagegen Wintergiste. Haubentaucher erreichen die
grofiten Konzentrationen auf den groBen Natur-
seen, Ginsesiger vor allem auf breiten Fliissen und
an FluBstauseen. Sowohl die Saisonmaxima als
auch die Monatszahlen zeigen eine sehr starke
Streuung von Jahr zu Jahr, die viel hoher ist als bei
Brutbestinden. Der Variationskoeffizient der arith-
metischen Mittel liegt offenbar im Winter h6her als
im Herbst und Frithjahr. Dies deutet u.a. darauf hin,
daB die Verteilung der Rastbestinde oft in Anpas-
sung an lokale Verinderungen wechselt. Wahr-
scheinlich sind solche Fluktuationen zumindest an
kleineren und mittelgroBen Binnengewissern fiir
Rastbestinde aller Schwimmvogelarten mehr oder
weniger typisch, so daf} die naturschiitzerische Be-
wertung einzelner Gewisser aufgrund von Rastbe-
stinden infolge relativ rascher und einschneidender
Wechsel problematisch wird. Eine sinnvolle
Schutzstrategie flir binnenldndische Rastplitze
mufl von Gewissernetzen oder -systemen aus-
gehen, die Ausweichmaoglichkeiten gegeniiber Sto-
rungen anbieten. Im Untersuchungszeitraum
haben sich die Gesamtbestinde von Haubentau-
cher und Giénsesidger nicht wesentlich verdndert;
moglicherweise aber hat der Génsesager seit den
50er Jahren abgenommen.

Summary

Numbers of Great Crested Grebes (Podiceps cris-
tatus) and Goosanders (Mergus merganser) from
autumn to spring in Southern Bavaria.

From 1966/67 to 1981/82 (September - April) the
maximum number per month of Great Crested
Grebe was about 2000 birds as an average, whereas
Goosander reached about 1000 birds. Crested Gre-
bes stay in considerable numbers until January or
February when the peak of freezing is reached.
Despite a small breeding population which leaves
Southern Bavaria in autumn the Goosander is
mainly a winter visitor with a maximum in January/
February. Saisonal maxima as well as monthly
numbers vary considerably from year to year; the
coefficient of variation in monthly counts seems to
be higher during winter than in autumn and spring.
Remarkable variations in numbers seem to be quite
normal in resting waterfowl populations at least on
smaller inland wetlands. So quantitative criteria
assessing the value of a waterfowl habitat should be
used very carefully. The best strategy for protecting
resting and migrating waterfowl populations is to
consider nets or systems of wetlands instead of
single areas of smaller size. Such systems should
support possibilities of dislocation. At most inland
waters the amount of human disturbance has in-
creased very rapidly, even in late autumn and early



spring. Despite considerable local variation the size
of the whole population of Crested Grebes and
Goosanders staying during winter in Southern
Bavaria has not changed remarkably. There are,
however, some indications that the Goosander has
decreased since the early fifties.
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