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1. Einleitung

Unter den im Bundesnaturschuizgesetz von 1976
bzw. im Bayer. Naturschutzgesetz von 1973 in der
Fassung von 1982 aufgefiihrten Formen des Flachen-
schutzes kommt den Naturschutzgebieten fiir die
Sicherung des biotischen Inventars unserer Umwelt
eine zentrale Bedeutung zu. Eines der Ziele der
Ausweisung von Naturschutzgebieten (NSG) ist der
Erhalt und nachhaltige Schutz besonders hochwerti-
ger oder bedrohter Lebensrdume der heimischen
Tierwelt. Gerade die Beriicksichtigung zoologischer
Gesichtspunkte wirft aber in der Ausweisungspraxis
oft eine Reihe von Problemen auf, die mit dem in der
Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung stehen-
den Rechts- und Verwaltungsinstrumentarium offen-
sichtlich nur schwer ldsbar sind. Diese Schwierigkei-
ten sind keineswegs neu. Bereits 1921 schrieb
TUBEUF (1921) iber den damaligen Pflanzen-
schonbezirk (= Vorldufer der Schutzform Natur-
schutzgebiet) am Konigssee: »Es war ein Fehler. daB
man den Schutz auf die Pflanzenwelt beschrénkt hat.
Den Fehler miissen wir gut machen. Der Schutz soll
der gesamten Natur des Konigssees und seiner Berge
zugute kommen«. Mehr als 70 Jahre, nachdem das
erste bayerische Schutzgebiet ausgewiesen wurde
(Isarauen bei Wolfratshausen, 1912). bietet es sich
an. die Moglichkeiten — aber auch die Grenzen - der
Schutzform Naturschutzgebiet fiir den zoologischen
Artenschutz aufzuzeigen und die Bedeutung der be-
stehenden Schutzgebiete fiir die heimische Tierwelt
zu diskutieren. Die Komplexitat der damit zusam-
menhidngenden Fragestellungen macht eine raumli-
che und thematische Beschrinkung unumganglich.
Auch reichen die geringen Kenntnisse iiber die in den
bestehenden Naturschutzgebieten vertretenen Arten
und Gesellschaften fiir eine umfassende Bilanzierung
nicht aus. Die zunehmende Fachdiskussion iiber die
zukiinftigen Strategien des Flachenschutzes (vgl. u. a.
ERZ 1981, 1983. HEYDEMANN 1980, BUNDES-
MINISTER DES INNERN 1983) wirft jedoch die

*) Uberarbeitetes Manuskript eincs Vortrages. gehalten anliglich
cines ANL-Fachseminares am 14.°15. 6. 1983 in Volkach

. VYorschlige fiir die kiinftige Schutzgebietsavsweisung

Frage auf. welchen Beitrag die Ausweisung von
Schutzgebieten in der zur Zeit praktizierten Form
zum Tierartenschutz leisten kann. Im Hinblick darauf
sollten die nachfolgenden Ausfithrungen primir als
Diskussionsbeitrag fiir eine dringend erforderliche
umfassende Konzeption zur Ausweisung von Schutz-
gebieten in der Zukunft gesehen werden. In einer
solchen Konzeption wird die Schutzform des Natur-
schutzgebietes sicher nicht die einzige Form des
Flachenschutzes sein konnen. und bereits jetzt leisten
andere staatliche und privatrechtliche Schutzformen
einen bedeutenden Beitrag. Wenn hier nur Natur-
schutzgebiete beriicksichtigt werden, so liegt dies
zum einen an fehlenden Vergleichsdaten fiir die
iibrigen Formen des Flachenschutzes, zum anderen
daran, daB Naturschutzgebiete die wichtigste und
umfassendste Schutzform sind (vgl. ERZ 1980} und
dies wohl in absehbarer Zukunft auch bleiben
werden.

2. Schutzgebietsbestand

Auf der Festlandsfliche der Bundesrepublik
Deutschland bestanden am 1.1.1983 1682 Natur-
schutzgebiete mit einer Fliche von zusammen
235.941 ha (= 0,95 % der Festlandsfliche) (BUN-
DESFORSCHUNGSANSTALT FUR NATUR-
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE
1983). In Bayern waren zum gleichen Zeitpunkt 224
NSG rechtskraftig ausgewiesen. Bis zum 1. 1. 1984,
dem fiir die folgenden Ausfithrungen herangezoge-
nen Stichtag, ist diese Zahl auf 246 gestiegen. lhre
Fliche betrdgt ca. 94.800 ha (= 1.34 % der Landes-
flache). Die raumliche Verteilung der Schutzgebiete
ist allerdings nach wie vor sehr ungleichmafig (vgl.
KLEINE 1977). Wihrend z. B. im Regierungsbezirk
Oberbayern Anfang 1984 3.6 % der Regierungsbe-
zirksflache als NSG gesichert waren (mit National-
park Berchtesgaden: 4,7 %), betrégt die entsprech-
ende Zahl fiir Mittelfranken nur 0,04 %.

Neben dem NSG kommt vor allem dem Naturdenk-
mal (Art. 9 BayNatSchG) und dem Landschaftsbe-
standteil (Art. 12, Abs. (1) BayNatSchG) derzeit
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Bedeutung fiir den zoologischen Artenschutz zu. Fiir
Landschaftsbestandteile fehlen landesweit auswert-
bare Vergleichszahlen.

Die Zahl der Naturdenkmaler diirfte derzeit bei ca.
6.000 liegen. Von knapp 4.000 beim Bayerischen
Landesamt fiir Umweltschutz zentral registrierten
Naturdenkmailern sind ca. 22 % »flachenhaftc, d. h.
sie umfassen Landschaftsausschnitte. Aus den vorlie-
genden Verordnungstexten geht in der Regel nicht

rekte Schliisse auf die Bedeutung dieser Schutzform
fiir den zoologischen Artenschutz nicht mdglich.
Systematische Auswertungen auf der Grundlage des
Verordnungstextes scheiden ebenso aus, wie bei allen
anderen Formen des Flachenschutzes.

Von einer fassung der NSG. wie sie vom
Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz in Auftrag gegeben wurde. sind
zwar wesentliche Hinweise auf den itigen Zustand und die
notwendige Pflege der Gebiete zu erwarten. wegen fehlender Fach-
daten aber keine umfassende Dokumentation der in NSG
geschiitzten Tierpopulationen. Da eine solche kurzfristig auch nicht

hervor, ob die Anwesenheit von Tierbestinden fir

die Ausweisung im Einzelfall mitentscheidend war.  zu erwarten ist. miissen vorerst indirekte Schluﬁfo]gerun!;ep Hin-
Ebenso wie bei den meisten NSG fehlen mit wenigen ~ ¥eis¢ auf die zoologische Bedeutung der bestehenden NSG liefern.
Ausnahmen Regelungen, die sich auf explizit
genannte Tierarten oder Tiergesellschaften beziehen.
Da zudem ein bayernweiter Uberblick iiber die Lage
der einzelnen Naturdenkmiler fehlt. sind auch indi-

3. Schutzstatus bedrohter Tierarten

Ein Weg, um kurzfristig zu Hinweisen auf den
Umfang des Schutzes der Lebensrdume bedrohter

Tabelle 1

Anteil der seit 1970 bekannt gewordenen bzw. bestitigten Vorkommen (Populationen) von 20 Tierarten
der Roten Liste Bayern (1982), Gefihrdungsstufe 1 (stark gefahrdet), in bestehenden Naturschutzgebieten
(Birkenmaus: alle bekannten Vorkommen seit 1950). Der Anteil der zur Zeit in NSG lebenden Individuen
bzw. Brutpaare des bayerischen Gesamtbestandes ist in folgenden Stufen geschitzt: 0 %. < 3 %, < 5 %,
<10 %, <25%,<50%.>50 %.

Datenbasis: Saugetiere: ANTONI (1980), BAUMLER (1981), KAHMANN (1952), KRAUS &
GAUKLER (1977), ISSEL et al. (1977); Végel: JANNER & ZINTL (1982), KROSSIGH (1983), MEIER
(1977), RANFTL (1981), STREHLOW (1982), WUST (1981); Reptilien: ASSMANN (miindl.). FROR
(1980); Amphibien: ARBEITSKREIS OKOLOGIE COBURG (miindl.). BEUTLER (1983 u. miindl.),
EHRLICHER (in litt.), REICHEL (1981 und miindl.); Weichtiere: BAUER (1979), BAUER et al. (1980)
sowie beim Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz vorliegende Fundmeldungen.

Art Rote-Liste- Anzahl hiervon = % geschiitzter
Stellung bekannter in best. NSG Anteil Indiv./Bp.
Vorkommen in NSG (%)
SAUGETIERE
Birkenmaus (Sicista betulina)" la 4 1 25 ?
Gr. Hufeisennasse (Rhinolophus
ferrumequinum)® 1a 23 2 9 <10
Kl. Bartfledermaus (Myotis !
mystacinus) 1b 11 0 0 0
Mopsfledermaus ( Barbastella
barbastellus) 1b 19 1 5 < 3
VOGEL
Ginsesager (Mergus merganser) la 16 4 25 <10
Gr. Rohrdommel (Botaurus stellaris) la 1 0 0 0
Kolbenente (Netta rufina) la 9 4 44 <25
Kormoran (Phalacrocorax carbo) la 1 0 0 0
Loffelente (Anas clypeata) 1b 16 4 25 <50
Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) la 6 1 17 > 50
Rotschenkel (Tringa totanus) la 7 0 0 0
Schellente (Bucephala clangula) la 4 1 25 < 10
Schwarzstorch (Ciconia niger) la S 0 0 0
Uferschnepfe (Limosa limosa) la 11 0 0 0
REPTILIEN
Askulapnatter (Elaphe longissima) la 2 0 0 0
Mauereidechse (Podarcis muralis) la 2 0 0
Smaragdeidechse (Lacerra viridis) la 1 0 0 0
AMPHIBIEN
Geburtshelferkrote (Alyres
obstetricans) la 6 0 0 0
Moorfrosch (Rana arvalis) 1b 24 2 7 < 5
WEICHTIERE
FluBperlmuschel (Margaritifera
margaritifera) la 35 1 3 < 3
203 21

1) 4 Funde einzelner Tiere. davon | im NP Bayer. Wald
2) i.d. letzten Jahren Bestand stark riickldufig
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Tierarten zu gelangen, bestebt darin, Fundortmel-
dungen aus der zoologischen Fachliteratur und
sonstigen Quellen bestehenden NSG zuzuordnen.
Fir die meisten Tierarten sind unsere Kenntnisse
iber die kleinrdumige Verbreitung zu gering oder die
Meldungen sind zu ungenau, um sie bestimmten
Landschaftsausschnitten sicher zuordnen zu konnen.
Nur von einigen wenigen Tierarten sind die meisten
Bestinde in Bayern genau bekannt, so daB zumindest
halbquantitative Aussagen moglich sind. In Tab. 1
sind 20 Tierarten beriicksichtigt. die in der Roten
Liste bedrohter Tiere in Bayern (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENT-
WICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1982) in
der Kategorie 1, »stark gefihrdet«, gefithrt sind. An-
gegeben ist die Anzahl der in Bayern bekannten Vor-
kommen (Populationen), der Anteil dieser Vorkom-
men. die iiberwiegend oder vollstindig in bestehen-
den NSG enthalten sind, und — als grobe Schitzung —
der Anteil der Individuen bzw. Brutpaare des derzei-
tigen bayerischen Gesamtbestandes in den NSG.
Beriicksichtigt sind i. d. R. alle sicheren Nachweise
seit 1970. bei den Vogeln alle sicheren Brutnachwei-
se aus dem gleichen Zeitraum. Nur bei der Birken-
maus (Sicista betulina) sind alle bisher bekannt
gewordenen Nachweise herangezogen (die Art
wurde erstmals 1950 fiir Bayern nachgewiesen). Als
Vorkommen wurden Nachweise gezahlt, die vom
jeweils nichstgelegenen rdumlich deutlich getrennt
sind oder in den Quellen als solche gefiihrt sind.

Der Anteil der in NSG enthaltenen Vorkommen
schwankt offensichtlich von Art zu Art stark. Noch
relativ hoch ist er bei einigen Vogelarten mit einem
Viertel bis fast der Halfte der Vorkommen in NSG.
Jedoch sind bei keiner Art alle bekannten Vorkom-
men in NSG gesichert. Nach dem heutigen Kenntnis-
stand ist die Halfte der 20 stark gefahrdeten Arten in
NSG iiberhaupt nicht vertreten. Von 203 beriicksich-
tigten Vorkommen liegen 21 = 10 % in NSG. Aufler
beim Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) konnen bei
keiner Art mehr als die Halfte der Individuen bzw.
Brutpaare des bayerischen Gesamtbestandes den
NSG zugeordnet werden. Der reale Schutzstatus
diirfte noch niedriger liegen, als allein aus diesen
Zahlen hervorgeht, da die Verordnungen in der
Regel hochstens einen Teil der Lebensanspriiche
dieser 20 stark gefahrdeten Arten nachhaltig sichern
konnen.

Zwar sind die ermittelten Zahlen noch mit gewissen
Unsicherheiten behaftet. So sind einzelne Vorkom-
men (z. B. bei den Sdugetieren) in den letzten Jahren
nicht mehr bestitigt worden und sind zwischenzeit-
lich méglicherweise erloschen. Thre Nichtberiicksich-
tigung wiirde die Bilanz insgesamt aber nicht
wesentlich verbessern. Dariiber hinaus sind die
Kenntnisse iiber die Verbreitung einiger Arten (z. B.
Mopsfledermaus, Birkenmaus, Moorfrosch) noch
unvollstiandig. Fiir die nachsten Jahre sind hier noch
weitere Fundmeldungen zu erwarten. Die bestehen-
den NSG gehdren aber, gerade was Wirbeltiere be-

trifft. zu den iiberdurchschnittlich gut bekannten
Landschaftsausschnitten Bayerns. Die Wahrschein-
lichkeit, da noch unbekannte Vorkommen auBer-
halb der bestehenden NSG liegen, diirfte deshalb
wesentlich grofer sein, als dafl sie in diesen liegen.

Unter diesen Aspekten konnen die errechneten
Durchschnittszahlen sicher nur als erste Richtwerte
gelten. Vor allem konnen sie nicht ohne weiteres auf
alle bedrohten Arten iibertragen werden. Hierzu ist
die untersuchte Stichprobe noch zu gering, auch wenn
die 19 Wirbeltierarten immerhin 21 % aller stark
gefihrdeten Wirbeltierarten der Roten Liste Bayern
stellen (91 Arten). Sie geben aber wichtige Hinweise
auf die Bedeutung der bestehenden bayerischen NSG
fiir den Tierartenschutz.

Bei einer Interpretation der vorgelegten Zahlen
sollten zudem die folgenden Gesichtspunkte beriick-
sichtigt werden:

— Herangezogen wurde nicht ein Querschnitt aus
allen heimischen Tierarten, sondern nur aus denen
der hochsten Gefihrdungsstufe der Roten Liste. auf
die sich Schutzbemiihungen vorrangig konzentrieren
sollten.

— Es handelt sich ausnahmslos um sog. »attraktive«
Arten. Schutzbemiihungen fiir diese Arten sollten
somit auch in der Offentlichkeit auf besonders groBes
Verstindnis stoflen.

~ Zumindest ein Teil der nicht gesicherten Fundortc
ist seit langem bekannt.

— Ein Teil der Arten ist bereits seit Jahren Gegen-
stand von Schwerpunktprogrammen sowohl des amt-
lichen als auch des privaten Naturschutzes.

Tab. 1 beriicksichtigt nur die Schutzform NSG. Ein
Teil der dort aufgefiihrten Bestdnde ist sicherlich
iiber andere Formen des Flachenschutzes gesichert.
so z. B. in Naturdenkmilern oder durch privatrecht-
liche Vereinbarungen. Fiir die Diskussion der
Bedeutung von Naturschutzgebieten fiir den zoolo-
gischen Artenschutz ist diese Tatsache jedoch ohne
Belang.

Uber die heimische Vogelwelt liegen von allen Tier-
gruppen die mit Abstand besten Kenntnisse vor. So
sind die meisten ornithologisch bedeutsamen Gebie-
te, die eine besonders artenreiche oder empfindliche
Avizonose beherbergen. seit langem bekannt. Eine
Auswertung fiir 53 ornithologisch bedeutsame
Gebiete in Bayern (Stand 1983) ergibt das folgende
Bild (41 Gebiete nach BEZZEL. 1970, zzgl. Rothel-
seeweihergebiet und Regenniederung. Simssee.
Abtsdorfer See mit Haarmoos, Lechauen nordl.
Augsburg. Donaualtwasser Donaustauf, Lange
Rhon. Teichgebiet Tirschenreuth/Wiesau. weitere
Teiche des Aischgrundes, SiiBenloher Teichgebiet.
Walk- und Gaisweiher):

Tabelle, sieche selbe Seite unten.

Fiir die 13 Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
in der Bundesrepublik Deutschland konstatieren
HAARMANN et al. (1983) ebenfalls einen ungenii-
genden Schutzstatus.

Schutzwiirdige Avizénose: Anzahl Gebiete
— vollstandig oder nahezu vollstindig in NSG enthalten: 15 (=28 %)
— Wertvolle Avizénose zu mehr als 50 % im NSG: 12(=23 %)
— Wertvolle Avizonose zu weniger als 50 % im NSG: 3(= 6%)
— nichtin einem NSG enthalten: 23 (=43 %)
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4. Griinde fiir das Schutzdefizit bei zoologisch
bedeutsamen Lebensraumen

Fir die auffallend geringe Beriicksichtigung
bedrohter Tierarten und mehr noch bedrohter Tier-
gesellschaften bei der bisherigen Ausweisung von
NSG, wie sie aus den oben genannten Zahlen deutlich
wird, kann eine ganze Reihe von Griinden genannt
werden. Zusammenfassende Darstellungen zu dieser
Problematik geben u. a. BLAB (1976. 1984), ERZ
(1980) und HEYDEMANN (1980), so daB an dieser
Stelle iiberwiegend auf nihere Ausfithrungen ver-
zichtet werden kann. Der Vergleich der Lebens-
anspriiche vieler Tierarten mit dem Bestand an NSG
in Bayern gibt aber zusatzliche Hinweise auf
Ursachen. die einerseits die derzeitige ungiinstige
Bilanz erkldren helfen. deren vermehrte Beriicksich-
tigung aber andererseits von entscheidender Bedeu-
tung fiir den in Zukunft einzuschlagenden Weg der
Fliachensicherung fiir den Tierartenschutz sein
konnte:

1. Der Schwerpunkt der NSG-Ausweisung lag
bisher auf der Sicherung naturnaher, moglichst un-
genutzter Landschaftsausschnitte. Auch innerhalb
des Spektrums naturnaher Biotope wurden einzelne
Typen eindeutig bevorzugt (Reprisentanzproblem).
Sehr viele bedrohte Tierarten leben aber entweder in
bisher kaum gesicherten naturnahen oder in nicht
naturnahen. genutzten Biotopen.

2. Viele Tierarten bendtigen mehrere raumlich
weit voneinander getrennte Teillebensraume oder sie
beanspruchen zwar in sich geschlossene, jedoch sehr
grofie Jahreslebensraume. Es fehlen bisher regiona-
lisierte Konzeptionen fiir einen umfassenden Schutz
des Gesamtlebensraumes dieser Arten. Eine Unter-
schutzstellung sehr groBer Gebiete fiir einzelne Arten
war in der Vergangenheit nur selten realisierbar und
sie entspricht in der bisherigen Praxis auch nur
teilweise den biologischen Anspriichen.

3. Bei der Ausweisung fanden regionale Unter-
schiede sowohl in der Biotopausstattung der Natur-
rdume als auch in der Habitatwahl der einzelnen
Arten nur ungeniigend Beriicksichtigung.

4.1 Artenspektrum im genutzten Bereich

Von der Fliche der Bundesrepublik Deutschland
entfallen ca. 54 % auf landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, ca. 29 % auf forstwirtschaftliche Nutzflachen,
ca. 11 % auf Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsfla-
chen, ca. 4 % auf sog. »Odland« i. w. S., Moore etc.
und ca. 2 % auf Wasserflichen (vgl. hierzu
OLSCHOWY 1978, S. 92). Auch die beiden zuletzt
genannten Kategorien, zusammen ca. 6 % der
Flache, sind keineswegs frei von Nutzungen. Hier
konzentrieren sich verschiedene Formen der Frei-
zeitnutzung, wie Wassersport, Angelfischerei und
Wintersport. Selbst viele naturnahe Biotope unterlie-
gen somit einer, wenn auch nur unregelmaBigen
Nutzung durch den Menschen. Wihrend Erholungs-
nutzungen i. d. R. die Struktur und die Vegetation
der betroffenen Biotope nicht oder nur punktuell
verdndern. bedingen die iibrigen Landnutzungsfor-
men je nach Intensitit und Typ ganz bestimmte
Lebensraum- bzw. Habitattypen. Das Spektrum der
EinfluBnahme reicht von punktuellen Eingriffen iiber
die Festschreibung bestimmter Sukzessionsstadien
bis zu Umwandlung in véllig andere Lebensraumty-
pen. Wenngleich bis vor wenigen Jahrzehnten viele
naturnahe Biotoptypen von solchen Landnutzungen
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weitgehend ausgespart waren, so dauert die Nutzung
des weitaus iiberwiegenden Teiles der mitteleuro-
paischen Landschaft doch bereits seit Jahrhunderten
fort. Viele Tierarten konnten sich in solchen genutz-
ten oder anthropogenen Landschaftsteilen nicht nur
erfolgreich ansiedeln, sondern sie sind heute iber-
wiegend oder ausschlieBlich dort anzutreffen. Fiir
kiinftige Schutzstrategien des Tierartenschutzes ist es
deshalb von Bedeutung, welcher Anteil bedrohter
Arten vom Menschen genutzte Bereiche bevorzugt
und welches die Griinde hierfiir sind. Zum einen
miissen Schutzprogramme fiir diese Arten dann auch
genutzte Bereiche mit beriicksichtigen, zum anderen
sind diese Arten von Nutzungsanderungen bzw.
-intensivierungen unmittelbar betroffen.

n=168
29 r=097

Abbildung 1

Bindung der Wirbeltiere (mit Ausnahme der Fische) der Roten Liste
Bayern (168 Arten) an vom Menschen spezifisch genutzte oder
geschaffene Lebensrdume. Abszisse: Zunahme der Bindung in S
Kategorien; Ordinate: Prozentualer Anteil der Arten der jeweiligen
Kategorie. Die Zahlen tiber den Kategorien + bis +++ geben den
Anteil aller Arten wieder. die zumindest regional oder zeitweise in
nennenswertem Umfang an genutzte bzw. anthropogene Lebens-
rdume gebunden sind.

a) alle beriicksichtigten Arten

b) U nach den Gefal 0

1 (stark gefiihrdet). 2 (gefahrdet)

ben).

Eine diesbeziigliche Auswertung liegt der Abb. 1
zugrunde. Einbezogen sind alle Saugetiere, Vogel,
Reptilien und Amphibien der Roten Liste bedrohter
Tiere in Bayern (BAYERISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG
UND UMWELTFRAGEN 1982). Die Klasse der
Fische muBte unberiicksichtigt bleiben. Zum einen
verhindern hiufig Beeintrachtigungen der Wasser-
qualitat eine Besiedlung ansonsten gut geeigneter
Lebensraume, so daf3 die aktuelle Verbreitung nur
bedingt Riickschlisse auf nutzbare Biotoptypen
zuldfBt, zum anderen verwischen BesatzmaBnahmen
die derzeitige Bestandssituation vieler Fischarten und
deren Fortpflanzungsfahigkeiten in bestimmten Bio-



topen. Die beriicksichtigten Wirbeltiere wurden den
nachfolgend aufgefiihrten 5 Kategorien zugeordnet.
Entscheidend fiir die Einordnung in eine bestimmte
Kategorie war hierbei das derzeit in Bayern tat-
sichlich genutzte Biotopspektrum, nicht der aus der
Literatur bekannte optimale Lebensraum. So wurden
Arten, die in anderen Teilen ihres Verbreitungsareals
ausschlieBlich ungenutzte Biotope besiedeln. dann
nicht als »Kulturfliichter « gefiihrt, wenn sie in Bayern
in nennenswertem Umfang auch genutzte oder
anthropogene Bereiche besiedeln.

= Kulturfliichter i. w. S.; Die Lebensraume sind
zum weitaus iiberwiegenden Teil menschenarm,
stérungsarm und unerschlossen. Oft benétigen diese
Arten relativ groBe Lebensrdume. Arten wie Fisch-
otter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber), Purpurreiher
(Ardea purpurea), Steinadler (Aquila chrysaetos) und
Moorfrosch (Rana arvalis) wurden hier eingeordnet.

O Indifferente Arten. Eine deutliche Bindung an
vom Menschen genutzte oder geschaffene Bereiche
ist auch in Teilen des Areals nicht erkennbar. Solche
konnen, ebenso wie ungenutzte, besiedelt werden,
die Aufgabe der Nutzungen hidtte aber keine
nennenswerten BestandseinbuBen zur Folge. Hierzu
zdhlen z. B. Waldspitzmaus (Sorex araneus), Baum-
schlafer (Dryomys nitedula), Eisvogel (Alcedo atthis),
Hohltaube (Columba oenas), Smaragdeidechse (La-
certa viridis) und Kreuzotter (Vipera berus).

+ Arten mit mafliger bis unvollstindiger Bindung
an bestimmte, i. d. R. extensive Landnutzungsformen.
Sie finden entweder in diesen extensiv genutzten
Bereichen zur Zeit etwas giinstigere Lebensbedin-
gungen vor oder sie sind nur in Teilen ihres
Verbreitungsareals deutlich auf extensive Land-
nutzungsformen angewiesen. Die vollige Aufgabe
der entsprechenden Landnutzungsformen hatte
zumindest regionale BestandseinbuBen zur Folge.
Hier wurden u. a. Birkhuhn (Lyrurus tetrix),
Wiedehopf (Upupa epops) und Laubfrosch (Hyla
arborea) gefiihrt.

++ Arten, die iiberwiegend in genutzten oder
anthropogenen Biotopen anzutreffen sind, einschlie~
lich solcher Arten, die auf die Bereitstellung von
Lebensraumtypen mit hioher Dynamik (z. B. Pionier-
standorte) angewiesen sind. Die Aufgabe der ent-
sprechenden Landnutzungsformen (bei ansonsten
unverdnderter Landschaft) hitte eine wesentliche
Verschlechterung der Bestandssituation zur Folge.
Hierzu zdhlen Hausspitzmaus (Crocidura russula),
Steinkauz (Athene noctua), FluBiregenpfeifer (Chara-
drius dubius), Geburtshelferkrote (Alytes obstetri-
cans) und Kreuzkrote (Bufo calamita).

+++ Arten, die zu bestimmten Jahreszeiten oder
in bestimmten Entwicklungsstadien essentiell auf
menschliche Landnutzungsformen oder anthropoge-
ne Habitate angewiesen sind. Es ist davon auszugehen,
daB diese Arten landesweit aussterben oder doch
zumindest bis auf sehr unbedeutende Restbestinde
verschwinden, wenn die entsprechenden Nutzungs-
oder Habitattypen fehlen. Hierher gehéren z. B. viele
Fledermiuse (Quartiere in Gebauden mit spezifischen
Standortqualitaten), der Hamster (Cricetus cricetus),
der WeiBstorch (Ciconia ciconia), (Horste i. d. R. auf
Gebiuden), die Haubenlerche (Galerida cristata) und
die Schleiereule (Tyto alba).
Die Bewertung geht davon aus, in welchem Umfang
sich die Bestandssituation der einzelnen Art bei an-

sonsten gleichbleibender Nutzung unserer Umwelt
dann &ndern wiirde, wenn die jeweilige Nutzungs-
form in den besiedelten Biotopen verschwindet, ohne
daf} dafiir an gleicher oder anderer Stelle Lebens-
rdaume neu geschaffen werden, die den primaren
Biotopen der Art entsprechen. da solche Neuschaf-
fungen nach wie vor seltene Ausnahmefille sind.

Abbildung 1 zeigt, dal etwa 29 % der 168 Wirbeltier-
arten den Kulturfliichtern i. w. S. zugeordnet werden
konnen. Zusammen 48 %, also fast die Halfte der
Arten, profitiert dagegen bei der derzeitigen
Landschaftsstruktur Bayerns mehr oder weniger
stark von bestimmten Bewirtschaftungsformen des
Menschen oder von der Bereitstellung bestimmter
Biotope. Mit zunehmender Bindung an solche
veranderten Lebensraume sinkt zwar der prozentuale
Anteil der Arten, er betrigt aber in der hochsten
Kategorie immerhin noch etwa 10 %. Aufgeschliis-
selt nach Gefiahrdungsstufen der Roten Liste
dominieren bei den ausgestorbenen Arten die
Kulturfliichter mit fast 60 % eindeutig. Nur 2 Arten
(= 13 %) konnen iiberhaupt auch genutzten
Bereichen zugeordnet werden. Vollstindige Abhan-
gigkeit ist bei keiner Art gegeben. Bei den Arten der
Gefahrdungsstufe 2 steigt der Anteil solcher Arten
dagegen auf insgesamt 60 % an. Besonders hoch ist
der Prozentsatz von Arten mit leichter Bindung (+)
an bestimmte, i.d.R. extensive Nutzungsformen.

Diejenigen Arten, die heute in irgendeiner Form auf
Aktivititen des Menschen angewiesen sind, konnen
hinsichtlich ihrer Herkunft im wesentlichen 2 Typen
zugeordnet werden:

— Arten, deren primire Lebensraume der Mensch
im Laufe seiner Kulturgeschichte, teilweise bereits
vor Jahrhunderten, groBtenteils oder vollstandig be-
seitigt hat, die aber in der Lage waren, in vom
Menschen neu geschaffene Sekundirlebensrdume
auszuweichen.

— Arten, fiir die in der vom Menschen unbeein-
fluten Naturlandschaft keine oder nur sehr geringe
Lebensmoglichkeiten bestanden, denen die Land-
schaftsveranderungen des Menschen aber geeignete
Lebensmoglichkeiten geschaffen haben.

Die primiren Lebensrdume der Arten der ersten
Gruppe sind groBtenteils unwiederbringlich ver-
schwunden. Eine Wiederherstellung in groBerem
Umfang wird auf absehbare Zeit auch deshalb
scheitern, weil sie den derzeitigen Anspriichen des
Menschen an die Landschaft grundsatzlich wider-
spricht. Der Schutz dieser Arten muB also innerhalb
ihrer derzeitigen sekundéren Lebensraume erfolgen.
Die Arten der zweiten Gruppe sind sicherlich teil-
weise schon vor sehr langer Zeit nach Mitteleuropa
eingewandert, da der Mensch mit hoher Wahrschein-
lichkeit bereits lange vor dem Ubergang zum
Ackerbau seine Umwelt merklich verindert hat.
REMMERT (1980) zweifelt deshalb an, ob sich
iiberhaupt eine vom Menschen unbeeinfluite » Ur-
landschaft« in Mitteleuropa definieren 148t da sein
Einflug bis in die Jungsteinzeit zuriickreicht. Dariiber
hinaus diirfte die Gruppe der Arten, die erst im
Gefolge anthropogener Landschaftsverdnderungen
neu eingewandert sind, kleiner sein, als haufig ange-
nommen wird. Das auBeralpine Mitteleuropa wire
ohne EinfluB des Menschen weitgehend mit Wald
bedeckt (ELLEN BERG 1978). Vergleiche mit vom
Menschen nicht oder wenig beeinfluten Waldland-
schaften aulerhalb Mitteleuropas machen aber bis zu
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einem gewissen Grad wahrscheinlich, da3 auch hier
offene, unbestockte Flichen verschiedener Typen.
z. B. entlang der FluBldufe, in Mooren und auf Kata-
strophenflichen, in einem Umfang zur Verfiigung
standen, der den heutigen Bestand solcher natiirli-
chen Flichen in Mitteleuropa um ein Vielfaches
ubertrifft. Auch kann kein Zweifel daran bestehen,
daf der Schutz solcher durch die traditionelle Land-
nutzung des Menschen begiinstigter Arten dem der
iibrigen gleichgestellt sein muB. Da8 sie in gleichem
MaB von den tiefgreifenden Verinderungen in
unserer Landschaft betroffen sind, wie etwa Kultur-
fliichter, zeigen z. B. die katastrophalen Bestands-~
riickgénge beim Rebhuhn (Perdix perdix) und beim
Feldhasen (Lepus europaeus) in den letzten Jahren.
Wenn nun aber fast die Halfte der terrestrischen
Wirbeltiere der bayerischen Roten Liste zumindest
teilweise auf bestimmte Bewirtschaftungsformen der
Landschaft angewiesen sind, so kann konservieren-
der Flachenschutz allein, insbesondere die Sicherung
naturnaher, mdglichst ungenutzter Biotope, einem
umfassenden Tierartenschutz nicht gerecht werden.
Zur Ausweisung von Schutzgebieten in regelmiBig
genutzten Bereichen bestehen derzeit aber nur
geringe Moglichkeiten, v. a. auch deswegen, weil mit
wenigen Ausnahmen bisher weder groBflachige
Pflegekonzepte zur Verfiigung stehen noch Program-
me. die dem jeweiligen Grundeigentiimer ohne
wirtschaftliche Einbuflen eine Fortfiihrung traditio-
neller Bewirtschaftungsweisen erméglichen. Fiir den
Fortbestand sehr vieler bedrohter Arten ist eine
maoglichst umgehende Entwicklung von Losungsan-
sdtzen aber unumginglich, zeigt doch deren Auf-
nahme in die Rote Liste, da die modernen Land-
nutzungsformen ihren Lebensanspriichen nicht mehr
gerecht werden.

4.2 Schutz groBer oder komplexer Lebensriume

Insbesondere bei territorialen Arten beanspruchen
ausreichend grofle Populationen haufig sehr groBe
Lebensrdume. So beherrschen nach HODL-ROHN
(1978; aus CHUDIK) etwa 5 bis 7 Fischotter (Lutra
lutra) in der benachbarten CSSR ein Streifgebiet von
20 km eines Hauptflusses und 60 km seiner Neben-
flisse. LINK (1981) ermittelte fiir ein Probegebiet in
Franken eine mittlere Brutdichte des Habichts
(Accipiter gentilis) von 5,87 Brutpaaren/100 km’.
Koloniale Arten, wie z. B. der Graureiher (Ardea
cinerea) oder der Kormoran (Phalacrocorax carbo)
legen mitunter tiglich erhebliche Entfernungen
zwischen Neststandort und Nahrungsgebiet zurtick.
Um den Jahreslebensraum ausreichend groer Popu-
lationen dieser Arten in NSG zu sichern, wéren
Fldchen von einer GroBe zu beanspruchen, die das
bisher iibliche MaB bei weitem iibersteigen. Zudem
handelt es sich hierbei hiufig um Landschaftsaus-
schnitte, denen eine tiber den Schutz der jeweiligen
einzelnen Art hinausgehende vorrangige Schutz-
wiirdigkeit nicht oder nur fiir geringe Teile zuge-
sprochen werden kann. Die kleinrdzumige Sicherung
von Teilen des Lebensraumes, z. B. des Neststand-
ortes bei Vogeln oder von zentralen Teilen des
Nahrungsgebietes bei Sdugetieren, kann kurzfristig
eine wesentliche Verbesserung des Schutzes der
jeweiligen Art bedeuten, reicht fir eine langfristige
Bestandssicherung aber dann nicht aus, wenn die
iibrigen Teile des Lebensraumes tiefgreifenden Ver-
anderungen unterworfen sind oder fiir die Art zuneh-
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mend nicht mehr nutzbar werden. So muB z. B. der
Erfolg der Sicherung von Graureiherkolonien als
Vogelfreistatten (= NSG mit alleinigem Schutzgrund
Avifauna) dann zweifelhaft bleiben, wenn an den
Nahrungsbiotopen dieser Kolonien nachhaltige Be-
eintrachtigungen (Fischzucht, Storungen) moglich
sind.

Am Beispiel von bedrohten Arten mit sehr groBen
Lebensraumen werden die Grenzen des [nstrumentes
Naturschutzgebiet in seiner zur Zeit praktizierten
und gesetzlich moglichen Form fiir den Tierarten-
schutz deutlich. Mit seiner Hilfe konnen. selbst wenn
entsprechend den Fachzielen ihre Zahl und Flache
deutlich steigen sollte (vgl. HEYDEMANN 1981).
gewisse Kernbereiche gesichert werden. der weitaus
grofte Teil der Lebensrdume bedrohter Tierarten
wird iiber andere Schutzstrategien gesichert werden
miissen. BLAB (1976) schldgt die Schutzform des
»Artenschonbezirkes« vor, in dem in zeitlicher und
raumlicher Differenzierung eng auf die Bediirfnisse
der jeweiligen Art(en) abgestimmte Gebote zum
Tragen kommen konnten, wihrend alle iibrigen
Nutzungsformen unberiihrt blieben.

Ahnlich stellt sich die Situation fiir solche Arten dar,
die in strenger zeitlicher Abfolge mehrere rdumlich
voneinander getrennte Teillebensraume nutzen, wie
etwa die meisten Amphibienarten. Auch hier werden
differenzierte Formen des Flichenschutzes mit
zeitlich und rdumlich gestaffelter Schutzintensitét
(z. B. Zonenkonzepte unter Einbeziehung mehrerer
Instrumente des Flachenschutzes) den biologischen
Anspriichen am besten gerecht.

Derartige, gestaffelte Schutzkonzepte fir einzelne
Tierarten oder Tiergesellschaften fanden bei der
Ausweisung von NSG bisher nur im Ausnahmefall
Beriicksichtigung. Ebenso fehlen in den bestehenden
NSG Gebote weitgehend, die unmittelbar auf spezi-
fische Anspriiche einzelner Tierarten abstellen.

In ihrer derzeitigen Konzeption kénnen Landschafts-
schutzgebicte (Art. 10, BayNatSchG) zur Sicherung
der Lebensridume der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt keinen wesentlichen Beitrag leisten. Mit der
Schutzform Landschaftsschutzgebiet stinde aber
bereits jetzt ein gesetzliches Instrument gerade fiir
den Schutz und die Verbesserung groBflachiger
Lebensrdume zur Verfiigung, allerdings nur dann,
wenn es gelingt, uiber die Verordnungen eine
bestimmte Landschaftsstruktur und bestimmte Be-
wirtschaftungsformen (ggf. in Verbindung mit privat-
rechtlichen SicherungsmaBnahmen; vgl. Art. 6 d
BayNatSchG) festzuschreiben. DaB die Einbezie-
hung von Artenschutzaspekten in die Schutzzwecke
von Landschaftsschutzgebieten grundsitzlich mog-
lich ist, zeigt z. B. die Verordnung iiber das Land-
schaftsschutzgebiet »Am Langweidlegraben 0Ostlich
von HeiBesheim«, Lkr. Donau-Ries, vom 18. 3. 1980
(Amtsbl. Nr. 11 des Lkr. Donau-Ries).

4.3 Fehlende Regionalisierung

Viele Tierarten besiedeln innerhalb ihres Verbrei-
tungsareals nicht diberall gleichartige Lebensraum-
typen. So unterscheidet sich das genutzte Biotop-
spektrum an der Nordgrenze der Verbreitung oft
grundlegend von jenem im Zentrum des Areals. Man
spricht in diesem Zusammenhang von »relativer
Standortkonstanz« (TISCHLER 1979).

Wenngleich die Fliche Bayerns verglichen mit dem



Verbreitungsareal der meisten heimischen Tierarten
sehr klein ist, so ergeben sich aufgrund abweichender
Biotopausstattung der Naturrdume doch bei vielen
Arten deutliche regionale Unterschiede in der
Biotopwahl. So besiedelt das Birkhuhn (Lyrurus
tetrix) in Siidbayern zu einem wesentlichen Teil
natiirliche bzw. naturnahe Biotope wie Griinlandfla-
chen oberhalb der Waldgrenze und Moore, in Nord-
bayern dagegen Katastrophenflachen im Wald und
Extensivwiesen. Die Kreuzotter (Vipera berus) hatin
den Sandgebieten Nordbayerns den Schwerpunkt
ihrer Verbreitung in Kiefernwildern, in Siidbayern
nutzt sie iiberwiegend Moore. GroBe Bestinde des
Laubfrosches (Hyla arborea) besiedeln in Nord-

stattung der einzelnen Naturrdume mehr als bisher
beriicksichtigen. Wahrend viele gerade fiir bedrohte
Tierarten wichtige naturnahe Biotoptypen in Siid-
bayern noch in groferer Anzahl vorhanden sind,
fehlen sie in Nordbayern weitgehend. Die statt dessen
besiedelten anthropogenen Biotope sind oft noch
starker von Veranderungen bedroht {Nutzungsinten-
sivierung, Auflassung) und auch aus diesem Grund
vorrangig schutzwiirdig. Dies gilt nicht nur fiir
einzelne Fischteiche und insbesondere Teichgebiete,
sondern z. B. auch fiir verschiedene anthropogene
Waldtypen und Sandmagerrasen.

1¢h

5. K aus der 1 ie

bayern Karpfenteiche, in Siidbayern wurden dageg
sehr grofie Populationen aus Abbaustellen gemeldet.
Besonders deutlich treten diese Unterschiede bei
vielen Wasservogelarten hervor. Nachfolgend sind 9
Wasservogelarten aufgelistet, die in Siidbayern iiber-
wiegend an natiirlichen Seen, Altwéssern und groBen
kiinstlichen Stau- und Speicherseen briiten, wihrend
sie in Nordbayern weitgehend Fischteiche und
Baggerseen besiedeln:

Rote Liste Bayern

Haubentaucher (Podiceps cristatus) 2b
Knékente (Anas querquedula) 2a
Krickente (Anas crecca) 2a
Loffelente (Anas clypeata) 1b
Schellente (Bucephala clangula) la
Schnatterente (Anas strepera) 2b
Schwarzhal her (Podicep

nigricollis) 2b

Die Tabellen 2 und 3 geben eine quantitative Aus-
wertung fiir Krick- und Knikente wieder, die die
Bevorzugung kleinerer anthropogener Stillgewasser
in Nordbayern weiter belegt.

Konzepte fiir die Ausweisung von NSG sollten des-
halb auch aus Griinden des zoologischen Arten-
schutzes regionale Unterschiede in der Biotopaus-

Tabelle 2

Fiir die Ausweisung von Schutzgebieten kann eine
Reihe sehr unterschiedlicher, voneinander unabhén-
giger Bewertungskriterien herangezogen werden.
Einen Uberblick gecben MARGULES & USHER
(1981). Von diesen Bewertungskriterien hat die fiir
die Sicherung eines bestimmten Artenbestandes
erforderliche Mindestarealgrofe in der Diskussion
iiber kiinftige Schutzgebietsstrategien zunehmend an
Bedeutung gewonnen (vgl. u. a. HEYDEMANN
1981, REMMERT 1979). Besondere Aufmerksam-
keit wurde in diesem Zusammenhang der Insel-
theorie zuteil, da sie FlichengroRe und Artenzahl
miteinander verkniipft und somit eine Quantifizie-
rung der Zielvorstellungen des Flichenschutzes
zuldBt. Einige Aspekte dieser Inseltheorie und insbe-
sondere der sog. Arten-Areal-Beziehung, die mit den
dargestellten Problemen in Zusammenhang gebracht
werden konnen, sollen deshalb nachfolgend naher
diskutiert werden. Hierbei darf aber nicht iibersehen
werden, daB die Artenzahl (der Artenreichtum)
sicherlich nur ein, und sicherlich nicht immer der
wichtigste Grund fiir die Schutzwiirdigkeit eines
Gebietes ist. Fiir die allgemeine Zielrichtung der
kiinftigen Naturschutzarbeit liefert die Inseltheorie
aber entscheidende Hinweise.

Die auf MacARTHUR & WILSON (1967) zuriick-

Brutbiotope der Krickente (Anas crecca). In Siidbayern werden iiberwiegend grofiere Stillgewisser besiedelt,
in Nordbayern kleinere, anthropogene Teiche und Baggerseen (aus WUST 1981).

Anzahl der Brutpliitze

Siidbayern (mit Donautal) Nordbayern Gesamt
Hochmoor 4 0 4
Stauseen 15 0 15
FluBauen, Altwisser 6 4 10
GroBere Seen 5 0 5
Weiher, Teiche, Baggerseen 13 27 40
Tabelle 3

Brutbiotope der Knikente (Anas querquedula) in Nord- und Siidbayern. Die regionale Biotoppriferenz
ahnelt der der Knikente (vgl. Tab. 2) (aus WUST 1981).

Anzahl der Brutplitze
Siidbayern mit Donautal Nordbayern Gesamt
Altwisser, Nawiesen 8 8 16
Weiher und andere Kieingewasser 8 16 24
GroBere Seen 4 - 4
Stauseen 9 - 9
Waldrénder — 2 2
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gehende Gleichgewichtstheorie von Inselfaunen
(kurz: Inseltheorie) postuliert, daB die Artenzahl
mariner Inseln im Gleichgewichtszustand abhéngig
ist von der FlachengroBe der jeweiligen Insel und von
der Entfernung vom Festland, das heifit von der
ndchstgelegenen Einwanderungsquelle fiir Neube-
siedier. Hiernach sind im Durchschnitt groBere Insein
in der Lage, eine grofere Anzahl von Arten auf
Dauer zu beherbergen als kleinere. Die mathemati-
sche Beziehung zwischen FlachengroBe eines unter-
suchten Gebietes und seiner durchschnittlichen
Artenzahl liefert in allgemeiner Form die Arten-
Areal-Beziehung (vgl. u. a. REICHHOLF 1980):

S= CA? linearisiert: log S = z log A X log C

wobei: S = Artenzahl
C.z=K

A = Inselfliche

die fiir die I

schaften (Artenkollektive) und fiir die ortliche Situation
(betrachtete Inselgruppe. Grad der Isolation) charakteri-
stisch sind.

Die Konstanten C und z ergeben sich als Mittelwerte
bei der Verrechnung einer ausreichend groBen Stich-
probe, z. B. bei der Untersuchung aller Inseln eines
Archipels. S gibt an, wieviele Arten unter der
betrachteten ortlichen Situation durchschnittlich eine
bestimmte FlichengroBe besiedeln. Die Arten-
Areal-Beziehung kann nicht nur auf Inselsituationen,
sondern auf beliebige Ausschnitte einer Landschaft
Anwendungfinden. Die absolute GroBe vonzgibtu.a.
Auskunft iiber den Isolationsgrad der untersuchten
Gebiete.

Auch auf dem Festland bestehen aus biogeographi-
scher Sicht mitunter Verhéltnisse, die denen auf
marinen Inseln dhnlich sind. So sind Berggipfel durch
Tiler getrennt, die fir stenotope Hochgebirgsarten
lebensfeindlich sind und somit als Ausbreitungs-
barriere wirken. Vergleichbar ist die Situation auch
bei durch Festland getrennten Stillgewéssern und
durch Ackerland getrennten Wildern (vgl. MADER
1980). Durch eine Vielzahl von Untersuchungen
konnte gezeigt werden, dafl die Grundsitze der
Inseltheorie mit gewissen Einschrankungen bzw. bei
Beachtung bestimmter Randbedingungen auch auf
Festlandsverhiltnisse iibertragen werden konnen.
wobei hier inselartige Lebensrdaume als Habitat-
inseln bezeichnet werden. Aus den Untersuchungs-
ergebnissen der Inselbiogeographie ist eine Reihe
wichtiger SchluBfolgerungen ableitbar, die fiir die
Schutzgebietsplanung in Zukunft von ausschlagge-
bender Bedeutung sein konnten. Einige SchluBfol-
gerungen sind bereits in konkrete Vorschlige fiir die
Schutzgebietsabgrenzung eingeflossen (DIAMOND
1975), andere bediirfen im Hinblick auf neu aufge-
worfene Fragestellungen noch einer Interpretation.
Zu beachten ist allerdings, daf3 die Arten-Areal-
Beziechung keine Aussagen iber die Qualitit der
betrachteten Arten im Sinne des Naturschutzes
macht, so daf ein artenreicherer Faunenausschnitt
nicht notgedrungen auch schutzwiirdiger sein muf3 als
ein artenarmerer. Des weiteren ist sie nur anwendbar
auf Situationen, unter denen die GroBe der ortlichen
Populationen iiberhaupt flichenabhingig sein kann.
So sind Artenzusammensetzung und Artenbestand
an lokalen Konzentrationspunkten (vgl. Amphibien-
bestand eines Tiimpels, Insektenbestand eines
anbriichigen Baumes oder eines Erdaufschlusses)
weit mehr von anderen Umweltqualitdten abhingig
als von der Flache. Dies driickt sich auch darin aus,
daB die Arten-Areal-Beziehung auf Landschafts-
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ausschnitte unter einer gewissen Mindestgrofe keine
Anwendung mehr finden kann.

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen — soweit
nicht ausdriicklich anders angegeben — davon aus.
daB die verglichenen Gebiete in sich mehr oder
weniger homogen sind (z. B. Vergleich geschlossener
Wilder unterschiedlicher GroBe) oder bei hetero-
genen Gebieten untereinander eine moglichst dhnli-
che Biotop- und Strukturausstattung aufweisen, da
nur unter diesen Voraussetzungen eine unmittelbare
Vergleichbarkeit mehrerer Gebiete gegeben ist.

5.1 Dieopti

Bei logarithmischem Auftrag von Flichengrofie und
durchschnittlicher Artenzahl eines Kollektives von
Habitatinseln ergibt sich fiir die Arten-Areal-Be-
ziehung nach obiger Formel eine Gerade. Die
Konstante z gibt die Steigung an. Eine grofere Habi-
tatinsel wird somit im Durchschnitt grundsitzlich
mehr Arten beherbergen konnen als eine kleinere
identischen Lebensraumtyps. Vergleichsuntersu-
chunigen haben ferner gezeigt, daB haufig sogar auf
einer grofBeren Insel im Durchschnitt mehr Arten zu

le Grofie von Natu
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fiir C = 6. Bei logarithmischem Auftrag von A und S ergibt sich eine
Gerade. Der relative Faunenunterschied zwischen einer groBen
Habitatinsel (200 Flacheneinheiten) und einer halb so grofien (100
Flicheneinheiten) ist abhidngig von z. Fiir z = 0.11 erreichen zwei
kleine. gleich groBe Inseln die Artenzah! der groBen. wenn sie sich i
nur einer Art unterscheiden (9 + 2 x 1 = 11). fiir z = 0.35 miissen
sich die kleinen Inseln in 8 Arten unterscheiden (22 + 2 x 8 = 38).




erwarten sind als auf mehreren kleinen mit
zusammen gleicher FlachengroBe. So ist z. B. die
Wahrscheinlichkeit hoch, daB ein Trockenrasen von
20 ha GroBe mehr Arten beherbergt. als zwei
kleinere von jeweils 10 ha GroBe, jedoch sehr
dhnlicher Ausstattung zusammen. Dies hat hinsicht-
lich der Strategie fiir die Ausweisung von Schutzge-
bieten zu der Forderung gefiihrt. moglichst grofe
Gebiete zu sichern. Zweifellos ist die Sicherung sehr
groBer Gebiete vor allem fiir Arten mit grofiem
Flachenbedarf unverzichtbar (s. 0.). Ob sich jedoch
fiir mitteleuropdische Festlandsverhiltnisse aus der
Inseltheorie bzw. Arten-Areal-Beziehung eine all-
gemeine Bevorzugung groBer Schutzgebiete gegen-
iiber einem Satz kleiner Schutzgebiete herleiten laft.
ist zumindest zweifelhaft. Eine Inselsituation ist auf
Habitatinseln des Festlandes offensichtlich oft nur
unvollstindig gegeben, da iiber verbindende Land-
schaftselemente ein zumindest eingeschrankter Fau-
nenaustausch zwischen den Habitatinseln fortbe-
steht. Dies hat eine Erniedrigung der Konstante z zur
Folge.

Je kleiner z ist, desto kleiner ist auch der relative Un-
terschied zwischen der Artenzah! der grofen Habi-
tatinsel und der nur halb so grofen. MARGULES &
USHER (1981) konnten belegen, daf fiir z = 0,3
(entsprechend einer ausgeprégten Inselsituation) ein
groBes Schutzgebiet nur dann mehr Arten enthalt.
wie zwei kleine mit zusammen gleicher Flache, wenn
sich letztere im Artenbestand zu nicht mehr als etwa
40 % von dem grofien Schutzgebiet unterscheiden
(Artenidentitait 80 %). Im Beispiel der Abb. 2
miifiten sich fiir ein z = 0,11 die Faunen der kleinen
Habitatinseln nur um 2 Arten unterscheiden (90 %
Artenidentitdt), um die gleiche Artenzahl wie die
groBe Habitatinsel zu erreichen, fiir ein z = 0,35 ist
hierzu ein Unterschied von 8 Arten (73 % Arteniden-
titat) erforderlich (vgl. auch MARGULES et al.
1982). Die Aussagen der Arten-Areal-Beziehung
gelten streng genommen nur fiir einen Vergleich von
Inseln identischer Ausstattung. So kénnen die obigen
Grundsiatze z. B. fiir einen Vergleich mehrerer
Biotope gleichen Typs und etwa gleichen Zustandes
(somit weitgehende Identitat der dort moglichen
Lebensgemeinschaften/Artenkollektive) herangezo-
gen werden. Wird dagegen z. B. der Artenbestand
cines gro3en Magerrasens verglichen mit dem Arten-
bestand zweier kleinerer Biotope. von denen der eine
ein offener Sandmagerrasen, der andere ein leicht
verbuschter Kalkmagerrasen ist, so ist die Artensum-
me letzterer auch bei Flachengleichheit i. d. R.
zusammen hoher. Diese auch mathematisch beleg-
bare Aussage entspricht der taglichen Erfahrung, hat
aber in der Diskussion um die Anwendung der Insel-
theorie in der Schutzgebietsplanung bisher nur wenig
Beachtung gefunden. Fiir die Planung von Schutzge-
bieten wiire demnach in jedem Einzelfall zu priifen.
welcher Strategie der Vorzug zu geben ist.

Sollen aus einem Kollektiv von Lebensraumen einige
vorrangig fiir konkrete SchutzmaBnahmen ausge-
wihlt werden, so wie dies in der Praxis der Fall ist, so
sprechen hoher Isolationsgrad oder weitgehende
Typen- bzw. Strukturidentitdt innerhalb der zu
vergleichenden Lebensraume fiir die Sicherung
moglichst grofer Einheiten. Ist nur unvollstandige
oder geringe Isolation der einzelnen Lebensrdume
untereinander zu erwarten oder unterscheiden sich
die betrachteten Lebensrdume hinsichtlich Typ.
Struktur oder Sukzessionsstadium deutlich, so sollte

i. d. R. der Sicherung einer moglichst groen Anzahl
von Gebieten der Vorzug gegeben werden. auch
wenn diese durchschnittlich kleiner sind.

Dem gesetzlichen Auftrag entsprechend hat der
Artenschutz fiir den Erhalt aller heimischen Arten
Sorge zu tragen. Dies kann nur durch die Sicherung
einer ausreichenden Zahl von Objekten aller Biotop-
typen erfolgen, eine Aufgabe, deren Verwirklichung
bei beschrankter personeller und finanzieller Kapazi-
tat und aus Griinden des Vollzuges sicherlich langer-
tristig zu sehen ist. Kurzfristig wird es in der Praxis
deshalb durch die Sicherung einer groflen Anzahl
kleinerer Gebiete unterschiedlichen Typs und
wechselnder Ausstattung eher gelingen, eine mog-
lichst groBe Zahl von Tier- und Pflanzenarten in
Schutzgebieten zu erhalten, als durch die Auswei-
sung weniger sehr grofler in sich mehr oder weniger
homogener Gebiete (gleiche Gesamtfliche voraus-
gesetzt). Dieser Strategie kommt die Methode der
Biotopkartierung in Bayern entgegen (KAULE etal.
1979).

Die einzelnen Schutzgebiete sollten andererseits
nicht zu klein konzipiert sein. Soweit die Ortliche
Situation dies zulaBt, konnen mehrere solcher unter-
schiedlich strukturierter Biotope zusammengefaf3t
werden. wodurch von aufien einwirkende Beein-
trachtigungen minimiert werden konnen. MADER
(1983) weist darauf hin. daB die Randzonen mit
abweichenden Artenbestianden bei kleinen Habitat-
inseln prozentual grofer sind als bei grofen
und, dafl insbesondere bei intensiv genutzter
Umgebung in kleinen Habitatinseln durch zuwan-
dernde plastische Arten insgesamt relativ hohe
Artenzahlen erreicht werden konnen. Die entstehen-
den Zoozonosen befinden sich dann aber haufig
weder im Gleichgewicht noch entsprechen sie in
Artenspektrum und Dominanzverteilung der fiir
diesen Biotoptyp charakteristischen Lebensgemein-
schaft. Es stellt sich demnach die Frage. welche
SchutzgebietsgroBen einerseits fiir die Sicherung
einzelner bedrohter Arten. andererseits fiir den
Erhalt charakteristischer Tiergesellschaften erfor-
derlich sind.

5.2 Gesellschaftsschutz und Schutz
einzelner Arten

Die Arten-Areal-Beziehung gibt den gemittelten
Zusammenhang zwischen Artenzahl und Flachen-
groBe fiir einen betrachteten Satz von Habitatinseln
oder Landschaftsausschnitten wieder (= Regres-
sionskurve zu den realen Wertepaaren). Einzelne
Wertepaare konnen erheblich vom Erwartungswert
abweichen. d. h. auf einer einzelnen Habitatinsel des
betrachteten Kollektives kénnen wesentlich mehr
oder weniger Arten vorhanden sein, als dies aufgrund
der FliachengroBe nach der Arten-Areal-Beziehung
zu erwarten ware.

Die Arten-Areal-Beziehung ist vor allem fiir den
Schutz von Tier- und Pflanzengesellschaften von
zentraler Bedeutung, da sie eine Abschitzung iiber
die FldchengroBe eines durchschnittlich ausgestat-
teten Schutzgebietes erlaubt. das alle Arten dieser
Gesellschaft enthilt. Diesbeziigliche Untersuchun-
gen liegen inzwischen vor. Zum Beispiel untersuchte
EAST (1981) die Saugetierfauna afrikanischer
Savannenreservate, KITCHENER et al. (1982) die
Vogelfauna in 22 Reservaten Westaustraliens und
KITCHENER et al. (1980) die Eidechsenfauna im
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gleichen Gebiet. Sie kommen iibereinstimmend zu
dem Ergebnis, dal ein Schutzgebiet durchschnittli-
cher Ausstattung. das alle im Bezugsgebiet vorhan-
denen Arten der untersuchten Tiergruppe vereinigen
soll. nach den gefundenen Arten-Areal-Beziehungen
auBerordentlich groB sein miiBte (logarithmischer
Verlauf der Arten-Areal-Beziehung!). Dagegen
fanden sich einzelne Schutzgebiete, die trotz sehr
geringer Ausdehnung interessante Artenkombina-~
tionen oder Populationen einzelner seltener Arten
enthielten. Solche sehr kleinen Gebiete konnen
offensichtlich dann fir den Schutz einzelner
Tierarten wesentlich sein, wenn sie gut ausgewahlt
(Optimalbiotope) und betreut sind, so daB ein System
optimaler kleiner Schutzgebiete insgesamt fiir den
Schutz einzelner Arten mitunter gleich viel oder mehr
leisten kann als sehr wenige relativ groBe Gebiete.
Werden in die Schutzbemiihungen auch Ziele des
Schutzes typischer und vollstindiger Tiergesellschaf-
ten mit einbezogen, so wird die Ausweisung relativ
groBer Schutzgebiete in der Regel aber unumgénglich
sein. Zwar konnte McCOY (1983) zeigen. daf
bereits ein bestimmtes Waldstiick von 180 ha GroBe
alle in 22 Wildern Ostenglands nachgewiesenen
Schmetterlingsarten in sich vereinigt, obwohl hierfiir
nach der ermittelten Arten-Areal-Beziehung eine
mehr als doppelt so groBe Fliche (458 ha) zu
erwarten gewesen wire. Im vorliegenden Fall ist aber
nur eine Ordnung des Tierreiches, nidmlich die
Schmetterlinge abgedeckt. Sollte dagegen die typi-
sche Lebensgemeinschaft z. B. eines bestimmten
Waldtypes als Ganzes in einem Schutzgebiet
gesichert werden, so ist wegen der hohen Artenzahl
und wegen des hohen Flichenbedarfes vor allem
vieler Pradatoren dennoch mit sehr groen Flachen
zu rechnen. Der Versuch, einzelne Arten allein zu
sichern, kann aber auf Dauer den Zielen des Arten-
schutzes nicht geniigen, da die vorrangig zu schiitzen-
den Arten iiber Wechselbeziehungen von anderen
abhangig sind und sie deshalb auf Dauer nur in ihren
natiirlichen Lebensgemeinschaften uberleben wer-
den.

5.3 Die »Enispannung« (relaxation) gestorter
Tiergemeinschaften nach Verkleinerung
der Lebensriume

Wird eine Insel stark verkleinert, so befinden sich auf
dem verbliebenen Rest in der Regel mehr Arten, als
aufgrund seiner GroBe zu erwarten wiren (DIA-
MOND 1975; MARGULES & USHER 1981). Nur
wenige Arten befanden sich ausschlieflich auf dem
beseitigten Teil und sind deshalb aus der Gemein-
schaft verschwunden. Die verbliebene Lebensge-
meinschaft befindet sich im Ungleichgewicht. Durch
das sukzessive Aussterben von Arten nihert sie sich
dem der aktuellen FlichengroBe entsprechenden
neuen Gleichgewicht an. Dieser Vorgang wird als
»Entspannung« (relaxation) bezeichnet. Wie Ergeb-
nisse von marinen Inseln wahrscheinlich machen,
konnen solche Entspannungsprozesse zumindest
dort sehr lange Zeit in Anspruch nehmen. Ohne ganz
gezielte SchutzmaBnahmen werden zunéchst vorwie-
gend die empfindlichen Arten aussterben.

Seit dem Bestehen von Naturschutzgebicten in
Bayern laufen in deren Umfeld Vorgange ab, die mit
der beschriebenen Inselverkleinerung vergleichbar
sind. Als NSG gesichert wurden in der Regel nur
relativ kleine. besonders hochwertige Kerngebiete
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eines groBeren, oft &hnlich strukturierten Gebie-
tes, so z. B. die noch vollig intakten Teile eines
Hochmoores, wahrend die Randbereiche vollig unge-
schiitzt blieben. Letztere konnten aber haufig von den
biotoptypischen Arten noch mitgenutzt werden,
zihlten somit zur Habitatinsel im biogeographischen
Sinn. Wihrend die als NSG geschiitzten Kernbereiche
meist weitgehend unverindert geblieben sind, unter-
lagen die angrenzenden ungeschiitzten Bereiche
hiufig tiefgreifenden Verdnderungen und sind fiir die
schutzgebietstypischen Arten nun nicht mehr nutz-
bar. Dieser Vorgang entspricht der oben erlduterten
Inselverkleinerung (vgl. auch RINGLER 1981).
Somit besteht einige Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
sich die Artenbestinde vieler bayerischer NSG
derzeit nicht im Gleichgewicht befinden, sondern in
einem Prozef} der Entspannung, der zwangslaufig das
Aussterben weiterer Arten im Schutzgebiet zur
Folge hat. Trifft dies zu, so sind Aussagen dariiber.
wieviele der derzeit in unseren Schutzgebieten leben-
den Tier- und Pflanzenarten auf Dauer dort erhalten
werden konnen, kaum mdglich. Bei der Neuaus-
weisung von NSG kann dieser Gefahr nur durch die
Einrichtung ausreichend groBer Pufferzonen begeg-
net werden. in denen eine wesentliche Verschlech-
terung der bestehenden Biotopausstattung bzw.
Landschaftsstruktur ausgeschlossen bleibt.

6. Vorschlige fiir die kiinftige Schutzgebiets-
ausweisung

Wie gezeigt werden konnte, entsprechen die
bestehenden bayerischen NSG den Anforderungen
eines umfassenden Tierartenschutzes — vielleicht mit
Ausnahme der Ornithologie — nur unzureichend.
Zwar bestehen eine ganze Reihe von NSG, die
bedrohte Tierarten oder artenreiche Ausschnitte der
lokalen Fauna beherbergen. Es fehlen aber sowohl
spezifische Gebote in den Verordnungstexten, die
den differenzierten Lebensanspriichen der einzelnen
Tierarten entsprechen. als auch Pflegekonzepte, die
die Gebiete in einem fiir diese Arten optimalen
Zustand erhalten. Nur dann hat aber in Anbetracht
der geringen GroBe der meisten NSG eine Bestands-
sicherung dieser Arten in den NSG Aussicht auf
dauerhaften Erfolg.

Noch ungiinstiger stellt sich die Situation hinsichtlich
des Gesellschaftsschutzes dar, wenn hierunter nicht
nur die Sicherung mdoglichst artenreicher, sondern
vielmehr von représentativen und typischen Tierge-
sellschaften verstanden wird. WITTIG (1983)
gelangt hinsichtlich der Pflanzenwelt in 33 westfa-
lischen NSG zu dhnlichen Ergebnissen. Auch hier ist
ein deutlich hoherer Prozentsatz der Gebiete fiir die
Sicherung von einzelnen Pflanzenarten besser ge-
eignet als fiir den Schutz von Flora bzw. Vegetation
als Ganzes.

Eine wesentliche Verbesserung des Lebensraum-
schutzes fur Tierarten kann sicherlich iber differen-
zierte Schutzkonzeptionen als Teile eines umfassen-
den Flichenschutzprogrammes erreicht werden
(DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE
1983).

Hierzu konnen noch zu erstellende Artenschutz-
programme wesentliche Beitrége leisten (vgl. BLAB
1979,1984; ERZ 1980; PLACHTER 1983 a). Auch
wird in diesem Rahmen zu kldren sein, welche Ziele
des Tierartenschutzes iiberhaupt iiber die Auswei-
sung von NSG erreicht werden konnen und wo die



Grenzen dieses Instrumentes fiir die Sicherung von
Tierbestanden liegen. Die obigen Uberlegungen
machen wahrscheinlich, daB die Ausweisung von
NSG hier weiterhin eine wesentliche, moglicherweise
sogar eine gegeniiber der jetzigen Praxis zunehmende
Bedeutung zukommen wird, so z. B. bei der
Sicherung von Kernbereichen, da aber die Entwick-
lung zusitzlicher Formen des Flichenschutzes und
der Biotoppflege i. w. S. unumginglich sein wird.
Dies gilt vor allem fiir den Tierartenschutz in
genutzten Bereichen.

Eine Reihe von Lebensraumtypen, die gerade fiir den
Tierartenschutz von Bedeutung sind, ist in den beste-
henden NSG deutlich unterreprisentiert. Eine
vorrangige Flachensicherung in solchen Bereichen ist
deshalb fiir die nahe Zukunft wiinschenswert.
Nachfolgend sollen einige dieser Landschafts- bzw.
Biotoptypen dargestellt und kurz erldutert werden,
wobei die Auflistung keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erhebt.

1. Fliefigewdsser

Der Nahrstoffeintrag in unsere Umwelt hat auch

vor den FlieBgewassern nicht halt gemacht. Gerade
die Oberldufe der Biche einschlieBlich der Quell-
regionen enthalten aber besonders empfindliche
Lebensgemeinschaften, die sowohl vom Nahrstoff-
eintrag als auch von vielen anderen Veranderungen
der abiotischen Umweltparameter nachhaltig be-
cintriachtigt werden. Der hohe Anteil stenotoper
Arten macht ein Ausweichen in andere limnische
Biotope unmoglich. Quellbereiche sind zudem héufig
durch Mainahmen zur Trinkwassergewinnung be-
troffen. Oligotrophe unbeeinfluite FlieBgewisserab-
schnitte sind aus der Sicht des Tierartenschutzes
grundsitzlich als vorrangig schutzwiirdig anzusehen.
Nur wenige sind in bestehenden NSG ausreichend
gesichert. Noch in stirkerem MaB gilt dies fiir die
iibrigen FlieBgewisserregionen. Zwar sind FlieBge-
wisser in etlichen NSG enthalten. Mit einer
Ausnahme fehlen aber Schutzziele und Gebote in den
Verordnungen, die unmittelbar auf die Sicherung
der typischen FlieBgewasser-Biozonose abzielen. Die
Sicherung wenigstens einzelner Beispiele ailer in
Bayern auftretenden FlieBgewassertypen mit dem
Schutzgrund »Sicherung typischer FlieBgewasser-
Biozonosenc ist als vorrangige Aufgabe des Arten-
schutzes anzusehen.
Vor allem an den groBeren FlieBgewissern ist die
natiirliche Dynamik des flieBenden Wassers durch
wasserbauliche Verinderungen weitestgehend und
vermutlich unwiederbringlich verloren gegangen und
mit ihr offene Pionierstandorte im Uferbereich. Ein
Teil der hieran gebundenen Arten —langst nicht alle —
hat in aufgel Abb llen nunmehr unver-
zichtbare Ersatzlebensraume gefunden (vgl. KREBS
& WILDERMUTH 1976, PLACHTER 1983 b).
Die Sicherung verschiedener Typen solcher Abbau-
stitten ist somit in Flichenschutzkonzepte mit einzu-
beziehen.

2. Lebensrdume in Talrdumen von Fliefigewdssern
1. Ordnung

Ein Vergleich der aktuellen Verbreitung vieler
bedrohter Tierarten 148t Schwerpunkte des Vorkom-
mens in den Talrdumen groBerer FluBldufe erkennen.
Dies verwundert insoferne, als sich in diesen
Talrdumen seit Jahrhunderten die Aktivititen des

Menschen konzentrieren. Hier liegen die meisten
Siedlungen, hier verlaufen gebiindelt die Verkehrs-
wege und die Landnutzung ist seit langer Zeit in Teil-
bereichen besonders intensiv. Wenn viele bedrohte
Arten nach wie vor diese Raume bevorzugen — heute
allerdings oft in suboptimalen Lebensrdumen — so
zeigt dies auch, dafi ihnen ein Ausweichen in andere
Bereiche nicht méglich war. Tab. 4 gibt eine Auswahl
bedrohter Tierarten wieder, die derzeit iiberwiegend
die Talriume von FlieBgewdssern 1. Ordnung
besiedeln. In der bei weitem nicht vollstiandigen Liste
sind neben an Feuchtgebiete gebundenen Arten auch
ausgesprochen xerothermophile Arten verzeichnet.
Dies weist auf die Bedeutung von Trockenstandorten
an den Talhdngen hin.

3. Teichgebiete

Dieser Lebensraumtyp ist vor allem in den wasser-
armen Landesteilen nordlich der Donau fiir die
Tierwelt von herausragender Bedeutung (s. 0.). Eine
besondere Problematik liegt darin begriindet, dal
zwar gewisse Kernbereiche, wie teilweise auch bereits
geschehen, als Schutzgebiete erhalten werden
konnen, daB aber die iibrigen, fiir den dauerhaften
Schutz der landschaftstypischen Fauna ebenso unent-
behrlichen Teile einem tiefgreifenden Wandel
unterliegen (SCHOLL 1976).

4. Extensive Wirtschaftswiesen

Der Lebensraumtyp Wirtschaftswiese gehort wohl
zu jenen, die in den letzten Jahrzehnten in ihrer
Gesamtheit den tiefgreifendsten Verinderungen
unterworfen waren. Gerade extensiv bewirtschaftete
Wiesen sind aber fiir eine sehr groBe Anzahl
bedrohter Tierarten der einzige in unserer heutigen
Landschaft iiberhaupt nutzbare Lebensraum. BLAB
& KUDRNA (1982) stellen deshalb neben dem
Einsatz von Bioziden die Griinlandintensivierung als
ibergeordneten Gefahrdungsfaktor fiir die heimi-
sche Tagfalterfauna heraus. 1n gleicher Weise sind die
auf Wiesen briitenden Vogelarten (RANFTL 1981)
und die epigiische Gliedertierfauna (MUHLEN-
BERG & WERRES 1983) betroffen. Schutzgebiete
in Griinlandbereichen, die gleichzeitig eine bestimm-
te Bewirtschaftungsform (nicht nur den Nutzungstyp
»Wiese«) festschreiben, fehlen bisher weitgehend.

5. Wald verschiedener Ausprigung

Auch hier ist ein Schutzgebietssystem anzustreben,

das alle zoologisch relevanten Waldtypen enthilt. So
ist ein groBer Teil stenotoper Waldarten in
bestehenden NSG bisher nicht oder nur zu einem
geringen Teil ihres Gesamtbestandes enthalten.
Tabelle 5 fiihrt einige Waldvogelarten mit geringem
Schutzstatus an.
Naturwaldreservate (vgl. VANGEROW 1977)
konnen fiir etliche bedrohte Tierarten wichtige Teil-
funktionen erfiillen, doch sind dariiber hinaus
Schutzgebiete anzustreben, deren Schutzzweck aus-
schlieBlich oder doch iiberwiegend die Sicherung von
Tierbestdanden ist. Hierunter fallen auch bestimmte
Typen des Wirtschaftswaldes, z. B. Teile der armen
Kiefernforste in Franken. Besonderes Gewicht ist
dariiber hinaus auf Alt- und Totholzbestande zu
legen, die je nach Lage, Auspragung und Baumarten-
zusammensetzung von unterschiedlichen Tierarten
besiedelt werden.

73



Tabelle 4

Auswahl von Tierarten der Roten Liste, die in Bayern iiberwiegend (mehr als 2 3 der Vorkommen) Talriume

sodol R d

die Talri

von FlieBgewissern b
fiir viele Tierarten von Bedeutung,

der groBieren Fliisse (FlieBgewisser 1. Ordnung) sind

Art Rote Verbreitungsschwerpunkt
Liste in Talriiumen
Bayern von FlieBgewissern
1. Ordnung 2. u. 3.Ordnung

SAUGETIERE

Biber (Castor fiber) la X

Fischotter (Lutra lutra) la X

VYOGEL

Beutelmeise (Remiz pendulinus) la X

Eisvogel (Alcedo atthis) la X

FluBseeschwalbe (Sterna hirundo) la X

FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos) la X

Ginsesager (Mergus merganser) la X

Gr. Brachvogel (Numenius arquata) 2a X

Graureiher (Ardea cinerea) 2a X

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) la X

Purpurreiher (Ardea purpurea) la X

Rotschenkel (Tringa totanus) la X

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) 2b X

Schwarzmilan (Milvus migrans) 2b X

Uferschnepfe (Limosa limosa) la X

‘Wasseramsel (Cinclus cinclus) 2b X

WeiBstorch (Ciconia ciconia) la X

Wiesenweihe (Circus pygargus) la X

REPTILIEN

Askulapnatter (Elaphe longissima) la X

Mauereidechse (Podarcis muralis) la X

Smaragdeidechse (Lacerta viridis) la X

SCHMETTERLINGE

Kl. Schillerfalter (Apatura ilia) 2b X

NETZFLUGLER

Langfiihl. Schmetterlingshaft (Ascalaphus longicornis) 2b X

Libellen-Schmetterlingshaft (Ascalaphus libelluloides) 2b X

LIBELLEN

Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus) 1b X

Tabelle 5

Vogelarten mit Verbreitungsschwerpunkt in Wildern, deren Bestiinde in N hutzgebi Bayerns bisher

nicht oder nur zu einem sehr geringen Teil gesichert sind.

Art Rote Liste

Bayern

Auerhuhn (Tetrao urogallus)” 1) auieralpine Vorkommen la

Baumfalke (Falco subbuteo) 1b

Habicht (Accipiter gentilis) 2b

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)” 1b

Heidelerche (Lullula arborea) 2a

Hohltaube (Columba oenas) 1b

Mittelspecht (Dendrocopos medius) 2a

Rotmilan (Milvus milvus) 2b

Schwarzmilan (Milvus migrans) 2b

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 2a

Wespenbussard (Pernis apivorus) 2b

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 2a

7. Zusammenfassung

Am 1. 1. 1984 waren in Bayern 246 Naturschutz-
gebiete (NSG) mit einer Fliche von 94.800 ha (=
1.34 % der Landesflache) rechtskraftig ausgewiesen.
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Ein Vergleich des NSG-Bestandes mit den bekann-
ten Vorkommen von 20 Tierarten der Roten Liste
Bayern, Gefihrdungsstufe 1 zeigt, daB nur ein relativ
geringer Teil der Vorkommen in NSG enthalten ist
(ca. 10 %). Bei der Hilfte der Arten liegt kein ein-



ziges der bekannten Vorkommen in einem NSG. Et-
was giinstiger stellt sich die Situation dar, wenn nur
der Status der ornithologisch bedeutsamen Gebiete
Bayerns betrachtet wird: Von 53 Gebieten liegen 15
(= 28 %) zu 100 % in NSG, bei 12 (= 23 %) ist mehr
als die Halfte der wertvollen Avifauna, bei 3 (= 6 %)
weniger als die Halfte der wertvollen Avifauna in
NSG enthalten. Jedoch sind 23 (= 43 %) der Gebiete
iiberhaupt nicht in einem NSG gesichert.

Von den Griinden fiir den geringen Anteil, zu dem
Lebensrdume bedrohter Tierarten in NSG enthalten
sind, werden folgende naher diskutiert:

1. Der Schwerpunkt der NSG-Ausweisung lag bis-
her eindeutig auf der Sicherung méglichst ungenutz-
ter, naturnaher Biotope. Ein erheblicher Prozentsatz
gefahrdeter Arten besiedelt derzeit aber iiberwie-
gend oder ausschliefllich regelmiBig genutzte oder
anthropogene Lebensrdume, entweder weil die pri-
maren Lebensrdume bereits vor geraumer Zeit be-
seitigt wurden oder weil erst die Landnutzung des
Menschen eine Ansiedlung in Mitteleuropa ermog-
lichte. Von allen Wirbeltieren der Roten Liste Bay-
ern mit Ausnahme der Fische (168 Arten), konnen
29 % als Kulturfliichter i. w. S. angesehen werden.
Zusammen 38 % sind zumindest regional oder zeit-
weise deutlich an genutzte oder anthropogene Bio-
toptypen gebunden. Etwa 10 % sind so stark auf den
Menschen angewiesen, daf sie bei Aufgabe der ent-
sprechenden Landnutzungsformen wahrscheinlich
ganz aus Bayern verschwinden wiirden. Die von na-
hezu der Hilfte (48 %) der Arten benétigten Formen
der Landnutzung i. w. S. entsprechen iiberwiegend
nicht mehr den heute iblichen Produktions- bzw.
Bauweisen.

2. Viele Tierarten beanspruchen mehrere, rdum-
liche weit getrennte Teillebensraume in zeitlicher
Abfolge oder sie bendtigen einen einzigen, jedoch
sehr groBen Jahreslebensraum. Differenzierte Kon-
zepte mit gestaffelten. an die Lebensanspriiche dieser
Arten itaiten fehlen bisher
bzw. konnten noch nicht in die Praxis umgesetzt wer-
den. ’

paBite Schut

3. Regionale Unterschiede in der Biotopausstat-
tung und in der Lebensraumwahl der einzelnen Arten
fanden bisher in der Schutzgebietsausweisung nur
teilweise Beachtung. So kann gezeigt werden, da3
eine Reihe bedrohter Vogelarten in Siidbayern iiber-
wiegend an groferen Stillwasserflichen, wie Seen,
Stauseen und Altwissern briitet, wiahrend in Nord-
bayern kleinere anthropogene Stillgewasser wie
Fischteiche und Baggerseen bevorzugt werden. In
verschiedenen Landesteilen sollten deshalb vermehrt
auch nicht naturnahe Bereiche dann gesichert wer-~
den, wenn sie fiir den Tierartenschutz von Bedeutung
sind.

In der Diskussion um kiinftige Strategien der Schutz-
gebietsausweisung nehmen Inseltheorie und Arten-
Areal-Beziehung zunehmend breiten Raum ein. Auf
einige fiir die Praxis bed Konseq

wird hingewiesen:

— Wenige grofie Gebiete enthalten gegeniiber meh-
reren kleinen gleicher Gesamtflache nur unter be-
stimmten Bedingungen, keineswegs aber immer
mehr Arten. Voraussetzungen sind, daf die Konstan-
te z der Arten-Areal-Beziehung grof ist (hoher Iso-
lationsgrad der Gebiete untereinander) und nur Ge-
biete des gleichen Lebensraumtyps miteinander ver-
glichen werden. Wird ein groBes + homogenes Ge-

biet mit mehreren kleinen deutlich unterschiedlicher
Ausprigung verglichen. so sind letztere in ihrer Ge-
samtheit artenreicher.

— Schutzgebiete. die vollstandige Artenkollektive (z.
B. alle Sdugetiere, oder eine vollstiandige Zoozdnose)
vereinigen sollen, sind in der Regel sehr groB. Stehen
Aspekte des Gesellschaftsschutzes im Vordergrund.
so sind Schutzgebiete maglichst grofflichig zu kon-
zipieren. Beispiele zeigen jedoch, daB fiir einen dau-
erhaften Schutz von Populationen einzelner Arten
offensichtlich sehr kleine, jedoch optimale und gut
betreute Gebiete oftmals ausreichen.

— Wird eine Insel plotzlich verkleinert, so befinden
sich auf der Restflache mehr Arten als dort auf Dauer
leben konnen. Dieses Ungleichgewicht wird durch
einen ProzeB der Entspannung (relaxation) behoben,
in dessen Verlauf Arten, meist die empfindlichsten
der Gemeinschaft, zwangsliufig aussterben. Entspre-
chende Vorgange der Verkleinerung von Habitatin-
seln laufen im Umfeld der NSG ab. Die méglichen
Konsequenzen fiir den Artenschutz werden darge-
stellt.

Etliche fir den Tierartenschutz bedeutsame Le-
bensraumtypen sind in NSG bisher unterreprasen-

tiert, vor allem: FlieBgewisser aller Typen, insbeson-

dere aber solche mit nahrstoffarmen Verhiltnissen;
Lebensraume in den Talrdumen von FlieBgewassern
1. Ordnung einschlieBlich Ersatzstandorten; Teich-
gebiete; extensiv bewirtschaftete Griinlandflichen;
Wilder verschiedener Typen, einschl. bestimmter
Formen nicht naturnaher Wirtschaftswalder.

Summary

On 1. 1. 1984 a total of 246 nature reserves (=
NR) comprising 94,800 hectares (1 ha = 10,000
sqm) were officially allocated in the state of Bavaria,
representing 1.34 % of the area. A comparison of the
stock of nature-reserves with the known existence of 20
animal species on Bavaria’s Red List (Endangerment
Stage 1) reveals that only a relatively small percentage
of the populations (approx. 10 %) is contained in NR.
Half of the known species are totally absent in the na-
ture reserves. The situation is somewhat more favou-
rable when considering the status of Bavarian orni-
thological areas of importance: fifteen (= 28 %) of
53 areas are fully preserved within NR; in twelve (=
23 %) more then half, and in three (= 6 %) less than
half of the valuable avifauna are preserved in NR. On
the other hand. twenty-three (= 43 %) of the regions
are totally unprotected in an NR.

Some of the reasons for this low state of protection
for endangered animal species are discussed in closer
detail.

1. The main focus of NR allocation up to now has
evidently been on the protection of what are possibly
unused, habitats where the vegetation is near to
naturalness. But a considerable percentage of the
endangered species are currently to be found
inhabiting (predominantly or exclusively) sites
regularly cultivated by man, either because the pri-
mary habitats have been destroyed or because human
cultivation of the land has made settlement possible in
Central Europe. Of all vertebrates included on Bava-
ria’s Red List with the exception of fishes (168 spe-
cies), 29 % at present exclusively inhabit uncul-
tivated sites. 38 % are to a considerable amount —re-
gionally or temporarily — bound to cultivated or an-
thropogenic habitats. Some 10 % are, in fact, so de-
pendent on human activity that, if the corresponding,
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very specific methods of land cultivation were to be
abandoned, they would probably disappear from
Bavaria altogether provided that no large-scale
natural landscapes are restored for what there is very
little chance in Central Europe. The methods of
cultivation required by almost half the species (48 %)
no longer conform, for the most part, to modern
agricultural methods.

2. Many animal species demand, in periodic se-
quence, several different habitats spread at conside-
rable distances away from each other, or they require
a single, nevertheless extensive annual habitat. Hi-
therto there has been an absence of differentiated
concepts containing graduated protection measures
adapted to the demands of these species or at least
there have been no concepts capable of being put into
practice.

3. Regional difference in landscape structure and
regionally differing habitat choice of animal species
have, up to now, qualified for only poor consi-
deration in the allocation of nature reserves. Thus it
may be observed that a number of endangered bird
species in Southern Bavaria predominantly brood on
large lakes, reservoirs and dead channels, whereas
in Northern Bavaria smaller man-made stagnant
waters such as fishponds and excavation lakes are
preferred. In various parts of the region those
man-made areas should therefore be put under
protection if they are of importance for the preser-
vation of species.

In the debate concerning future strategies in the allo-
cation of nature reserves increasing attention has
recently been focused on the island theory and the
species-area relationship. In this respect attention
is drawn to a number of significant consequences:

— A few large areas, as compared with several small
ones revealing the same total acreage, do not always
contain more species. The prerequisites are that the
constant z of the species-area relationship is high
(higher degree of isolation of regions in relationship
to one another) and only areas are compared with
each other that reveal the same type of living space.
If alarge, more or less homogeneous area is compared
with several small ones of distinctly varying character,
the latter will often, on the whole, turn out to be richer
in species.

— Wildlife preservation areas intended to protect
entire communities of species (e. g. all mammals or a
complete animal community) must be, as a rule, quite
large. Therefore, if aspects of community protection
qualify for prime consideration, wildlife reserves
should, as far as possible. be designed on a large scale.
Nevertheless. examples go to show that very small
areas with optimal habitat structure and management
will frequently suffice in providing permanent pro-
tection to populations of species.

— If an island is suddenly reduced in size, a situation
arises whereby there are more species in the remain-
ing area than are able to live there permanently. This
imbalance is offset by a relaxation process in the cour-
se of which certain species, chiefly the most sensitive
ones become extinct. Corresponding moves to reduce
the size of habitat islands are in progress in NR
surroundings. The possible consequences as regards
protection of the species are outlined.

Several types of habitat important for the protection
of animal species have hitherto been inadequately
represented in NR of Bavaria above all springs.

\
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streams and rivers of all types, especially those
lacking in nutritive substances; habitats situated in
the valley regions of large rivers including substitute
sites like excavation pits; pond areas; extensively
cultivated meadows; various types of wood- and
forestland including certain forms of commercial i. e.
non-natural forests.
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