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Konzeption für eine
ökologische Agrarlandschaftsforschung

Christian GANZERT

1 Vorwort

Die vorliegende Konzeption wurde im Auftrag des 
Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie (BMBF) erstellt. Sie 
bildet die Grundlage für den Förderschwerpunkt 
"Ökologische Konzeptionen für Agrarlandschaf­
ten", der ein Teil des neuen Umweltforschungspro­
gramms der Bundesregierung darstellt.

Ziel der Konzeption war es, auf der Basis von vor­
handenen Kenntnissen und Erfahrungen in der 
Agrarlandschaftsforschung Kriterien zu formulie­
ren, um mit Hilfe der Forschungsergebnisse die 
Einführung einer nachhaltigen Landwirtschaft auf 
regionaler Ebene möglichst effizient zu erreichen. 
Die Konzeption sollte einen Rahmen für umset­
zungsorientierte Forschungsverbünde auf regiona­
ler Ebene vorgeben, die ökologische, ökonomische 
und soziale Fragestellungen integrieren.

Ich freue mich, die Konzeption in der "Festschrift 
Haber" publizieren zu können. Sie bildet einen über­
aus geeigneten Rahmen, ist Prof. Haber doch einer 
derjenigen selten gewordenen Wissenschaftler, die 
die Umweltprobleme immer mit einem ganzheitli­
chen Blickwinkel untersucht haben - ein Blickwin­
kel, der in den letzten Jahren wieder sehr an Bedeu­
tung gewonnen hat.
Ein ganzheitlicher integrierender Ansatz für die 
Agrarlandschaftsgestaltung machte es erforderlich, 
das vielfältige Spezialwissen auf der strategischen 
Ebene zu bündeln und in seiner Bedeutung für die 
jeweiligen Ziele zu gewichten. Es wurden deshalb 
eine Vielzahl von Experten und Entscheidungsträ­
gem in den Entstehungsprozeß der Konzeption ein­
gebunden. Die Arbeit wurde neben Prof. Dr. W. 
Haber unterstützt von Prof. Dr. Dr. G. Altner, Prof. 
Dr. R. v. Alvensleben, Prof. Dr. P. Baccini, PD Dr. 
E. Barlösius, Dr. J. Blab, Dr. B. Brecklin, Dr. Bür­
ger, Dr. Busch, Prof. Dr. H.R. Bork, Dr. J. Davis, 
Prof. Dr. P. Fritz, Prof. Dr. U. Hampike, Prof. Dr. A. 
Heißenhuber, Dr. Herzog, Prof. Dr. F. Isermeyer, 
Prof. Dr. N. Knauer, Prof. Dr. W. Konoid, Prof. Dr. 
R. Krönert, Prof. H. Mühle, Dr. F. Müller, Prof. Dr.
J. Pfadenhauer, Dr. E.W. Reiche, Prof. Dr. U. Trepl, 
Prof. Dr. E.U. von Weizsäcker, Prof. Dr. H. Wohl­
meyer und Prof. Dr. J. Zeddies. Ihnen allen sei 
herzlich gedankt.

2 Blickwinkel und Vorgehen

Die Entwicklung der Agrarlandschaften läßt sich 
aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln betrach­
ten, je nach Interessenslage und fachlichem Hinter­
grund. Spezialisten für bestimmte Tier- und Pflan­
zenarten werden beispielsweise andere Forschungs­
prioritäten erkennen als Städter, die sich in den 
Agrarlandschaften am Wochenende erholen oder 
als Vertreter der EU-Administration, die damit be­
schäftigt sind, die internationalen Rahmenbedin­
gungen für den Agrarhandel zu harmonisieren.
Der Blickwinkel für die Erstellung vorliegender 
Konzeption ist in Abb. 1 verdeutlicht: Die Agrar­
landschaft besteht danach aus einem Muster unter­
schiedlicher Landbedeckungsarten. Ihre Gestalt 
wird von der Natursphäre (d.h. Ausstattung an na­
türlichen Ressourcen und an biophysikalischen Pro­
zessen) wie auch von der Anthroposphäre (d.h. Bo­
dennutzung und Viehhaltung der landwirtschaftli­
chen Betriebe) bestimmt. Die Agrarlandschaftsge­
staltung durch die Landwirtschaft wird aber nicht 
nur von technischen, sondern auch von ökonomi­
schen und soziokulturellen Faktoren beeinflußt. 
Indirekt ist die Gestalt der Agrarlandschaft auch von 
dem Verhalten anderer Akteure auf der Mikroent­
scheidungsebene abhängig, die Produkte und Lei­
stungen aus der Agrarlandschaft nachfragen (z.B. 
Nahrungsmittel, sauberes Wasser, eine erholsame 
Umwelt, die Stoffassimilation, die Abpufferung 
von Hochwasserspitzen und die Luftreinigung), 
Flächen beanspruchen und/oder zur Immission von 
Stoffen beitragen.
Die Makroentscheidungssysteme führen zu Rah­
menbedingungen für die Mikroentscheidungssyste­
me und gestalten die Agrarlandschaft daher auf 
indirekte Weise. Umgekehrt werden die Entschei­
dungen der Makroebene sowohl von dem Verhalten 
der Akteure auf Mikroebene wie auch durch Kennt­
nisse und Erfahrungen über Veränderungen der Na­
tursphäre beeinflußt.
In der Untersuchung werden zunächst die Umwelt­
probleme der Agrarlandschaftsentwicklung darge­
stellt und die ökologischen Zielsetzungen für die 
Agrarlandschaftsgestaltung konkretisiert. Im An­
schluß werden die Einflüsse und Fragestellungen 
der unterschiedlichen Akteure in Hinblick auf die 
Agrarlandschaftsgestaltung analysiert. Dadurch 
lassen sich die Forschungsfragen an jenen Entschei-
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Abbildung 1

Schematische Darstellung der Gestaltungskräfte der Agrarlandschaft

dungsträgem ausrichten, die die höchsten Hand­
lungsspielräume für eine Umweltentlastung in 
Agrarlandschaften besitzen. Darüber hinaus werden 
die Erfahrungen bisheriger Forschungsschwer­
punkte in Hinblick auf die vorliegende Zielsetzung 
ausgewertet und zum Abschluß Elemente einer neu­
en Konzeption zur ökologischen Agrarlandschafts­
forschung vorgeschlagen.

3 Umweltprobleme in
Agrarlandschaften und ihre Ursachen

3.1 Umweltprobleme

Gefährdung der biologischen Vielfalt
Die Verminderung der biologischen Vielfalt umfaßt 
die Vielfalt an Lebensgemeinschaften, an Arten 
und, bei einem Großteil der Arten, an Individuen.

Nur wenige Arten können von den vorhandenen 
Veränderungen der Agrarlandschaften profitieren 
(KAULE 1986, GANZERT & PFADENHAUER 
1988). Die biologische Vielfalt der Agrarlandschaf­
ten wird in der Regel flächendeckend vermindert. 
Der größte akute Handlungsbedarf besteht in den 
landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten, da die­
se Räume noch eine vergleichsweise hohe biologi­
sche Vielfalt aufweisen.

Vereinheitlichung der Kulturlandschaft

Mit dem Rückgang der landwirtschaftlichen Bevöl­
kerung verschwinden nicht nur traditionelle Ele­
mente bäuerlicher Kultur. Durch die verstärkte Aus­
nutzung der "economy of scale" werden auch die 
Bodennutzungsmuster vereinfacht. In der Nähe von 
Ballungsräumen entwickeln sich gleichzeitig neue 
Formen der Landnutzung durch "Freizeitbauem".
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Die Folgen dieses Wandels ist eine Banalisierung 
der Kulturlandschaft (MESSERLI 1989) mit einem 
Verlust an natürlicher Vielfalt, Komplexität und 
landschaftlichen Eigenarten und Einbußen an öko­
logischer Stabilität (BÄTZING 1985, IPSEN 
1988). Gleichzeitig stellt gerade das Verschwinden 
dieser Kultur für viele Erholungssuchende den Reiz 
der Agrarlandschaften dar (BURCKHARD 1994).

Belastungen des Grund- und Oberflächenwas­
sers
Das Grundwasser in Agrarlandschaften, und damit 
eine wichtige Quelle für das Trinkwasser, wird be­
sonders durch die Belastung mit Nitraten und Pflan­
zenschutzmittel beeinträchtigt (TIMMERMANN 
1991, SRU 1985), die durch Emissionen der land­
wirtschaftlichen Betriebe entstehen. Diese Bela­
stungen treten regional sehr unterschiedlich auf: 
besonders hohe Stickstoffemissionen ergeben sich 
bei intensiven Viehhaltungsformen (BACH 1987, 
van der PLOEG et al. 1991) und beim Anbau von 
Sonderkulturen wie dem Gemüse- und Weinbau 
(HABER 1984, SRU 1985).

Die Gefährdung des Grundwassers durch Pflanzen­
schutzmittel ist abhängig von den Eigenschaften der 
Wirkstoffe und den Standortbedingungen. Generell 
werden 80 %  der Pflanzenschutzmittel durch die 
Landwirtschaft ausgebracht (DFG 1990). Die An­
wendungsschwerpunkte liegen im Getreide-, Obst-, 
Wein- und Hopfenanbau (SRU 1985).

Die Oberflächengewässer der Agrarlandschaften 
werden durch Phosphate belastet, die zu zwei Drit­
teln aus der Landwirtschaft stammen und größten­
teils mit den Bodenteilchen in die Gewässer einge­
tragen werden. Darüber hinaus werden sie durch 
Nitrate beeinträchtigt, die zu 45 % aus der Landwirt­
schaft stammen und größtenteils mit dem Grund­
wasser eingetragen werden (WERNER et al. 1991). 
Neben diesen Belastungen der Gewässerqualität 
kommt es in Nordostdeutschland wegen der gerin­
gen Niederschläge auch zu Engpässen der Grund- 
wassemeubildung, deren Höhe ebenfalls in hohem 
Ausmaß von der Landbewirtschaftung abhängig ist 
(WOHLRAB et al. 1992).

Belastungen der Böden
Die Böden von landwirtschaftlich genutzten Flä­
chen sind hauptsächlich durch eine Verdichtung des 
Bodengefüges, durch die Bodenerosion wie durch 
Schadstoffeinträge gefährdet (ROBERT-BOSCH- 
STIFTUNG 1994).

Die Verdichtung des Bodengefüges bedeutet einen 
Verlust an mittleren und groben Poren. Diese Poren 
sind für die Mikro- und Makroflora und die Boden­
fauna lebenswichtig und für die Aufrechterhaltung 
der unterschiedlichen Bodenfunktionen insbeson­
dere für die Durchlüftung und das Infiltrationsver­
mögen von hoher Bedeutung. Außerdem wird durch 
die Bodenverdichtung die Erosionsanfälligkeit der 
Böden erhöht. Betroffen sind vor allem Löß- und

Geschiebelehmböden. Ursache ist der Einsatz 
schwerer Fahrzeuge und Geräte in der Landwirt­
schaft sowie eine geringe organische Düngung von 
intensiv bearbeiteten Feldern mit artenarmen 
Fruchtfolgen.

Die Bodenerosion stellt weltweit eines der größten 
Probleme des Landbaus dar. Auf den Ackerflächen 
Bayerns werden im Mittel 8 t Erde pro Hektar und 
Jahr abgetragen, wobei auch Abtrags werte bis zu 
100 t pro Hektar und Jahr Vorkommen (ROBERT­
BOSCH-STIFTUNG 1994). In Bayern werden ge­
genwärtig auf zwei Dritteln der Ackerflächen die 
Abtragstoleranz überschritten (ROBERT-BOSCH- 
STIFTUNG 1994). Besonders betroffen sind große 
Äcker auf hängigem Gelände mit geringer Stabilität 
des Bodengefüges, auf denen Reihenfrüchte wie 
Mais, Zuckerrüben und Kartoffeln angebaut werden 
und die durch eine Vegetationsdecke nur unzurei­
chend geschützt sind.

Durch die Bodenerosion gehen Produktionspoten­
tiale unwiederbringlich verloren. Daneben wird die 
Wasserspeicherfähigkeit der Böden vermindert.
Da sich zwei Drittel des Bodens außerhalb der 
Ackerflächen ablagem, trägt die Bodenerosion ent­
scheidend zur Belastung der Gewässer mit Phos­
phaten bei. Außerdem entstehen Kosten für die Be­
seitigung der Bodensedimente (DOLESCHL & 
HEISSENHUBER 1991).

Die Schadstoffeinträge in die Böden von Agrarland­
schaften umfassen insbesondere Schwermetalle, 
Pflanzenschutzmittel und andere organische Ver­
bindungen und Säuren (SAUERBECK 1990). Mit 
Ausnahme der Pflanzenschutzmittel entstehen die­
se Belastungen weitgehend außerhalb der Landwirt­
schaft und gelangen über die Atmosphäre, die Ober­
flächengewässer oder den Klärschlamm auf die 
landwirtschaftlich genutzten Flächen. Gefährdet 
sind Böden in der Nähe von Städten und Industrie­
gebieten, entlang der Hauptverkehrsadern, in den 
Flußauen und jene, die mit Klärschlamm gedüngt 
wurden. Mit besonders hohem Risiko behaftet ist 
die Bodenbelastung mit organischen Verbindungen, 
da die Kenntnisse über ihr langfristiges Verhalten 
im Boden und ihren Übergang in die Pflanze lücken­
haft sind (SRU 1985, AMBROS 1992). Die mit 
einem Rückzug der Landbewirtschaftung oft ver­
bundene Aufgabe eines pH-Managements durch die 
landwirtschaftliche Bodenkalkung kann die Gefahr 
einer Mobilisierung dieser Schadstoffe erhöhen.

Belastungen der Luft und des Klimas

Die von den Agrarlandschaften ausgehenden Bela­
stungen der Luft und des Klimas umfassen insbe­
sondere die Emissionen von Ammoniak sowie von 
den klimawirksamen Spurengasen Distickstof­
foxid, Methan und Kohlendioxid.
Mit der Emission von klimawirksamen Spurenga­
sen trägt die Landwirtschaft etwa 15 % zum anthro­
pogenen Treibhauseffekt bei (ENQUETE-KOM­
MISSION "SCHUTZ DER ERDATMOSPHÄRE"
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1994). Die Ammoniak- und Stickstoffemissionen 
aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe führen mit 
mittleren Nährstoffeinträgen von 30-40 kg N pro ha 
und Jahr (HÄBERLE & HERMANN 1984 nach 
ELLENBERG 1989) zur Überdüngung und Boden­
versauerung von Waldökosystemen. Die noch tole­
rierbaren Stickstoffeinträge werden damit um etwa 
das zwei- bis vierfache überschritten (ISERMANN 
1993).

Besonders hoch sind diese Emissionen in Gebieten 
mit konzentrierter Massentierhaltung und Gülleent­
mistungssystemen (ENQUETE-KOMMISSION 
"SCHUTZ DER ERDATMOSPHÄRE" 1994). In 
diesen Gebieten kann es zu Stickstoffdepositionsra­
ten aus der Luft von mehr als 100 kg N pro ha und 
Jahr kommen (ELLENBERG 1989 nach ASMANN 
& DIEDEREN 1987).

3.2 Treibende Kräfte
der Umweltprobleme

Treibende Kräfte für den Rückgang der biologi­
schen und landschaftlichen Vielfalt

Die Ursachen für den Rückgang der biologischen 
Vielfalt und der Vereinheitlichung der Kulturland­
schaft liegen heute in der großflächigen Eutrophie­
rung, der Nivellierung von Standort- und Nutzungs­
unterschieden, der Spezialisierung und räumlichen 
Konzentration der Nutzungssysteme, der Ausräu­
mung der Landschaft und dem Rückzug der Bewirt­
schaftung von benachteiligten Standorten (ELLEN­
BERG 1989, RUTHSATZ 1989, KAULE 1986, 
GANZERT 1994a). Letztlich liegen die Ursachen 
in der Entwicklung und Anwendung arbeitssparen­
der Produktionstechnologien, die durch das Verhält­
nis der Preisentwicklungen von Löhnen, Betriebs­
mitteln, landwirtschaftlichen Produkten und Indu­
strieprodukten induziert werden.

Bei diesen Ursachen sind bis heute kaum Verände­
rungen erkennbar. Mit der Agrarreform zeichnet 
sich zwar einerseits ein weiterer Rückgang des Ein­
satzes an ertragssteigernden Betriebsmittel ab 
(ZEDDIES et al. 1994). Allerdings werden durch 
die leichte Absenkung der Spitzenintensitäten die 
Spielräume für die biologische Vielfalt kaum erwei­
tert. Nach wie vor bleibt für die weitere Entwick­
lung der Betriebe vorrangig die Ausnutzung der 
"economy of scale" mit der Folge, daß die Schläge 
weiter vergrößert und die Nutzungssysteme verein­
facht und vereinheitlicht werden. Die agrarstruktu­
rellen Entwicklungen in den ostdeutschen Bundes­
ländern geben dafür einige Anhaltspunkte.
Mit der Agrarreform hat sich das am Markt erziel­
bare Einkommen in der Landwirtschaft besonders 
in den benachteiligten Gebieten weiter vermindert. 
Die Zukunftsperspektiven für die Landwirtschaft 
und die Bewirtschaftung benachteiligter Standorte 
sind dadurch noch unsicherer geworden, insbeson­
dere bei knapper werdenden öffentlichen Haushal­
ten. Gerade in diesen Gebieten erscheint jedoch das

Aufrechterhalten einer Bewirtschaftung für die Er­
haltung einer vielgestaltigen Landschaft und der 
biologischen Vielfalt besonders bedeutsam.
Auch bei den außerhalb der Landwirtschaft liegen­
den Ursachen für den Rückgang der biologischen 
Vielfalt wie die Stickstoffeinträge mit den Nieder­
schlägen (durch die Verbrennung von fossilen Roh­
stoffen), die Zerstückelung von Lebensräumen 
durch den Straßenbau und die Flächenversiegelung 
ist noch keine deutliche Trendwende erkennbar 
(UMWELTBUNDESAMT 1993, BUNDESMINI­
STERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ 
UND REAKTORSICHERHEIT 1993 und 1994).

Treibende Kräfte für die stofflichen Belastungen

Die Ursachen für die stofflichen Belastungen von 
Boden, Wasser und Luft in den Agrarlandschaften 
liegen vorrangig in den insgesamt zu hohen Zufuh­
ren an Futter- und Düngemitteln (ISERMANN
1990) und in der Entwicklung der Viehhaltung zu 
einer Standortunabhängigkeit und zu einer räumli­
chen Konzentration, die zu geringen Effizienzen des 
Stoffmanagements führt.
Der Trend dieser treibenden Kräfte für die stoffli­
chen Belastungen der Agrarlandschaft ist wider­
sprüchlich: Auf der einen Seite ist der Einsatz von 
ertragssteigernden Betriebsmitteln (Pflanzenschutz­
mittel, Mineraldünger, ausländische Futtermittel) 
seit einigen Jahren leicht rückläufig (HEISSENHU- 
BER 1994). Dieser Trend wird durch die Agrarre­
form zusätzlich unterstützt (ZEDDIES et al. 1994, 
WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT beim BML 
1993), da sich mit der Preissenkung für landwirt­
schaftliche Produkte auch die Preisdifferenz zwi­
schen Betriebsmitteln und landwirtschaftlichen Er­
zeugerpreisen vermindert. Andererseits ist zu ver­
muten, daß eine verstärkte Ausnutzung der "eco­
nomy of scale" zu einer weiteren Spezialisierung 
und räumlichen Desintegration der landwirtschaft­
lichen Stoffkreisläufe führen wird.

4 Landschaftsökologische Zielsetzung

Landschaften weisen verschiedene ökologische
Funktionen auf, die von der Gesellschaft genutzt
werden. Dazu gehören:

• die L eb en sra u m fu n k tio n , welche die Fähigkeit 
der Landschaften kennzeichnet, eine Lebens­
grundlage für eine Vielzahl von Pflanzen, Pilze, 
Tiere und Mikroorganismen zu bieten;

• die R eg elu n g sfu n k tio n , die beispielsweise die 
Speicherung, die Assimilation und den Umbau 
von Stoffen, den Ausgleich von Schwankungen 
des Wär-me-, Wasser- und Stoffhaushalts und 
den Schutz der Trinkwasserressourcen umfaßt;

• die d irek ten  N u tzfu n k tio n en  wie beispielsweise 
die Potentiale der Landschaft zur Erzeugung 
von Nahrungsmitteln (Produktionsfunktion) 
oder zur Nutzung als Baugrundlage (Träger­
funktion);
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• die K u ltu rfu n ktion , welche die Landschaft als 
Ergebnis des menschlichen Umgangs mit der 
Natur darstellt.

Die Landschaften Mitteleuropas erfüllen diese 
Funktionen in unterschiedlichem Ausmaß: Natur- 
und Waldlandschaften (bzw. Bioökosysteme), die 
hauptsächlich durch Zufuhren an Sonnenenergie 
und an natürlichen biotischen und abiotischen Ma­
terialien erhalten und durch biophysikalische Infor­
mation gesteuert werden, fördern in der Regel die 
ökologischen Landschaftsfunktionen. Urban-indu­
strielle Landschaften (bzw. Technoökosysteme), die 
durch anthropogene Zufuhren an Materialien und 
fossiler und nuklearer Energie erhalten und durch 
kulturelle Informationen, d.h. durch die unter­
schiedlichen Bedürfnisse und Werte des Menschen, 
gesteuert werden (BACCINI & BRUNNER 1991), 
erfüllen diese Funktionen generell in geringem Aus­
maß.

In Agrarlandschaften vollzog sich in den letzten 
Jahrzehnten ein tiefgreifender Wandel. Während 
über viele Jahrhunderte die Eigenschaften von 
Bioökosystemen für sie kennzeichnend waren, gab 
es in den letzten Jahrzehnten immer stärkere anthro­
pogene Einflüsse. In manchen Produktionssyste­
men (Schweinemast, Unterglasanbau) dominieren 
heute sogar die Eigenschaften von Technoökosyste­
men. Die Folge war eine einseitige Verstärkung der 
direkten Nutzfunktionen auf Kosten der Lebens­
raum- und Regelungsfunktionen.

Die Technoökosysteme können aber aus sich heraus 
nicht existieren, sondern sind auf diese ökologi­
schen Landschaftsfunktionen angewiesen. Welt­
weite Klimaänderungen, Bodendegradationen und 
der Rückgang der biologischen Vielfalt als potenti­
elle Nahrungs- und Ressourcenbasis wirken sich in 
hohem Ausmaß -wenn auch oft indirekt - auf die 
urban-industriellen Landschaften aus. Ein wesentli­
ches Ziel der landschaftsökologischen Forschung 
ist es, die Folgen und Risiken der Zerstörung von 
Regelungs- und Lebensraumqualitäten der Bio­
sphäre zu beschreiben und gemeinsam mit anderen 
Wissenschaften Wege für die Stärkung dieser Qua­
litäten aufzuzeigen (NAVEH 1980 nach NAVEH & 
LIEBERMANN 1990).

Die Entwicklung von konkreten Zielen für die Ge­
staltung von Agrarlandschaften ist letztlich ein ge­
sellschaftlicher Bewertungs- und Entscheidungs­
prozeß. Sie ist davon abhängig, welches Risiko die 
Gesellschaft zu tragen bereit ist. Entsprechende 
Kenntnisse in der Gesellschaft über die vorhande­
nen Risiken sind allerdings Voraussetzung. Eine 
Konkretisierung und Operationalisierung dieser all­
gemeinen Ziele erfordert daher einen Dialog von 
Wissenschaft (Darstellung der Risiken) und Gesell­
schaft (Bewertung der Risiken).

Inzwischen gibt es eine Reihe von Versuchen, die 
eine nachhaltige Landbewirtschaftung konkretisie­
ren. Aus bodenkundlicher Sicht werden als Ziel

maximal duldbare Bodenabträge angegeben, daß 
die Ertragsfähigkeit der Böden in 100 Jahren maxi­
mal um 5 %  sinken lassen (ROBERT BOSCH­
STIFTUNG 1995). Danach müßte z.B. in Bayern 
der Bodenabtrag um durchschnittlich 40 %  vermin­
dert werden.

ISERMANN (1994) hat sich bei der Zielfindung an 
den "critical loads" für verschiedene Ökosysteme 
und Umweltmedien orientiert. Er gibt notwendige 
Verminderungen der Nitratbelastung des Trinkwas­
sers und der Stickstoff- und Phosphorbelastung der 
Oberflächengewässer um bis zu 50 %, der Nähr­
stoffeinträge in empfindliche Ökosysteme um bis zu 
75 % und der Emission klimarelevanter Spurengase 
wie auch des Artenrückgangs um bis zu 80 - 90% 
an.

In der Studie "Zukunftsfähiges Deutschland" hat 
das Wuppertal Institut z.B. in Anlehnung an das von 
Opschoor (vgl. z.B. WETERINGS & OPSCHOOR
1992) entwickelte Konzept des Umweltraumes ver­
sucht, für verschiedene Stoffemissionen Redukti­
onsziele festzulegen (BUND/MISEREOR 1996). 
Danach wird generell bis zum Jahr 2010 eine Ver­
minderung von landwirtschaftlich relevanten Stoff­
emissionen um 80 - 90 % angestrebt.

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß die 
Zielsetzungen für die Agrarlandschaftsgestaltung 
von der vorhandenen Nutzung, den Standorteigen­
schaften und den vielfältigen Nutzungsansprüchen 
abhängig sind. Die Zielsetzungen können daher 
standortspezifisch variieren. Standorts- und be­
triebsspezifische Zielsetzungen aus agronomischer 
Sicht hat die Thüringer Landesanstalt für Landwirt­
schaft publiziert (BREITSCHUH et al. 1995, 
ECKERT & BREITSCHUH 1994). Dabei werden 
für die verschiedensten Parameter anzustrebende 
Optima und kritische Umweltbelastungen angege­
ben.

5 Handlungsorientierter Forschungsbedarf
über Agrarlandschaften

Für die verschiedenen Entscheidungsträger spielen 
die Agrarlandschaften, je nach Blickwinkel, eine 
sehr unterschiedliche Rolle. Von besonderer Bedeu­
tung für die Agrarlandschaftsgestaltung sind auf der 
Makroebene die Agrar- und die Umweltpolitik und 
auf der Mikroebene die Landwirtschaft, die Wasser­
wirtschaft, der Naturschutz und indirekt auch die 
Verbraucher, der Fremdenverkehr und die Industrie. 
Die nachfolgenden Ausführungen sollen, von die­
sen verschiedenen Blickwinkeln ausgehend, Fragen 
für die Forschung in exemplarischer Weise aufzei­
gen.

5.1 Die Makroebene

Die E u ro p ä is c h e  A g r a r p o l i t ik  hat den größten un­
mittelbaren Einfluß auf die Entwicklung der Agrar­
landschaften. Drei wesentliche Entwicklungstrends 
sind derzeit zu beobachten:
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Erstens wächst durch die internationalen Handels­
partner (insbesondere die USA) wie auch durch die 
geplante Osterweiterung der EU der Druck, den 
Agrarhandel zu liberalisieren.

Zweitens erhöht sich der gesellschaftliche Druck in 
der Agrarpolitik, Umweltaspekte stärker zu berück­
sichtigen. Dazu gibt es inzwischen eine ganze Reihe 
von Vorschlägen (van der WEIJDEN & TIMMER- 
MAN 1994). Bei der Umsetzung der Vorschläge 
sind allerdings wegen den unterschiedlichen Vor­
stellungen der Mitgliedsstaaten wenig Fortschritte 
zu verzeichnen.

Drittens werden im Rahmen der Strukturpolitik in­
tegrierte Ansätze für die Entwicklung agrarisch be­
nachteiligter Gebiete ausgebaut (5b-Förderung, 
"LEADER"-Programme, etc.).

Durch diese Trends der Rahmenbedingungen er­
höht sich die Bedeutung der Entscheidungsträger 
auf der Mikroebene für eine umweltgerechte Ge­
staltung der Agrarlandschaften in zweifacher Wei­
se:

Auf der regionalen Ebene wächst der Handlungs­
druck, da die Entwicklung der Rahmenbedingun­
gen für eine Reihe von Akteuren mit Nachteilen 
verbunden ist (s.u.). Dies zeigen zum Beispiel die 
wachsenden Bemühungen auf regionaler Ebene, die 
Agrarlandschaft umweltschonend zu gestalten 
(GANZERT & DEPNER 1996). Gleichzeitig wird 
es bedeutsamer, die regionalen Handlungsspielräu­
me auszunutzen, da viele Umweltprobleme der 
Landbewirtschaftung standortabhängig sind, und 
sich deshalb bei direkter Steuerung am besten auf 
regionaler Ebene lösen lassen (z.B. Agrarumwelt­
programme).

Es erhöht sich die Verantworlichkeit der Verbrau­
cher, da sie durch ihre Kaufentscheidung im Gegen­
satz zu Regierungen bereits heute in der Lage sind, 
den Absatz von Produkten, deren Produktion und 
Distribution mit hohen Umweltbelastungen verbun­
den ist, zu vermindern und Nachfrageimpulse für 
umweltschonend erzeugte regionale Produkte zu 
geben. Auf diese Weise können die Verbraucher 
Einfluß auf die Art der Landbewirtschaftung neh­
men.

In der U m w e ltp o li t ik  stellt die weltweite Verringe­
rung der landwirtschaftlichen Nutzfläche bei stei­
gendem Bedarf an Lebensmitteln mittelfristig das 
größte Problem für die globale Entwicklung dar 
(REES & WACKERNAGEL 1994; WBGU 1994). 
Wesentliche agrarlandschaftsbezogene Handlungs­
felder auf globaler Ebene sind nach der Agenda 21, 
die auf der Konferenz der Vereinten Nationen für 
Umwelt und Entwicklung in Rio im Jahr 1992 be­
schlossen wurde,

die Förderung einer nachhaltigen Landbewirt­
schaftung, die die biologische Produktivität er­
höht und die Umweltbelastungen vermindert; 
die Erhaltung der biologischen Vielfalt;

das integrierte Management der Bodenres­
sourcen;
der Schutz der Erdatmosphäre durch Verminde­
rung der klimawirksamen Spurengase; 
die Partizipation der betroffenen Bevölkerung 
und die Stärkung der Rolle der Bauern.

Auf der Europäischen Ebene wurde im 5. Umwelt­
aktionsprogramm der Europäischen Union (KOM­
MISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEIN­
SCHAFTEN 1992) ein starkes Gewicht auf die 
Umsetzung des Vorsorge- und Verursacherprinzips 
gesetzt. Man strebt an, die Umweltziele in andere 
Politikfelder, wie z.B. in die Agrarpolitik, zu inte­
grieren. Für die Agrarlandschaftgestaltung sind ne­
ben der Bindung von Subventionen an ökologische 
Leistungen insbesondere Anreizinstrumente von 
hoher Bedeutung, da ordnungsstaatliche direkte Re­
gelungen mit hohem administrativen Aufwand und 
oft mit Völlzugsdefiziten verbunden sind und für 
den Nutzer die Spielräume für eine Integration von 
ökonomischen und ökologischen Zielen vermin­
dern. Die Umsetzung dieser Ziele auf europäischer 
und internationaler Ebene bereitet allerdings noch 
Schwierigkeiten.

Aus dem Blickwinkel der Makroebene ergeben sich 
für die regionale Agrarlandschaftsforschung fol­
gende Fragestellungen:
• Wie läßt sich eine gesellschaftliche Diskussion 

über die Zukunft der Landbewirtschaftung ent­
wickeln und wie läßt sich die Verantwortlichkeit 
der Verbraucher für die Agrarlandschaft stär­
ken?

• Wie lassen sich die verschiedenen Ziele der 
Nutzer von Agrarlandschaften (Verbraucher, 
Landwirte, Wasserwirtschaft, Erholungssuchen­
de) vereinbaren und gegenseitig optimieren?

• Wie könnten ökologische Mindeststandards für 
die landwirtschaftliche Praxis aussehen?

• Wie lassen sich die finanziellen Mittel der Euro­
päischen Agrarpolitik möglichst effektiv für 
eine Umweltentlastung der Agrarlandschaft ein- 
setzen?

• Mit welchen politischen Instrumenten, Manage­
mentverfahren und Technologien läßt sich die 
biologische Produktivität und die Lebensraum­
und Regelungsfunktionen der Agrarlandschaf­
ten erhöhen?

5.2 Die Mikroebene

Auf der Mikroebene wird die Agrarlandschaft durch 
die Land(- und Forstwirtschaft, die Wasserwirt­
schaft, den Fremdenverkehr, die dörfliche Bevölke­
rung und den Naturschutz, indirekt durch die Ver­
braucher und die Industrie genutzt.

Die Entwicklung der L a n d w ir ts c h a f t ist seit Jahren 
von mangelnden Zukunftsperspektiven gekenn­
zeichnet. Auf der einen Seite führt die starke Ab­
hängigkeit von der EU-Agrarpolitik dazu, daß die 
Landwirte immer wieder veränderten Rahmenbe-
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dingungen ausgesetzt sind, die nicht vorhersehbar 
sind. Auf der anderen Seite werden die Spielräume 
für die staatlichen Subventionen, die fast 50 %  der 
landwirtschaftlichen Einkommen ausmachen, im­
mer enger, die durchschnittlichen Einkommen sin­
ken und außerlandwirtschaftliche Arbeitsplätze feh­
len. Die entstehenden sozialen Probleme können die 
Handlungsspielräume für die Einführung einer um­
weltschonenden Landbewirtschaftung verengen.

Unter der Annahme sinkender staatlicher Zuwen­
dungen an die Landwirtschaft sind für die Landwirt­
schaft holzschnittartig zwei Perspektiven erkenn­
bar: Auf den besseren und "weltmarktnahen" Stand­
orten sehen ein Großteil der Landwirte eine ver­
läßliche Zukunftsperspektive eher in einer Welt­
marktorientierung der Produktion. In den standört­
lich benachteiligten Gebieten erkennen dagegen 
viele Landwirte Zukunftschancen durch eine Erhö­
hung der Wertschöpfung für ihre Produkte (z.B. 
durch ökologischen Landbau oder durch die eigene 
Verarbeitung und Vermarktung) und durch eine Di- 
versivizierung der Einkommensmöglichkeiten 
(z.B. in der Landschaftspflege, der Abfallentsor­
gung oder im Fremdenverkehr).

Für die Umsetzung einer umweltschonenden Land­
wirtschaft ist die zweite Perspektive besonders at­
traktiv, da sich Umweltschonung und Sicherung der 
Einkommen ergänzen. Der Forschungsbedarf liegt 
insbesondere darin, Wege zu entwickeln, um den 
Verbraucher für eine Honorierung von ökologi­
schen Leistungen einer umweltschonenden Land­
bewirtschaftung zu gewinnen.

Die V erbraucher als mittelbare Nutzer der vielfäl­
tigen ökologischen Leistungen der Landbewirt­
schaftung sind für die umweltschonende Gestaltung 
der Agrarlandschaft von besonderer Bedeutung, da 
bei ihnen die vielfältigen Folgen der Veränderung 
der Landbewirtschaftung Zusammentreffen und sie 
letztlich die Kosten zu tragen haben. Sie treiben in 
marktorientierten Systemen die Geld-, Stoff- und 
Energieströme an (BACCINI & BRUNNER 1991).

Generell hat eine umweltschonende Landbewirt­
schaftung bei den Verbrauchern einen hohen Stel­
lenwert. Befragungen haben ergeben, daß 80 % der 
Verbraucher im Durchschnitt einen 13-15b % höhe­
ren Preis für ihre Nahrungsmittel zahlen würden, 
wenn die Bauern umweltschonender wirtschaften 
(ALVENSLEBEN & SCHLEYERBACH 1994). 
Darüber hinaus wächst bei den Verbrauchern die 
Sorge um die gesundheitliche Unbedenklichkeit der 
Nahrungsmittel. So ist z.B. mit der Diskussion um 
die Rinderseuche "Bovine Spongiforme Enzephalo­
pathie (BSE)" der Rindfleischverbrauch 1994 in 
Deutschland um 15 % zurückgegangen (Agra-Eu- 
rope 13/95).

Neben einer umweltschonenden Landwirtschaft 
mißt der Verbraucher dem regionalen Umfeld wie­
der eine höhere Bedeutung bei. So gaben beispiels­
weise 10-15 % der Verbraucher in einer Umfrage

an, daß sie Geflügel, Eier, Fleisch, Obst und Gemü­
se mehr bzw. häufiger kaufen würden, wenn ihnen 
der "Produzent der Ware persönlich bekannt" wäre 
(NIENHAUS 1994). Nach einer Umfrage in Nord­
rhein-Westfalen ist für fast 50 % der Verbraucher 
die Herkunft der Nahrungsmittel ein Qualitätskrite­
rium und für 40 % von ihnen steht die Herkunftsin­
formation neben der Qualität auch für Sicherheit 
(HENSCHE et al. 1993).

Allerdings ist zu berücksichtigen, daß die Verbrau­
cher auf der Einstellungsebene eine umwelt­
schonende Landwirtschaft viel stärker unterstützen 
als durch ihre konkrete Nachfrage nach Ökoproduk­
ten (NIENHAUS 1994). Ein Vermittlungsproblem 
entsteht dadurch, daß die Verbraucher die Landbe­
wirtschaftung nur in einer sehr indirekten Weise 
wahmehmen und beeinflussen können. Die Bedeu­
tung einer umwelttschonenden Landwirtschaft wird 
daher eher über die allgemeine Umweltbildung als 
über die eigene Betroffenheit vermittelt (IPSEN 
1994).

Der Forschungsbedarf für eine umsetzungsorien­
tierte Agrarlandschaftsforschung liegt u.a. darin, 
nach Wegen zu suchen, um den vielfältigen Nutzen 
einer umweltschonenden Landbewirtschaftung für 
den Verbraucher zu verdeutlichen und um die Lücke 
zwischen der Einstellungsebene und der konkreten 
Nachfrage zu schließen.

Die W asserw irtschaft war bisher sehr technisch 
ausgerichtet. Sie war es gewohnt, "zu pumpen und 
die Rechnung zu präsentieren" und Verunreinigun­
gen mit technischen Methoden zu vermindern 
(BRESSERS & O’TOOLE 1992). Heute erkennt 
man allerdings zunehmend, daß technische Lö­
sungsansätze alleine nur begrenzt erfolgreich sind. 
Es wachsen daher die Bemühungen, das Verhalten 
der Landwirte zu beeinflussen und Lösungen auf 
politischem Wege zu suchen. Der Forschungsbedarf 
besteht besonders in der Entwicklung von vorsor­
genden Wassermanagementkonzepten.

Die au ßerla n d w irtsch a ftlich e  B evö lk eru n g  und 
viele F rem den verkeh rsgem ein den  befürchten ei­
nen Verlust der Attraktivität der Kulturlandschaft 
und der Dörfer, wenn immer mehr Landwirte ihre 
Betriebe aufgeben. Gleichzeitig wächst der Stellen­
wert der Lebensqualität im ländlichen Raum als 
Basis für die wirtschaftliche Entwicklung. Der For­
schungsbedarf liegt hier in der Entwicklung von 
Möglichkeiten, die Attraktivität der Agrarland­
schaften dauerhaft abzusichem (z.B. Finanzierung 
über eine Naturtaxe).

Für den N atu rsch u tz  liegt heute die Hauptgefähr­
dung der biologischen Vielfalt in dem Rückgang der 
Bewirtschaftung artenreicher Biotope (HAAR­
MANN & PRETSCHER 1993). Häufig werden die­
se Biotope derzeit noch von traditionell wirtschaf­
tenden Betrieben gepflegt, die eine Bewirtschaftung 
zum Generationswechsel meist aufgeben. Der For­
schungsbedarf auf regionaler Ebene liegt daher u.a.
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in der Entwicklung von Methoden und Verfahren, 
um eine dauerhafte Bewirtschaftung wertvoller 
Biotope abzusichem.

Die In d u s tr ie  ist von der Agrarlandschaftsentwick­
lung sehr unterschiedlich betroffen. Die der Land­
wirtschaft vor- und nachgelagerten Industrie ( Ma­
schinen-, Chemie- und Lebensmittelindustrie) pro­
fitierte von der bisherigen Entwicklung der Landbe­
wirtschaftung. So förderten beispielsweise die ho­
hen Preisunterschiede zwischen Erzeuger- und Be­
triebsmittelpreise, die Abnahmegarantien und die 
Exporterstattungen den Absatz landwirtschaftlicher 
Vorleistungen. Gleiches gilt für den starken Anstieg 
des Fleischkonsums auf Kosten der kohlehydratrei­
chen Nahrung, da dadurch die Vörleistungsindustrie 
ihre Produkte sowohl beim Pflanzenbau als auch bei 
der Tierhaltung verkaufen konnte. Die Nachfrage 
des verarbeitenden Gewerbes nach stabilen und ho­
hen Ertragsleistungen und gleichbleibender Pro­
duktqualität, unterstützte ebenfalls einen hohen 
Pflanzenschutz- und Düngemitteleinsatz (HANF & 
VERRET 1994). Weitere Vorteile für die vor- und 
nachgelagerte Industrie sind mit der Gentechnolo­
gie zu erwarten.

Für die außerlandwirtschaftliche Industrie war die 
Agrarlandschaftsentwicklung bisher von sehr un­
tergeordneter Bedeutung. Einen gewissen Einfluß 
hat die Attraktivität der Kulturlandschaft und die 
Lebensqualität in einer Region für die Ansiedlung 
von Unternehmen. Von indirektem Einfluß auf die 
Agrarlandschaften waren auch die Interessen der 
deutschen Exportindustrie an einem erfolgreichen 
Abschluß der Uruguay-Runde der GATT-Verhand­
lungen.

In Zukunft könnte sich das Interesse der Industrie 
an den Agrarlandschaften sehr schnell verstärken, 
wenn sich mit den Rahmenbedingungen auch der 
Druck auf ein nachhaltiges Wirtschaften und auf 
einen Ersatz von mineralischen durch biologische 
Rohstoffe erhöht. Dadurch würden die ökologi­
schen Funktionen der Bioökosysteme (wie z.B. die 
Assimilationsfähigkeit, die solare Orientierung) 
wieder bedeutsamer werden und sich der Flächen­
bedarf erhöhen.

Der Forschungsbedarf für die vor- und nachgelager­
te Industrie könnte dann eher in der Entwicklung 
von Dienstleistungen für eine umweltschonende 
Landbewirtschaftung (z.B. Beratung in biologi­
scher Schädlingsbekämpfung), und in der Herstel­
lung und Vermarktung von Qualitätsprodukten lie­
gen.

6 Forschungen zur Agrarlandschaft

In dem vorliegenden Abschnitt wird zunächst ein 
Überblick über die wesentlichen Forschungs­
verbünde, -einrichtungen und -koordinationsstellen 
zur Agrarlandschaft gegeben. In einem zweiten 
Schritt werden Hemmnisse in Hinblick auf die Um­

setzung einer umweltschonenden Landbewirtschaf­
tung aufgezeigt.

6.1 Forschungsschwerpunkte

Ein Großteil der bestehenden Aktivitäten in der 
Agrarlandschaftsforschung befaßt sich mit der land­
wirtschaftlichen Produktion aus produktionstechni­
schen und ökonomischen Blickwinkeln. Umwel­
taspekte haben dabei eine eher untergeordnete, pro­
duktionsorientierte Bedeutung. Hauptträger der 
produktionsorientierten Forschungen sind die Bun­
des- und die Landesanstalten für Landwirtschaft 
und die landwirtschaftlichen Fakultäten der Univer­
sitäten. In vorliegender Untersuchung wurden als 
Beispiele für solche Forschungen der von der DFG 
geförderte Sonderforschungsbereich 192 "Optimie­
rung pflanzenbaulicher Produktionssysteme in Hin­
blick auf Leistung und ökologische Effekte" an der 
Universität Kiel sowie die Aktivitäten der Bundes­
forschungsanstalt für Landwirtschaft (FAL) in Braun­
schweig als Ressortforschungseinrichtung des Bun­
desministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten näher betrachtet.

Daneben gibt es betont naturwissenschaftlich-öko- 
logisch ausgerichtete Forschungseinrichtungen und 
-verbünde. Ein Schwerpunkt bildet dabei die Erfor­
schung der Wechselbeziehungen zwischen den ver­
schiedenen biotischen und abiotischen Ressourcen, 
wobei der Boden häufig eine zentrale Stellung ein­
nimmt.
Zu diesen Forschungseinrichtungen und -verbün­
den zählen die Ökosystemforschung an der Univer­
sität Kiel im Bereich der "Bomhöveder Seenkette", 
der Sonderforschungsbereich 179 der DFG "Was­
ser- und Stoffdynamik in Agrarökosystemen" an der 
Universität Braunschweig, das Bundesamt für Na­
turschutz (BfN) in Bonn-Bad Godesberg und das 
Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) in 
Müncheberg als Institut der "Blauen Liste"

Innerhalb dieser Gruppe befaßt sich das Bundesamt 
für Naturschutz hauptsächlich mit den biotischen 
Ressourcen, wobei neben eine stärker grundlageno­
rientierten Forschung zunehmend auch Fragen der 
Umsetzung des Naturschutzes vor Ort behandelt 
werden. Das Ökosystemforschungszentrum in Kiel 
hat seinen Schwerpunkt in der Grundlagenfor­
schung, wobei die Modellierung von Ökosystemen 
im Vordergrund steht. Eine stärkere Umsetzungs­
orientierung der Forschung ist für die letzte Modell­
phase vorgesehen. Im ZALF werden neben sehr 
speziellen naturwissenschaftlichen Fragen auch 
umsetzungsorientierte sozioökonomische Aspekte 
von Landnutzungssystemen erforscht.

In drei Forschungsverbünden, dem "Forschungs­
verbund Agrarökosysteme München (FAM)" dem 
Sonderforschungsbereich 183 der DFG "Umwelt­
gerechte Nutzung von Agrarlandschaften" an der 
Universität Hohenheim und dem BMBF-DBU Ver­
bundprojekt "Naturschutz in der offenen agrar ge-
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Produktionstechrik

Sozio- Ökologie/
Ökonomie Naturw issenschaft

BfN = Bundesamt für Naturschutz; BS = Ökosystemforschungszentrum Kiel;
FAL = Bundesforschungsanstalt für Landwirtschaft; FAM = Forschungsvertund 
Agrarökosysteme München; SC = BMBF/DBU-Verbundprojekt Schorfheide- 
Chorin; SFB 179 = Sonderforschungsbereich 179 .Wasser- und Sloffdynamik 
in Agrarökosystemen”; SFB 183 = Sonderforschungsbereich 183 .Umweltge­
rechte Nutzung von Agrarlandschaflen”; SFB 192 = Sonderforschungsbereich 
192 .Optimierung pflanzenbaulicher Produktionssysteme in Hinblick auf 
Leistung und ökologische Effekte”; UBA = Umwellbundesaml; ZALF = Zentrum 
für Agrarlandschaftsforschung, Müncheberg.

Abbildung 2

Fachliche Schwerpunkte verschiedener Forschungs­
einrichtungen und -verbünde im Bereich der Agrar­
landschaftsforschung

nutzten Kulturlandschaft am Beispiel des Biospä- 
renreservates Schorfheide-Chorin" werden sowohl 
ökologisch-naturwissenschaftliche, produktions­
technische wie auch sozioökonomische Fragen der 
Agrarlandschatfsentwicklung betrachtet. In Hohen­
heim werden die Untersuchungen in zwei unter­
schiedlichen Landschaftstypen (Kraichgau, All­
gäu), im FAM in einem Versuchsgut mit zwei unter­
schiedlichen Produktionssystemvarianten (inte­
grierter und ökologischer Landbau) durchgeführt. 
Das Verbundprojekt in der Schorfheide-Chorin geht 
mit der Umsetzung der Ergebnisse am weitesten. 
Im Umweltbundesamt (UBA) in Berlin liegt der 
Forschungsschwerpunkt beim abiotischen Ressour­
censchutz, wobei neben naturwissenschaftlichen 
auch technische und sozioökonomische Fragen eine 
hohe Bedeutung besitzen. Allerdings spielten die 
Agrarökosysteme im Vergleich zu den urban-indu­
striellen Systemen bisher nur eine untergeordnete 
Bedeutung.
In Abb. 2 sind die betrachteten Forschungseinrich­
tungen und -Verbundvorhaben zusammenfassend in 
Hinblick auf den Stellenwert der unterschiedlichen 
Fachrichtungen dargestellt.
Die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedli­
chen fachlichen Disziplinen ist dabei jedoch sehr 
unterschiedlich: Generell dominieren fachspezi­
fische Einzelprojekte zu disziplinären Fragestellun­
gen. Innerhalb der einzelnen Fachrichtungen (Öko­
logie, Produktionstechnik, Ökonomie, Sozialwis­
senschaften) kommt es dabei eher zu einer wechsel­
seitigen Zusammenarbeit als zwischen den Fach­
richtungen. Eine naturwissenschaftlich interdiszi­
plinäre Zusammenarbeit ist zum Beispiel im Öko­
systemforschungszentrum in Kiel besonders ausge­

prägt. Im "Forschungsverbund Agrarökosysteme 
München" in Scheyern, im Sonderforschungsbe­
reich "Umweltgerechte Nutzung von Agrarland­
schaften" in Hohenheim und in dem BMBF-DBU 
Projekt sind zwar unterschiedliche Fachrichtungen 
beteiligt, allerdings ist ihre Interaktion noch verbes­
serungsfähig. Einzelne interdisziplinäre Projekte 
sind im ZALF wie auch ganz vereinzelt in Hohen­
heim erkennbar (z.B. BORK et al. 1995; WERNER 
& DABBERT 1993). Die Ressortforschungsein­
richtungen der Ministerien bearbeiten dagegen u.a. 
Fragestellungen, die von der Technologie-, Pla- 
nungs- oder Entscheidungsebene formuliert wer­
den. Dabei wird häufiger eine interdisziplinäre Zu­
sammenarbeit erforderlich.

6.2 Hemmnisse für die Umsetzung 
einer umweltschonenden Land­
bewirtschaftung

Die bisherigen Ansätze einer ökologischen Agrar­
landschaftsforschung haben große Fortschritte in 
dem Wissen über den ökologischen Zustand von 
Agrarlandschaften gebracht. Dabei wurde das öko­
logische Grundlagenwissen für die Entscheidungs­
träger auch in vielfältiger Weise synoptisch aufbe­
reitet. (ROBERT BOSCH-STIFTUNG 1994, SRU 
1985 und 1994, ENQUETE-KOMMISSION 
"SCHUTZ DER ERDATMOSPHÄRE" DES 
DEUTSCHEN BUNDESTAGES 1994, GAN- 
ZERT 1994b). Dennoch zeigt sich seit etwa 10 
Jahren eine wachsende Kluft zwischen dem Wissen 
über Umweltprobleme und ihrer Lösung.
Die Ursachen für diese wachsende Diskrepanz des 
ökologischen Wissens und seiner Umsetzung sind 
vielfältig. Wichtige forschungspolitische Hemm­
nisse für die Umsetzung des ökologischen Wissens 
zeigen sich in folgenden Punkten:

D isk re p a n z  zw isch en  d em  G ru n d la g en w issen  und  
d en  E rfa h ru n g en  in d e r  P ra x is  

Das disziplinäre Grundlagenwissen ist darauf aus­
gerichtet, auf der Basis des vorhandenen Spezial­
wissens allgemeingültige wissenschaftliche Prinzi­
pien zu erforschen. Die Entscheidungsträger, die die 
wissenschaftlichen Ergebnisse umsetzen sollen, be­
nötigen für ihre alltäglichen Entscheidungsprozesse 
eine Abwägung und Integration der vielen sozialen, 
ökologischen, ökonomischen und technischen Ein­
zelfragen. Ihr Wissen muß ganzheitlich, situations­
bezogen, anpassungsfähig und zukunftsorientiert 
sein. Zwischen beiden Formen des Wissens fehlt oft 
die Verbindung.

P ro b le m e  in d e r  in terd isz ip lin ä ren  Z u sa m m en a rb e it 
Wie oben dargestellt ist besonders die Zusammen­
arbeit von ökologischen und sozioökonomischen 
Fachrichtungen bisher nur sehr unzureichend ent­
wickelt. In vielen Forschungsansätzen ist folgende 
Aufgabentrennung anzutreffen: Die naturwissen­
schaftlich ausgerichteten ökologischen Wissen­
schaften versuchen Ziele oder Leitbilder zu formu­
lieren, während die sozioökonomischen Fachrich­
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tungen sich eher mit Umsetzungsfragen beschäfti­
gen. Diese Arbeitsteilung erscheint für die Umset­
zung einer umweltschonenden Landbewirtschaf­
tung als wenig geeignet, da
• für die Entwicklung von Zielen neben dem öko­

logischen Wissen auch eine Bewertung erfor­
derlich ist, die nur im gesellschaftlichen Diskurs 
entstehen und nicht von den Natur abgeleitet 
werden kann;

• sich häufig ökologische, soziale, institutionelle 
und ökonomische Probleme bzw. Prozesse 
wechselseitig bedingen und dann nur gemein­
sam lös- bzw. veränderbar sind.

Gründe für die geringe interdisziplinäre Zusam­
menarbeit liegen u.a. in den wissenschaftlichen 
Qualifikationskriterien, die auf eine fachliche Spe­
zialisierung ausgerichtet sind sowie in semanti­
schen Problemen bei der Kommunikation zwischen 
den unterschiedlichen Fachwissenschaftlem.

G erin g e  O rien tie ru n g  an  d en  H a n d lu n g ssp ie lrä u ­
m en  d e r  g e se llsc h a ftl ic h e n  A k teu re  

Viele Forschungsansätze beziehen soziale Aspekte 
(z.B. die Interessen und Handlungsspielräumen der 
relevanten Akteure) zu wenig mit ein (vgl. KAULE 
et al. 1994, WIEDEMANN & KARGER 1994). Die 
Folge ist, daß häufig Fragen erforscht werden, die 
von den Akteuren nicht in die Praxis umsetzbar 
sind. Beispielsweise kann eine landschaftsökologi­
sche Konzeption zur Stillegung landwirtschaftli­
cher Nutzflächen in Rheinland-Pfalz (BRAHMS et 
al. 1992), selbst wenn sie praxisorientiert ist, kaum 
umgesetzt werden, wenn die Kompetenz zur Aus­
gestaltung der Flächenstillegungspolitik auf euro­
päischer Ebene liegt. Auch erscheinen die Umset­
zungschancen von ökologischen Forschungsansät­
zen, die ausschließlich am landwirtschaftlichen Be­
trieb ansetzen, gering, da die Landwirte im Ver­
gleich zu anderen Entscheidungsträgem (z.B. die 
Verbraucher) vergleichsweise über geringe Hand­
lungsspielräume verfügen.

D isk rep a n zen  in d e r  ze itlic h e n  B e tra ch tu n g  

Bisherige ökologische Forschungen konzentrieren 
sich stark auf die Ist-Analyse der Agrarland­
schaften. Entscheidungsträger benötigen dagegen 
eher zukunftsorientierte konzeptionelle Antworten, 
die die möglichen Auswirkungen von Entschei­
dungsprozessen erforschen. Forschungsansätze für 
eine nachhaltige Entwicklung der Landbewirtschaf­
tung, die notwendigerweise eine längerfristige Per­
spektive aufzeigen, sind dagegen oft nicht umsetz­
bar, da Vorschläge für kurzfristige Umsetzungs­
schritte fehlen.

D isk rep a n zen  in  d e r  räu m lich en  B e tra ch tu n g  

Hinsichtlich der räumlichen Betrachtung zeigen 
sich meist zwei Defizite für die Umsetzung des 
ökologischen Wissens:

• Zunächst besteht häufig eine Diskrepanz zwi­
schen den Räumen für die ökologische Analyse 
( meist funktionell zusammenhängende Räume

wie z.B. Wassereinzugsgebiete) und den Hand­
lungsräumen der Entscheidungsträger (entwe­
der die Flächen eines landwirtschaftlichen Be­
triebs oder Verwaltungsgebiete).

• Darüber hinaus gibt es eine Diskrepanz zwi­
schen den Handlungsräumen der für die Agrar­
landschaftsgestaltung wesentlichen agrarpoliti­
schen Entscheidungsträger auf europäischer 
Ebene und dem landschaftsökologisch verfüg­
baren Wissen auf dieser Handlungsebene. Ursa­
che sind die Aggregationsprobleme landschafts­
ökologischer Daten, die dazu führen, daß die 
Aussagen immer mit großen Unsicherheiten be­
haftet sind (transwissenschaftlich; WEINBERG 
1977 nach WIEDEMANN & KARGER 1994).

7 Elemente einer Forschungskonzeption

7.1 Allgemeine Ausrichtung

In dem Förderschwerpunkt "Ökologische Konzep­
tionen für Agrarlandschaften" sollen umsetzungs­
orientierte Lösungsansätze für die Einführung einer 
nachhaltigen Landbewirtschaftung entwickelt und 
praxisnahe Entscheidungshilfen für die relevanten 
Entscheidungsträger zur Verfügung gestellt werden.

Die größten Handlungsspielräume für eine umwelt­
gerechte Gestaltung der Agrarlandschaften besitzen 
derzeit die internationalen Institutionen (EU-Kom- 
mission, WTO etc.), die regionalen politischen In­
stitutionen (Bundesländer, Landkreise und Gemein­
den) und die Verbraucher. Orientiert man sich an 
den Fragestellungen dieser Akteure, so bestehen die 
besten Möglichkeiten, eine Umweltentlastung der 
Agrarlandschaften zu erreichen. Die Landwirt­
schaft besitzt aufgrund ihrer ökonomischen Lage 
nur vergleichsweise geringe Handlungsspielräume, 
um von sich aus eine umweltschonende Landbe­
wirtschaftung umzusetzen. Allerdings ist sie der 
Hauptträger der Landbewirtschaftung. Ihre Belange 
sind daher ebenso einzubeziehen wie die anderer 
Nutzer der Agrarlandschaften (z.B. Wasserwirt­
schaft, Naturschutz, Handel, Agroindustrie).

Für die Agrarlandschaftsforschung ergeben sich 
daraus zwei Ansatzpunkte, die sich gegenseitig er­
gänzen. Zunächst werden Forschungen benötigt, die 
handlungsorientierte Lösungsansätze für die regio­
nalen Entscheidungsträger entwickeln und erpro­
ben und die Ergebnisse für die überregionale bzw. 
globale Ebene aufbereiten ("bottom up"-Ansatz). 
Da sich die Haupttriebkräfte für die Agrarland­
schaftsgestaltung auf überregionaler Ebene befin­
den, ist es dabei aber wesentlich, die überregionalen 
Rahmenbedingungen zu berücksichtigen.

Daneben sind Forschungsansätze erforderlich, wel­
che Lösungsansätze für die überregionale bzw. glo­
bale Ebene entwerfen. Dabei sind die Auswirkun­
gen auf die regionale Ebene zu berücksichtigen 
("top down"-Ansatz). Diese globalen Lösungsan­
sätze müssen auf den Erfahrungen auf regionaler
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Ebene aufbauen, da sich die Umweltprobleme auf­
grund der Standortbindung der Landbewirtschaf­
tung immer über die regionale Ebene vermitteln. 
Die Aufgabe der vorliegenden Konzeption ist es, 
"bottom-up"-Ansätze zu entwickeln.

7.2 Forschungsschwerpunkte

Als prioritäre Forschungsaufgaben einer regional 
ausgerichteten Agrarlandschaftsforschung werden 
folgende zwei Arbeitsschwerpunkte vorgeschla­
gen:

• Wege zu einer multifunktionalen, umweltscho­
nenden Agrarlandschaftsgestaltung;

• Perspektiven für die Agrarlandschaften im Rah­
men einer dauerhaft-umweltgerechten Entwick­
lung der Industriegesellschaft.

W ege zu  e in e r  m ultifunktionalen , u m w e ltsch o n en ­
d en  A g ra r la n d sc h a ftsg e s ta ltu n g  

In dem Forschungsschwerpunkt wird davon ausge­
gangen, daß das ökologische Grundlagenwissen zu 
großen Teilen ausreicht, um eine umweltschonende 
Landbewirtschaftung vor Ort zu definieren, wäh­
rend Kenntnisse über die geeignete Organisation 
eines Umsetzungsprozesses zu ihrer Etablierung 
fehlen. Ziel des Forschungsschwerpunktes ist es, 
die ökonomischen und sozialen Veränderungsmög­
lichkeiten der Landbewirtschaftung in einer Weise 
zu analysieren, daß die ökologischen Funktionen 
der Agrarlandschaften gesichert werden können. Es 
sollen die Haupthemmnisse für die Umsetzung ei­
ner umweltschonenden Landbewirtschaftung iden­
tifiziert, Wege für ihre Beseitigung entwickelt und 
die Erprobung dieser Wege wissenschaftlich beglei­
tet werden.
In verschiedenen Modellregionen sollen insbeson­
dere
• der (ökonomische) Nutzen einer umweltscho­

nenden Gestaltung für die verschiedenen Akteu­
re analysiert und dargestellt werden;

• Methoden entwickelt und erprobt werden, um 
die ökonomisch-ökologische Wirksamkeit von 
verschiedenen Maßnahmen zur Agrarland­
schaftsgestaltung prospektiv abzuschätzen und 
den Erfolg der Maßnahmen kontrollieren zu 
können;

• die Bedeutung, die Interessen und die Hand­
lungsspielräume und -zwänge der relevanten 
Akteursgruppen (Landwirtschaft, Wasserwirt­
schaft, Fremdenverkehr, Verbraucher etc.) hin­
sichtlich der Umsetzung einer umweltschonen­
den Landbewirtschaftung analysiert werden;

• Methoden entwickelt und erprobt werden, die 
geeignet sind, die akteursspezifischen Zielvor­
stellungen für die Agrarlandschaftsgestaltung 
aufeinander abzustimmen;

• institutionelle Hemmnisse und Möglichkeiten 
für eine integrierte sektorübergreifende Agrar­
landschaftsgestaltung analysiert werden;

• der Umsetzungsprozeß wissenschaftlich beglei­
tet werden.

Der Forschungsschwerpunkt greift insbesondere 
Empfehlungen der Agenda 21 auf, einen integrier­
ten Ansatz für die Planung und Bewirtschaftung der 
Bodenressourcen zu verfolgen und dabei die betrof­
fenen Bevölkerungsgruppen zu beteiligen.

P e rsp e k tiv e n  f ü r  d ie  A g ra r la n d sc h a fte n  im  R ahm en  
e in e r  d a u erh a ft-u m w eltg erech ten  E n tw ick lu n g  d e r  
In d u s tr ie g e se llsc h a ft
In dem Forschungsschwerpunkt wird davon ausge­
gangen, daß für eine dauerhaft-umweltgerechte Ent­
wicklung der Industriegesellschaften die urbanen 
Systeme mit ihren Ver- und Entsorgungsbedürfnis­
sen wieder stärker an die flächenbezogenen Lei­
stungen der Bioökosysteme angebunden werden 
müssen. Ziel des Forschungsschwerpunktes ist es, 
mögliche Konsequenzen einer dauerhaft-umwelt­
gerechten Entwicklung der Industriegesellschaft für 
die zukünftige Gestaltung und Bewirtschaftung der 
Kulturlandschaften aufzuzeigen.
Im Einzelnen sollen in dem Forschungsschwer­
punkt unter anderem
• der personenbezogene Bedarf an ökologischen 

Leistungen der Kulturlandschaften analysiert 
werden, der durch den Verbrauch von Nahrungs­
mitteln, Trinkwasser und Energie, durch die Er­
holungsbedürfnisse der Menschen sowie durch 
die Erzeugung von versiegelten Flächen, Emis­
sionen und organischen Abfällen entsteht;

• die verschiedenen Typen von biologisch pro­
duktiven Flächen hinsichtlich ihrer ökologi­
schen Leistungsfähigkeit (Raten der Assimilati­
on, der Wassemeubildung und der Nahrungs­
mittelproduktion, Qualitäten als Lebens- und 
Erholungsraum etc.) bewertet werden;

• für unterschiedliche Typen von Kulturland­
schaften (z.B. periphere Stadtrandsiedlungen 
mit Kleingärten, stadtnahe Gemeinden, Dörfer 
in peripheren ländlichen Räumen, zersiedelte 
Landschaften) Nachhaltigkeitsdefizite hinsicht­
lich der ökologischen Leistungen aufgezeigt 
und Potentiale für ihre Verminderung abge­
schätzt werden;

• Wege für eine Verminderung der wachsenden 
Kluft zwischen dem flächenbezogenen Bedarf 
der Bevölkerung an Ver- und Entsorgungslei­
stungen und der Leistungsfähigkeit der Kultur­
landschaften skizziert werden.

7.3 Kriterien für die Auswahl
von regionalen Verbundvorhaben

Aus den Erfahrungen mit bisherigen Forschungs­
verbünden zur Agrarlandschaft lassen sich folgende 
Kriterien für eine umsetzungsorientierte Agrarland­
schaftsforschung auf regionaler Ebene ableiten:

E in b ezieh u n g  d e r  E n tsc h e id u n g s trä g e r  
Die Entscheidungsträger und Akteure auf regiona­
ler Ebene sind letztlich diejenigen, welche die For­
schungsergebnisse nutzen und umsetzen sollen. 
Aus diesem Grund sind die relevanten Entschei­
dungsträger und Akteure in den Forschungsprozeß
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in einer Weise miteinzubeziehen, daß ein iterativer 
Lernprozeß zwischen Wissenschaftlern und Prakti­
kern entsteht. Für die Wissenschaft bedeutet dies 
einerseits, die vorhandenen Erfahrungen aus der 
Praxis genauer zu analysieren und auszuwerten und 
andererseits, das vorhandene Grundlagenwissen 
synoptisch und zielorientiert aufzubereiten und auf 
einer strategischen Ebene zu integrieren.

Z u sa m m en a rb e it ök o lo g isch er, ö k o n o m isch er  u n d  
g e se llsc h a f tsw is se n sc h a f tl ic h e r  F ach rich tu n g en  

Die Geld-, Stoff- und Energieströme und -muster 
sind voneinander wie auch von den Werten und 
Bedürfnissen der Entscheidungsträger abhängig. In 
der Praxis sind die Entscheidungsträger ständig ge­
zwungen, eine Abstimmung zwischen den sozialen 
und ökologischen Zielen und den (ökonomischen) 
Kosten zur Erreichung der Ziele vorzunehmen. Aus 
diesem Grund ist es für eine Umsetzung der Ergeb­
nisse wesentlich, daß die essentiellen Blickwinkel 
von Natur-, Kultur- und Wirtschaftswissenschaften 
aufeinander abgestimmt und den Fragestellungen 
der regionalen Akteure angepaßt werden. Diese in­
terdisziplinäre Zusammenarbeit wird am ehesten 
gewährleistet, wenn bei der Forschungskonzeption 
sehr konkrete integrative Forschungsfragen formu­
liert werden.

A b stim m u n g  von  ku rz- u n d  la n g fr is tig en  P e r sp e k ti­
ven

Um Antworten auf die konzeptionellen Fragestel­
lungen der Entscheidungsträger geben zu können, 
ist es erforderlich, daß sich die Agrarlandschaftsfor­
schung hauptsächlich mit Zukunftsperspektiven der 
Agrarlandschaftsgestaltung beschäftigt. Dabei sind 
kurzfristige Maßnahmen, die von den Entschei­
dungsträgem benötigt werden, mit den längerfristi­
gen Perspektiven, die für eine nachhaltige Landbe­
wirtschaftung notwendig sind, abzustimmen.

E n tw ick lu n g  e in es  in s ich  k o n sis ten ten  F o rsch u n g s­
d e s ig n s

Um die vorhandenen Forschungsmittel möglichst 
zielführend einzusetzen, ist es wesentlich, daß ein 
in sich konsistentes Forschungsdesign entwickelt 
wird. Es setzt Prioritäten und beschreibt, wie die 
zeitliche, räumliche und inhaltliche Dimension der 
Einzelfragen aufeinander abgestimmt werden. Die 
Erfahrungen zeigen, daß ein in sich konsistentes 
Forschungsdesign Voraussetzung für eine erfolgrei­
che Zusammenarbeit der Einzelwissenschaftler ist. 
Aus diesem Grund soll in einer ersten Phase ein 
größeres Gewicht auf die Konzeption der For­
schungsverbünde gelegt werden (Definitionspha­
se). In den anschließenden Phasen ist der Koordina­
tion der Forschungsfragen und der einzelnen 
Fachwissenschaftler wie auch der kritischen Selbst­
reflexion der Kooperation ein hoher Stellenwert 
einzuräumen (ISERMEYER & SCHEELE 1995).

B erü ck sich tig u n g  d e r  ü b e rre g io n a le  E b en e  

Für einen "bottom up"-Ansatz ist es wichtig, daß 
Wechselbeziehungen zwischen Mikro- und Ma­

kroebene in folgenden Punkten berücksichtigt wer­
den:
Die Haupttriebkräfte der Agrarlandschaftsgestal­
tung befinden sich auf der Makroebene. Daher sind 
mögliche Entwicklungen der Rahmenbedingungen 
in den regionalen Konzepten einzubeziehen.

Damit die überregionalen Lösungsansätze auf den 
regionalen Konzepten für die umweltgerechte Ge­
staltung der Agrarlandschaft aufbauen können, ist 
es wichtig, daß die regionalen Ergebnisse und Er­
fahrungen in einen überregionalen Kontext gestellt 
und hinsichtlich der Übertragbarkeit bewertet wer­
den.
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