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Vorbemerkungen

Seit PALMGREN (1928,1930) zur Synthese pflan­
zen- und tierökologischer Untersuchungen auffor­
derte und diese durch erste quantitative Erhe­
bungen zur Vogelwelt bestimmter Waldtypen bei­
spielhaft belegte, ist auch in Mitteleuropa - begin­
nend mit SCHIERMANN (1930) - eine Vielzahl 
habitatbezogener Vogelbestandsanalysen zusam­
mengetragen worden. Die heute schwer über­
schaubare Fülle wichtiger Ergebnisse Übersicht^ 
lieh darzustellen und ordnend zu gliedern, ent­
spricht einem allgemeinen Wunsche. Hilfreich ist 
es, hierbei einige neue Gedanken, gereift in jahr­
zehntelanger vegetationskundlicher Praxis, nach 
eingehender avifaunistischer Erprobung in eine 
moderne Avizönologie mit einzubringen.

Gestützt auf umfangreiche eigene Untersuchun­
gen strebt die Zusammenstellung an, möglichst alle 
der im Großraum Mitteleuropa gesichert erkenn­
baren Avizönosen und deren Ausbildungen zu do­
kumentieren. Daß dies bei der weitgestreuten, viel­
fach schwer zugänglichen Literatur noch nicht 
vollständig gelang, wird kaum verwundern. Auf 
erkennbare Wissenslücken, die es ebenso wie 
Fehlstellen in naher Zukunft zu schließen gilt, wird 
hingewiesen. Angesichts drängender angewandter 
Fragestellungen wie etwa der Bioindikation regio­
naler Umweltschäden oder des wirksamen Schut­
zes bedrohter Arten scheint es dringend geboten, 
allen Verantwortlichen in Wirtschaft, Natur- und 
Umweltschutz einen sicheren Beurteilungsmaß­
stab für die habitatgebundene Vogelwelt an die 
Hand zu geben.
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A. Zur Einführung

Avizönosen und ihre Untersuchung

Unter vergleichbaren Lebensbedingungen finden 
sich in der Natur, an verschiedenen Orten wieder­
kehrend, annähernd die gleichen Arten zusam­
men. Dies gilt nicht nur für Wälder, Gebüsche, 
Röhrichte und Gewässer, sondern ähnlich für die 
vom Menschen geprägte Kulturlandschaft mit 
Wiesen, Äckern, Ödländereien und Siedlungen. 
Derartige sich regelmäßig wiederholende Arten­
verbindungen sind typisierbare Gemeinschaften 
oder Zönosen. Im Rahmen höherer Taxagruppen 
spricht man von Pflanzengesellschaften (der Pilze, 
Algen, Flechten, Moose, Gefäßpflanzen) oder un­
terscheidet bei Tieren beispielsweise jene der 
Schnecken, Spinnen, Käfer und so auch der Vögel.

Eine Untersuchung von Avizönosen fragt im Be­
reich der Gefiederten: wer, wann, wo und mit wem 
den gemeinsamen Lebensraum teilt.

Wer, das heißt zunächst, welche Vogelarten kom­
men zusammen vor, erfaßbar durch avifaunisti- 
sche Erhebung unter den einheimischen Brut­
vögeln. Gleichermaßen wichtig ist j edoch ihr Men­
genverhältnis zueinander, worüber die quantitati­
ve Analyse Auskunft gibt.

Die Frage wann bezieht sich nicht nur auf den 
jeweiligen Zeitraum (Jetztzeit, Vorzeit), sondern 
ebenso auf Saison und Zeitpunkt. Enge zönologi- 
sche Bindungen werden vornehmlich während der 
Vermehrungsperiode deutlich. Sie kann mit der 
Balz - soweit diese im heimischen Territorium 
erfolgt - beginnen und schließt Brut und Aufzucht 
mit ein. Optimale Zeitspanne ist jene hoher Akti­
vität im Lebensraum. Mehrheitlich wird dies bei 
Tageslicht sein, doch gibt es einige dämmerungs- 
bzw. nachtaktive Arten, die dementsprechend bei 
Dunkelheit zu erfassen sind. Einengend Wirken 
vielfach und von Art zu Art verschieden, ungünsti­
ge Wetterereignisse wie Sturm, Gewitter, Hagel, 
Regen oder aber große Mittagshitze. Wohl in allen 
Fällen ist ein wiederholtes Nachregistrieren von 
Arten auf der Erhebungsfläche unumgänglich 
(PALMGREN 1930, OELKE 1970, 1974, 1980, 
DORNBUSCH et al. 1978).

Den wichtigen Aspekt des Zönotops behandelt die 
Frage nach dem Wo. Soweit Brut- und Nahrungs­
raum annähernd übereinstimmen oder doch ört­
lich-standörtlich benachbart sind, scheint eine ha­
bitatgerechte Aufnahme der Kleinvögel unproble­
matisch. Anders bei einigen Großvögeln; denn 
obwohl Graureiher, Gänsesäger oder Fischadler 
im Walde brüten, sind sie keine Waldvögel. Ihr 
eigentlicher Lebensraum, das Nahrungsrevier, 
sind oft kilometerweit entfernt liegende Gewässer, 
und sie sind entscheidend für die zönologische 
Bindung. - Im Wo ist außerdem die angemessene 
Flächenausdehnung der Analyse mit eingeschlos­

sen. Sie muß dem für einzelne Gruppen spezifi­
schen Aktionsraum Rechnung tragen. Mißt er bei 
Kleinvögeln meist wenige ha, bei Specht, Taube 
oder Krähe schon mehrere 10 ha, so erweitert er 
sich bei Greifen auf km2. Ähnlich zwingt die For­
derung nach relativer Habitatgleichheit bei klei­
nen Waldvögeln zu enger Flächenbegrenzung, 
denn neben edaphischen Standörtverschiedenhei- 
ten (Trophie-, Feuchtstufen) können Baumarten­
zusammensetzung ebenso wie strukturell unter­
schiedliche Entwicklungsphasen des Waldbestan­
des (Kultur, Dickung, Stangen-, Baum- oder Alt­
holz) ihre A rtenkom bination entscheidend 
prägen. Für viele Großvögel sind demgegenüber 
erst weit gröbere Raumstrukturen habituell rele­
vant.

Der örtlich und jahresweis schwankenden Sied­
lungsdichte tragen Standardflächenmaße (in ha) 
ungenügendRechnung. Bewährt hat sich ein Paar­
zahl-Limit. Hiernach werden alle regelmäßig an 
der Gemeinschaft beteiligten Vögel im richtigen 
Mengenverhältnis zueinander erfaßt, wenn auf der 
Probefläche der häufigste Einzelsiedler (Kolonie­
brüter ausgeklammert) in etwa 10 selbständigen 
Individuen bzw. 5 Paaren oder revieranzeigenden 
Männchen vorkommt (PASSARGE 1986).

Wer mit wem fragt nach der Art zönologischer 
Bindung zwischen Vögeln. Sie kann sehr unmittel­
bar bei Gliedern einer Nahrungskette (z.B. Sper­
ber : Beutevogel) sein. Ähnliches gilt für das Ver­
hältnis des Brutschmarotzers Kuckuck zu seinen 
Brutwirten oder die Abhängigkeit mancher Höh­
lenbrüter von der Spechttätigkeit. Doch auch For­
men des Territorialverhaltens (Gesangmarkie­
rung, Revierverteidigung) gegenüber Nachbarn 
der gleichen oder verwandten Spezies sind ebenso 
wie Toleranz gegenüber Andersartigen Ausdruck 
gewisser zönologischer Beziehungen. Die erstge­
nannten, teilweise zwingenden Zusammenhänge 
sind sicher höherwertiger Natur. Sie bestehen zwi­
schen taxonomisch-morphologisch ungleichen 
Gruppen (Großvogel Kleinvogel) mit entspre­
chend unterschiedlicher Lebensweise. Die minder 
enge Verbindung zwischen konkurrierenden bzw. 
sich tolerierenden Mitbewerbern um Individuum- 
und Arterhaltung im gemeinsamen Lebensraum 
findet demgegenüber innerhalb gleichwertiger 
Strukturtypen von Vögeln statt. Diese letztge­
nannten basalen Beziehungen sind Partnerschaf­
ten ± paritätischer Tischgenossen. Ihre annähern­
de Gleichheit fußt auf morphologisch-anatomi­
schen Körpermerkmalen und reicht von Ähnlich­
keiten der Lebensweise über Aktionsrauman­
sprüche bis zu Habitatpräferenzen. Hieraus folgt 
wiederum: eine Untersuchung basaler zönologi­
scher Bindungen sollte innerhalb gleichwertiger 
Strukturgrüppen (Tab. 1) und auf diesen angemes­
senen Probeflächen relativer Habitatgleichheit er­
folgen. Derartige basale Avizönosen der sper­
lingsartigen Kleinvögel, der Spechte, der Greife 
usw. sind durch die z.T. eingangs erwähnten Ab-
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Tabelle 1

Strukturtypen mitteleuropäischer Brutvögel

Gestalt­
typus

Taxa-Gruppen 
(Zahl der Spezies)

Größen 
in cm

Diagnostisch wichtige Merkmale 
der Morphologie / Lebensweise

Schwalbe Hirundinidae (4), 
Apodidae (2), 
Merops (1)

10-20

(30)

schlank, lang- und schmalflügelig, Gabel­
schwanz / gewandte Luftraumjäger, Kolo­
niebrüter an Steilwänden, Nesthocker

Sperling Passeriformes (ca. 95 
excl. Hirundinidae, 
Corvidae), Jynx (1), Al­
cedo (1)

10-25 ± kurzhalsig-kompakt, breitflügelig, / 
quirlig-lebhaft, meist sangesfreudig, Nest­
hocker

Krähe Corvidae (9), 
Coradas (1)

30-65 ± kurzhalsig-kompakt, breitflügelig, 
starkschnäblig / Baum- und Felsbrüter; 
Nesthocker

Specht Piciformes (9 excl. 
Jynx)

15-45 Kletterfuß, Stützschwanz, Meißelschna­
bel, langzungig / Baumkletterer, Höhlen­
zimmerer, -brüter, Nesthocker

Möwe Laridae (13), Procella- 
riidae (1), Stercorarii- 
dae

25-75 kleinköpfig, langflügelig, Vorderzehen 
mit Schwimmhaut / ausdauernde, elegan­
te Flieger, Schwimmvögel an Küsten und 
Ufern, Boden-, oft Koloniebrüter, Nest­
flüchter

Kiebitz Charadriiformes (ca. 
20 excl. Laridae, Alci- 
dae)

15-40 schlank- und spitzschnäblig, kompakter 
Rumpf, oft langbeinig / behende Läufer 
und Flieger, Watvögel der Küsten, Ufer 
und Sümpfe; ±  Bodenbrüter, Nestflüch­
ter

Ente Anseriformes (ca. 20), 
Podicipidae (4), Alci- 
dae (2), Pelicaniformes 
(1), Fúlica (1)

25-150 Rumpf kahnförmig, ± Schwanenhals, 
kurzbeinig mit Schwimmhaut, -lappen / 
gründelnde oder tauchende Schwimmvö­
gel, ±  Ufer- und Röhrichtbrüter, Nest­
flüchter

Huhn Galliformes (8), Ralli- 
dae (6 excl. Fúlica)

20-80 kompakt-gedrungen, gerundete Flügel, 
starkbeinig / lauffreudige Kurzstrecken­
flieger, Bodenbrüter, Nestflüchter

Storch Ciconiiformes (7), 
Grus (1), ?Otis (1)

35-115 ± hochbeinig, meist langhalsig, Schnabel 
stark, meist spitz / mehrheitlich Stelzvö­
gel der Feuchthabitate und Ufer, ± Nest­
hocker

Taube Columbiformes (5), 
Cuculus (1), Upupa (1)

25 - 40' kleinköpfig-kurzhalsig, kurzbeinig / wen­
dige Flieger, ±  Baum-, Felsbrüter, Nest­
hocker

Falke Falconiformes (20) 30-90 Hakenschnabel, kräftige, scharfkrallige 
Fänge / Taggreife, Nesthocker

Eule Strigiformes (10), Ca- 
primulgus (1)

15-70 Krummschnabel, rundköpfig, großäugig 
mit Federkranz, scharfkrallig, gefranste 
Flügel, Nachtjäger, Nesthocker
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hängigkeiten miteinander zu Synzönosen vernetzt 
und schließlich mit weiteren Synzönosen der Tier- 
und Pflanzenwelt Bauelemente einer umfassen­
den Biozönose. Unter Einschluß ihres Lebensrau­
mes, des Biotops, bilden sie eine Geobiozönose, 
die sich als Ökosystem durch Stoffkreislauf, Ener­
giefluß und begrenzte Selbstregulation auszeich­
net.

Die Artenverbindung einer basalen Avizönose 
darf als gesichert gelten, wenn sie hinreichend 
homogen, von etwa 10 getrennten Belegen / Loka­
litäten mit Mengenangaben (Paarzahlen oder Do­
minanzwerten) in Tabellenform dokumentiert 
wird (vgl. Tab. 2).

Hinreichende Homogenität setzt zunächst relative 
Einheitlichkeit der gewählten Probefläche voraus. 
Sie ist gewährleistet, wenn z.B. bei Kleinvögeln des 
Waldes Einflüsse des Bestandesrandes (Trauf, 
Mantelgebüsche) oder andersartige Kleinflächen 
im Inneren (Nadelholzjungwüchse im Buchenalt­
holz) ausgespart oder gesondert aufgenommen 
werden. Homogenität der Artenverbindung, auch 
zönologische Homotonität genannt, ist Ausdruck 
des inneren Zusammenhaltes der Gemeinschaft. 
Letzterer ist gegeben, wenn möglichst viele Arten 
eines Beleges unter vergleichbaren Habitatbedin­
gungen auch an anderen Orten wiederkehren. 
Verschiedene Analysen der gleichen Avizönose 
sollen daher die gleichen Bestandbildner und 
weitgehende Übereinstimmung bei den nur mitbe­
teiligten Artengruppen aufweisen. Viele Rechen­
verfahren geben Auskunft über das Ausmaß der 
Zusammengehörigkeit von Arten bzw. die Affini­
tät der Zönopartner (VAN der MAAREL & 
W ESTHOFF 1974). Ein leicht anwendbarer 
Schnelltest vermag erste Auskunft über die Ge­
meinschaftshomogenität zu geben. Er sagt, daß in 
einer homogenen Avizönose (nicht Subzönose) 
der relative Konstantenanteil mindestens die Hälf­
te der im Durchschnitt aller Belege beteiligten 
Arten umfassen soll. Dies bedeutet beispielsweise 
für eine Kleinvogel-Gemeinschaft mit im Mittel 20 
Arten - die Gesamtartenzahl mag 45 betragen - ,  
daß zumindest 10 Taxa ± stet, (konstant-subkon­
stant) in mehr als 60 % der Probeflächen vertreten 
sind.

In Anbetracht der Vielzahl bisher erkundeter Avi- 
zönosen werden hier analog zur botanisch-zoolo­
gischen Nomenklatur einige in der Phytozönologie 
bewährte Regeln (BRAUN-BLANQUET 1964, 
VAN der M AAREL & W ESTHOFF 1974, 
BARKMAN et al. 1986) angewandt. Dies gilt für 
auf Taxa basierende Nomenklatur, rangstufenan­
zeigende Endungen (Tab. 3), Typisierung der Zö- 
noeinheiten, Priorität und hierarchische Ordnung 
der zönologischen Verwandtschaft entsprechend.

In den überwiegend großräumig verbreiteten Avi- 
zönosen können geringfügige regionale Abwand­
lungen der Artenverbindung als Zönorassen und

Vikarianten, lokal-ökologische Ausbildungen als 
Subzönosen bzw. Varianten ausgewiesen werden 
(vgl. Tab. 2). Der erläuternde Begleittext gibt ne­
ben ergänzenden avifaunistischen Informationen 
möglichst detaillierte Angaben zum Lebensraum 
(Höhenlage, Klima, Boden, Vegetation, Kultur­
einfluß).

Zönologische Probeflächenanalyse im Vergleich 
zur Siedlungsdichteuntersuchung

Gemeinsam angestrebtes Ziel ist die quantitative 
avifaunistische Erhebung innerhalb gleichwerti­
ger Habitate. Die Siedlungsdichteuntersuchung 
erfaßt alle Brutvögel eines Bestandes oder einer 
Kontrollfläche von 10 - 30 ha, im offenen Gelände 
40 -100 ha. Nahrungsgäste werden nicht oder nur 
anteilig bzw. gesondert bewertet (DORNBUSCH 
1966, KÖNIG 1970, OELKE 1970). Demgegen­
über notiert die Probeflächenanalyse alle zur Ver­
mehrungszeit vorkommenden Arten, gleich ob 
Brut- oder Gastvögel, nach Strukturgruppen ge­
trennt und auf ihren jeweiligen Aktionsraum ange­
messen großen Geländebereichen. Solche Pro­
beflächen sind bei Kleinvögeln deutlich enger (als 
vorerwähnt) begrenzt und ins Zentrum eines ein­
heitlichen Bestandes verlegt. Großvögel werden 
großräumiger im gesamten Nahrungsraum no­
tiert. So gelingt es, selbst für Greife oder Storchar­
tige vielfach erstmalig zönologische Bindungen 
aufzuzeigen.

Relative Habitatgleichheit bezogen auf den Brut­
raum ist bei der Siedlungsdichteerhebung sowohl 
Auswahl- als auch Auswertungskriterium. Bei­
spielsweise werden die Brutvogelbestände von 
Ackern, Friedhöfen, Buchenwäldern oder Fich­
tenbeständen (MULSOW 1977, OELKE 1977,
1981) verschiedener Autoren, Gebiete oder Al­
tersphasen vereinigt und ihre Spezifika aufgezeigt. 
Erhebliche Schwankungen der Siedlungsdichte 
erklären sich aus differierenden Flächengrößen, 
Vogelbesatz oder Besonderheiten des Jahres, jene 
der Artenverbindung infolge komplex zusammen­
gefaßter Ausprägungen des Einzelbestandes, Ein­
beziehung von Randeinflüssen sowie der meist nur 
fragmentarisch erfaßten Großvögel. Zusammen­
genommen mindern sie die Homogenität derarti­
ger avifaunistischer Habitattypen.

Die Probeflächenanalyse vermeidet den Zirkel­
schluß, denn Habitat - bei ihr als Lebensraum 
definiert - ist nur Auswahlkriterium. Als alleiniger 
Auswertungsmaßstab fungiert die Artenverbin­
dung innerhalb der Strukturgruppen. Die Einzel­
belege werden ihrer Artenverwandtschaft ent­
sprechend zu relativ homogenen Kombinationsty­
pen, den Zönoeinheiten, vereinigt. Die Distanz 
gegenüber der subjektiv gewählten Eingangsgröße 
(Ökotop) scheint zudem durchaus sinnvoll, da sie 
keineswegs immer einheitlich prägend für die Vo­
gelwelt ist. Wenige Beispiele mögen dies erläu­
tern.
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Tabelle 2

Geordnete Beispielbelege einer Ammer-Feldlerche-Geineinschaft

Beleg-Nr./ -zahl 63 60 69 77 116 49 50 85 76 83 44 / 11
Probefláche in ha 8 12 10 6 7 11 12 11 10 8 9 / 104
Paarzahl 7 9 8 7 9 7 6 10 9 7 8 / 87
Artenzahl /-mittel 4 4 4 3 4 2 2 3 3 3 4 / 3,3

Fdl Alauda arvensis 4 6 5 4 5 5 5 8 6 4 5 V.67
Gra Emberiza calandra 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 V.16

Goa Emberiza citrinella 1 1 1 1 n.5
Hbl Galerida cristata 1 0.1

Sst Motacilla flava 1 1 1 2 1 III.7
Brk Saxícola rubetra 1 1 1.2
Roa Emberiza schoeniclus 1 0.1

Fsp Passer montanus 1 0.1

Herkunft: Verf. (V./VI.1981 n.p.) Seelower Oderbruch/O-Brandenburg bei Werder SW (63, Ger­
ste), O (49, Weizen); Sachsendorf SW (60, Weizen), O (77, Weizen); NO (76, Erbsen); Libbenichen 
O (69, Weizen), SO (44, Gerste); Hathenow (116, Erbsen); Pödelzig (50, Rotklee); Carzig (85, Rog­
gen); Malinöw (83, Luzerne).

Zönoeinheiten:
Grauammer-Feldlerche-Gem.

mit Schafstelze 
Normalform 
mit Goldammer

Emberizo calandrae-Alaudetum 
motacilletosum (63,60,69,77,116) 
typicum (49,50)
Emberiza citrinella-Subzönöse (85,76,83,44)

Tabelle 3

Rangstufenanzeigende Endungen wichtiger Zönoeinheiten

Zonoeinhéit Syntaxa-Endung Beispiel

Avizönose etum Regulo-Fringilletum
Zönoverband ion Regulo-Fringillion
Zönoordnung etalia Paro-Fringilletalia
Zönoklasse etea Paro-Fringilletea
Subzönose etosum ........fringilletosum
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1. Der Vogelhabitat "Friedhof kann recht Unter­
schiedliches beinhalten. In Waldfriedhöfen bzw. 
baumreichen Teilen lebt meist die Gartenrot- 
schwanz-Grünfmk-Gemeinschaft wie in unter­
wuchsreichen Parks. Baumarme Friedhöfe mit 
heckenumfriedeten Familiengräbern ähneln im 
Vogelbestand jenem von immergrünen Gebü­
schen, während gehölzfreie Urnenfelder besten­
falls einzelnen Vögeln siedlungsnaher Ödflächen 
Lebensmöglichkeiten bieten.

2. Keineswegs selten siedeln auf Äckern neben 
Feldlerche und Ammer noch Wiesenpieper oder 
Braunkehlchen. Folglich entspricht die Artenver­
bindung der üblicherweise im Grünland lebenden 
Wiesenpieper- bzw. Braunkehlchen-Feldlerchen- 
Gemeinschaft. Von 8 Ackerbelegen bei OELKE 
(1963) trifft dies beispielsweise für 2 (25 %) zu.

3. Selbst in Wäldern ist eine Bindung der Kleinvö- 
gel an Baumarten nur bedingt gegeben. So ent­
spricht die Analyse aus einem Eichen-Birken- 
Bestand (SCHREIBER 1970) jener der Zaunkö­
nig-Waldlaubsänger-Gemeinschaft, vornehmlich 
in Fagion-Wäldern zu Hause. Gleiches gilt für 
manchen Eichen-Hainbuchenwald und umge­
kehrt weisen bisweilen Buchenbestände mit Nach­
tigall und Grauschnäpper (z.B. CONRADS 1957) 
bezeichnende Carpinion-Begleiter auf. Selbst ein 
natumaher Erlen-Eschenwald (ZENKER 1984) 
zeigte mit Feldsperling, Gelbspötter, Grauschnäp­
per, Grünfink usw. eindeutig die Artenverbindung 
der Grauschnäpper-Star-Gemeinschaft wie sonst 
in Hartholzauen.

4. Jede holzartenspezifische Vereinigung von Vo­
gelbeständen aus verschieden alten Entwicklungs­
phasen (Dickung bis Althplz) zu einem Habitat­
komplex (z.B. Fichtenbiom bei OELKE 1981) 
mindert den inneren Zusammenhalt (Homogeni­
tät) der Belege; denn in diesen Altersklassen leben 
recht unterschiedlich zusammengesetzte, anfangs 
von Busch-, später von Baum- bzw. Höhlenbrütern 
beherrschte Zönosen.

Diese objektiven Ein wände hindern jedoch nicht, 
die Mehrzahl der Originalanalysen zur Siedlungs­
dichte ebenso wie andere quantitative Vogelbe­
standsaufnahmen ihrer Artenverbindung entspre­
chend zuzuordnen bzw. nach Strukturgruppen ge­
trennt aufzubereiten.

Erläuterungen

Geographischer Rahmen ist der mitteleuropä­
ische Raum von der Nord- und Ostseeküste bis zu 
den Alpen und W-Karpaten, über Rhein bzw. 
Weichsel hinausreichend. Unter dem Einfluß ei­
nes überwiegend gemäßigten Klimas mit suboze­
anischer Tönung (±  im W) bzw. subkontinentaler 
im O und höhenstufenbedingter Abwandlung im 
Gebirge (Tab. 4, S.15) ist Mitteleuropa von Natur

aus weitgehend waldbedeckt. Heute überwiegen 
jedoch gehölzarme Agrarflächen mit Äckern und 
Grünland. Etwa 1/3 ist bewaldet, die einst herr­
schenden Laubmischwälder von Buche, Eiche, 
Hainbuche oder Birke mit Kiefer (im O) bzw. 
Fichte (auch im NO) und Tanne im Gebirge erset­
zen jetzt mehrheitlich Kiefern- und Fichtenforste. 
Außerdem gehören Reste naturnaher Erlen- und 
Auenwälder, Sümpfe und Gewässer, halophilbe­
einflußte Küsten, felsiges Hochgebirge sowie 
Siedlungen zu den wichtigen Ökotopbereichen 
heimischer Vogelwelt.

In den Gemeinschafts-Tabellen (5 - 37) werden 
die Artenkombination ermittelter Avizönosen 
bzw. deren Ausbildungen nach dem Beispiel von 
Tab. 2 (letzte Rubrik) raumsparend in Spalten (a, 
b, c ...) zusammengefaßt. Hierbei wird für jede Art 
zunächst die relative Häufigkeit - auf die Anzahl 
der Belege (s. Tabellenkopf) bezogen - in 6 Stetig­
keitsklassen (0 = bis 10 %, I = 11 - 20 %, II = 21
- 40 %, III = 41 - 60 %, IV =61 - 80 %, V = 81 - 
100 %) angeführt. Nur durcfy Punkt getrennt folgt 
die prozentuale Mengenbeteiligung an der jewei­
ligen Paarzahl (s. Tabellenkopf) als arabische Zif­
fer, wobei 0 unter 1 % bedeutet (vgl. Tab. 2, letzte 
Spalte). So besagt beispielsweise Motacilla alba
III. 8, daß die Bachstelze (Tab. 5f) mittelstet (in 41
- 60 % der Analysen), subdominant (mit 8 %) an 
der Zönoeinheit beteiligt ist. - Dem wissenschaft­
lichen Artnamen ist jeweils die deutsche Bezeich­
nung als 3-Buchstabenkürzel (in Anlehnung an 
ERZ et al. 1968, DORNBUSCH et al. 1978, s. Er­
läuterungen) vorangestellt. - Innerhalb der Tabel­
len sind die Spezies nach zönologischen Arten 
gruppen angeordnet, entsprechend ihrem Schwer 
punktverhalten (PASSARGE 1983) in Zönosen. 
Restarten sonst abwesender Gruppen werden der 
nächst verwandten angeschlossen. Nur einmal vor­
kommende, ± gemeinschaftsfremde Arten blie­
ben unberücksichtigt. Der bewußt kurz gehaltene 
Begleittext zu den Avizönosen beschränkt sich 
weitgehend auf wenige Zusatzinformationen. Sie 
betreffen: Bestandbildner und diagnostisch wich­
tige Arten, Ausbildungen (Subzönosen, Zönoras- 
sen usw.), Angaben zum Vorzugshabitat (Stand­
ort, Vegetation), ausgewertete Nachweise (nach 
Ländern/Regionen : Autor, Publikationsjahr ggf. 
Zahl der Belege, jeweils im NW beginnend), Areal 
der Zönose (Hauptverbreitung in Mitteleuropa), 
•Kontakteinheiten (wichtige Nachbar-Syntaxa) 
und Status (Vorkommenshäufigkeit, Entwick­
lungstrend, Refugialwert, Gefährdung).

Im Text verwendete Abkürzungen bedeuten:
Gern. .= Gemeinschaft
M = Mitte, Mittel- (im geograph. Sinn)
N, n = Nord-, nördlich
n.p. = nicht publiziert
O, ö = Ost-, Osten, östlich
S, s = Süd-, Süden, südlich
Verf. = Verfasser
W, w = West-, Westen, westlich
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Arealgeographische Bezeichnungen:
alpin baumfreie Hochgebirgsstufe
boreal winterkalte Nadelwaldzone

(N-Europa) 
kollin Hügelstufe
kontinental trockenes Binnenlandklima 

(O-Europa)

mern, teilweise Stelzen, kennzeichnen die Avizö- 
nosen der offenen Feldflur. In gebührendem Ab­
stand von Siedlungen und Waldrändern leben sie 
bevorzugt in Getreidesaaten und Hackfrüchten.

Sippenspektrum: Familien (Artenzahl) Mengenan­
teil in Zehnteln

littoral maritime Küstenzone Alaudidae (i) 0,7-0,8
meridional wintermilde immergrüne Laubwald­ Emberizidae (1 -4 ) 0,0 - 0,2

zone (S-Europa) Motacillidae (0-2) 0,0 - 0,2
montan Bergstufe Sylviidae (0 -2 ) 0,0 - 0,2.
ozeanisch feuchtes Seeklima (W-Europa)
planar Tiefland, Tiefebene
temperat gemäßigte sommergrüne Laubwald­

zone (M-Europa)
sub- abgeschwächter Übergangsbereich.

B. Avizönosen Sperling-ähnlicher Klein­
vögel

Mit fast 100 in Mitteleuropa heimischen Arten 
sind die weltweit verbreiteten Passeriformes (excl. 
Krähen und Schwalben, einschließlich einiger 
strukturverwandter Kleinvögel) der artenreichste 
Gestalttypus unserer Vogelwelt. Nahezu flächen­
deckend sind sie in allen terrestrischen Lebens­
räumen vertreten. Ihren recht unterschiedlichen 
Habitatpräferenzen entsprechend schließen sie 
sich zu zahlreichen Kombinationstypen zusam­
men. Dabei gibt es keine einzige Spezies, die in 
allen Bereichen durchgehend vorkommt. Der 
Verwandtschaft ihrer Artenverbindung gemäß er­
geben sich mehrere Zönoeinheiten ranghöher Ei­
genständigkeit. Dies gilt für reine Bodenbrüter- 
Gemeinschaften ebenso wie für jene der Röhricht- 
und Buschbrüter oder solche der Baum- und Fels­
brüter. Bei einem Höchstalter um 5 -1 0  bewegt 
sich die durchschnittliche Lebenserwartung der 
Sperlingsvögel zwischen 1 - 2  Jahren (GENTZ 
1965, BEKLOVA & PIKULA 1985).

1.1.1 Grauammer-Feldlerche-Gemeinschaft
Emberizo calandrae-Alaudetum
(Tab. 5 a-c)

Dominante Feldlerche mit Grauammer, mehr ver­
einzelt Bachstelze, Goldammer, sehr selten Orto- 
lan, kennzeichnen die Avizönose der reicheren, 
überwiegend lehmig-tonigen Ackerböden. Weg­
begleitende Büsche, Bäume oder Telegraphenlei­
tungen dienen den Ammern als Singwarte. 
Hauptvorkommen in Ackerbörden der Lößland­
schaften, lehmigen Grundmoränenäckern, über­
schwemmungsfreien Stromauen. Wichtige Feld­
früchte sind Weizen, Gerste und Zuckerrüben, 
begleitet von anspruchsvollen Wildkräutern wie 
Klatschmohn, Nachtlichtnelke (Melandrietum 
noctiflori) Feldrittersporn (Consolidetum rega- 
lis), Glanzehrenpreis (Veronicetum politae), 
Flughafer (Avenetum fatuae) oder Vielsamengän­
sefuß (Chenopodietum polyspermi). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderhei­
ten - E.-A. typicum auf frischen Böden, 
mit Schafstelze, seltener Rohrammer (Braunkehl­
chen) auf grundfeuchten Standorten oder künstli­
chen Beregnungsflächen - E.-A. motacilletosum 
(vgl. Tab. 2),
mit Goldammer auf mäßig trockenen bzw. sandig­
mergeligen Böden - Emberiza citrinella-Subzöno- 
se,

1. Pieper-Lerchen-Gemeinschaften
Antho-Alaudetea

Von verschiedenen Lerchen- und Pieper-Arten, 
dazu Stelzen und Schmätzern gebildete Boden- 
brüter-Zönosen in ±  offenem Gelände. Ihre Öko­
toppalette reicht vom gehölzfreien Strand (Ufer, 
Düne, Salzwiese) über Steppe und Fels bis zu 
Agrarflächen (Acker, Wiese), Waldschlägen bzw. 
Siedlungsödflächen. Die vornehmlich schüttere 
Vegetation, oft von niederwüchsigen Gräsern be­
herrscht, ist Brut- und Nahrungsraum. Einzelne 
höherwüchsige Stauden oder Büsche werden tole­
riert und z.T. als Singwarte genutzt.

Ammem-Feldlerche-Gemeinschaflen der Agrarflä­
chen (1.1 und 1.2):

1.1 Ammern-Feldlerche-Gemeinschaften
Emberizo-Alaudion arvensis (Tab. 5)

Vorherrschende Feldlerche, begleitet von Am­

mit Sumpfrohrsänger - Acrocephalus palustris- 
Zönorasse (Tab. 5 a im subozeanischen Klima­
raum (im W oder in Küstennähe, s. Abb.l), 
ohne Sumpfrohrsänger - zentrale Zönorasse im 
übrigen Binnenland (Tab. 5 b, c).
Nachweise: (vom NW nach SO): Niedersachsen 
(OELKE 1963: 4, GALLAND 1972); Nordrhein- 
Westfalen (BRIELER 1953, ERZ 1969, NIER- 
MANN 1969, PEITZMEIER 1969: 4); Hessen/ 
Baden-Württemberg (HANDKE 1982); Schweiz 
(SCHIFFERLI1981, LUDER 1983:10); Sachsen- 
Anhalt (TUCHSCHERER 1966 a, UFER 1973); 
Brandenburg (LEHMANN 1968, Verf.n.p.: 21); 
Sachsen (BEER 1960, MELDE 1981); N-Polen 
(GORSKI 1982 b: 2).
Areal: (meridional-) temperat; planar-kollin
In vikariierenden Zönosen S-Skandinaviens gehö­
ren Steinschmätzer, Bachstelze und Ortolan zu 
den diagnostisch wichtigen Feldlerchen-Beglei- 
tern (PALMGREN 1936, HAILA et al. 1979). 
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Emberizo- 
Acrocephalion, Lanio-Sylvion, Sylvio-Carduelion;
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Tabelle 4

Klimatische Mittelwerte im mitteleuropäischen Raum

Höhenstufen
Regionen

1
I/II

emperaturen in 0 
VII

C
Jahr

Niederschlag 
Summen in mm

Küstenzone
Nord-, w Ostsee 0 -  1,5 15,5 -  17,5 8 -  8,5 500 -  800
mittlere Ostsee -0 -  -3 16 -  17,5 7 - 8 550 -  650

Planar-kolline Stufen
w Elbe, Saale, Iller 1,5 -  -1 1 6 - 2 0 7.5 -  10 500 -  1100
ö Elbe, Saale, Iller -0 -  -6 16,5 -  20 6,5 -  9,5 500 -  1700

Submontan-montane Stufe
w Elbe, Saale, Iller -1 -  -4 13,5 -  18 5 - 7 850 -  1800
ö Elbe, Saale, Iller - 2 ^ - 6 13,5 -  18 4 -  7,5 600 -  1600

Subalpin-alpine Stufe
w Saale, Iller -2 -  -8 5 -  14,5 0,5 -  5,5 800 -  2500
ö Saale, Iller -4 -  8,5 8 -  12,5 0 - 4 1100 -  1700

Tabelle 5

Ammer-Feldlerchen-Gemeinschaften
Emberizo-Alaudion

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 10 21 21 9 14 38
Fläche in ha 1005 2029 182 247 279 349
Paar zahl 544 816 157 199 176 222
Artenzahlmittel 6,2 3,8 2,8 3,0 2,5 2,3
Fdl Alauda arvensis V.72 V.83 V.68 V.76 V.72 V.78
Bst Motacilla alba II. 1 II. 1 0.1 III. 8
Goa Emberiza citrinella II. 1 1.1 1.2 II. 2 III.10 II. 4
Gra Emberiza calandra V.13 V.12 V.20
Ort Emberiza hortulana 1.0 0.1
Sst Motacilla flava III. 3 II. 2 II. 3 1.0 IV. 6 II. 7
Roa Emberiza schoeniclus 0.0 0.1 1.1 Ö.O
Brk Saxícola rubetra 0.1 0.1
Sur Acrocephalus palustris V. 5 V17
Wip Anthus pratensis II. 0 I . l
Ssm Oenanthe oenanthe II. 2 0.0 1.1 II. 2 0.0
Bap Anthus trivialis 0.0 0.0 1.3
Hbl Galerida cristata 0.0 0.0
Häf Acanthis cannabina II. 1 0.0
Dog Sylvia communis II. 1 0.0 0.1 II. 2 II. 5 0.1
Fsp Passer montanus L 1 0.0 1.3

Zönoeinheiten:
Grauammer-Feldlerche-Gem. Emberizo calandrae-Alaudetum arvensis

mit Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris-Zönorasse (a)
Normalform zentrale Zönorasse (b, c)

Goldammer-Feldlerche-Gem. Emberizo citrinellae-Alaudetum arvensis
mit Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris-Zönorasse (d)
Normalform zentrale Zönorasse (e)
mit Bachstelze Motacilla alba-Zönorasse (f))
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Phasiano-Perdicion, Tringo-Vanellion, Pico-Cor- 
vion, Cuculo-Columbion, Buteoni-Falconion, Bu- 
teoni-Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: nur noch zerstreut; merklicher Rückgang, 
degeneriert zur Alauda-Fazies, Avizönose regio­
nal gefährdet bzw. vom Aussterben bedroht.

1.12 Goldammer-Feldlerche-Gemeinschaft
Emberizo citrinello-Alaudetum (Tab. 5 d-f)

Zönose-beherrschende Feldlerche mit Goldam­
mer, Stelzen, äußerst selten Ortolan. Hauptvor­
kommen in sandig-lehmigen Moränenäckern, 
Talsand- und Sandergebieten, Gebirgsäckern (be­
sonders Silikatgesteinsböden). Diagnostisch wich­
tige Ackerwildkräuter sind Ackerknäul und 
Lammkraut (Arnoseridion), Sandmohn (Papaver- 
etum argemonis), Kamille und Ackerfrauenman- 
tel (Aphano-Matricarietum), Ackerspark und 
Reiherschnabel (Spergulo-Erodion). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- E.-A. typicum,
mit Schafstelze, selten Rohrammer (Braunkehl­
chen) - E.-A. motacilletosum flavae bei Grund­
feuchtigkeit bzw. künstlicher Beregnung, 
mit Sumpfrohrsänger - Acrocephalus palustris- 
Zönorasse vornehmlich im ozeanisch-subozean­
ischen Einflußbereich, im östlichen Binnenland 
nur selten im Winterraps (Tab. 5 d), 
mit Bachstelze - Motacilla alba-Zönorasse im sub- 
boreal-subkontinental getönten Klimaraum, ver­
mittelt zur skandinavischen Motacilla alba-Alau- 
da-Gem. (PALMGREN 1936, HAILA et al.
1979).
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963,
GALLAND 1972:2); Nordrhein-Westfalen (GIL- 
L E R 1960,1961, DIRCKSEN & HÖNER 1963:2, 
MÜLLER 1964, ERZ 1969: 2, PREYWISCH 
1969: 2, TRITTMANN 1972); Hessen / Baden- 
Württemberg (HANDKE 1982); Schweiz (RIT­
TER 1980, LUDER 1983: 2); Mecklenburg 
(KRAGEROW 1970: 4); Sachsen-Anhalt (Verf. 
n.p.: 18); Brandenburg (W il l  1972a, Verf.n.p.: 
20); Thüringen (WODNER 1972)
Areal: temperat-subboreal-subozeanisch, planar- 
montan, (s. Abb. 1)
Kontakteinheiten: wie vor
Status: häufig, leichter Schwund, bedeutet nicht 
selten Zönose-Zerfall (Alauda-Fazies), mehrheit­
lich nicht gefährdet.

12 Braunkehlchen-Feldlerche-Gemeinschaften
Saxicolo rübetrae-Alaudion arvensis 
(Tab.6, Abb. 2)

Wo immer Braunkehlchen oder Wiesenpieper 
subdominant die herrschende Feldlerche beglei­
ten, gehören sie zu dieser Gem.-Gruppe. Mehr­
heitlich siedelt sie in Wiesen und Weiden (Mo- 
linio-Arrhenatheretea), doch vielerorts auch im 
Bereich der Feldilur, so gern in Leguminosen 
(Klee-, Luzerne-Äcker) oder auf Flächen mit 
Feldgrasbau.

Familienspektrum:
Alaudidae (i) 0,5-0,6
Motacillidae (2 -4 ) 0,1 - 0,3
Turdidae (1 -2 ) 0,1-0,2
Emberizidae (1 -3 ) 0,0 - 0,1
Sylviidae (1 -3 ) 0,0 - 0,1.

12.1 Wiesenpieper-Feldlerche- Gemeinschaft
Antho pratensis-Alaudetum arvensis
(Tab. 6 a-b)

Zur herrschenden Feldlerche tritt mitbestandbil­
dender Wiesenpieper, rezedent begleitet von 
Schafstelze, Bachstelze, Goldammer, eventuell 
Dorngrasmücke, seltener Grauammer. Hauptyor- 
kommen im Wirtschaftsgrünland, insbesondere in 
Kammgrasweiden (Cynosurion), Glatt- und Gold­
haferwiesen (Arrhenatherion, Polygono-Trise- 
tion), Straußgras-Rotschwingelwiesen (Agro- 
stio-Festucion rubrae), Dotterblumen-Feucht- 
wiesen (Calthion). Darüber hinaus öfter in Gras- 
und Leguminosen-Äckern, Bruchwiesen (Magno- 
caricion) und Heidemooren (Erico-Sphagnion). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
auf frischen Böden - A.-A. typicum (Tab. 6 b), 
mit Rohrammer, Braunkehlchen, Sumpfrohrsän­
ger - A.-A. emberizetosum (Tab. 6 a) auf feucht­
nassen Standorten,
mit Schwarzkehlchen - Saxicola torquata-Zöno- 
rasse im SW/W
Nachweise: Schleswig-Holstein (TANTZEN 
1954, STÜVEN & BRESSEM 1956, BÜSCHE 
1981,1985, MORITZ 1984; Niedersachsen (OEL­
KE 1963: 3, vgl. BÖLSCHER 1988); Nordrhein- 
Westfalen (DIRCKSEN & HÖNER 1963: 2, 
MÜLLER 1964, ERZ 1969: 2, KNOBLAUCH 
1969: 4, SCHREIBER 1970, BEDNAREK- 
GÖSSLING1972:2, KLEENE et al. 1974); Meck­
lenburg  (N EH LS 1968, K Ö N IG  1969: 2, 
KRÄGEROW 1969: 2, 1976, STEGEMANN 
1971:4, WEGENER 1972, KINTZEL & MEWES 
1976: 4, Verf. n.p.), Sachsen-Anhalt (SCHNEI­
DER 1969, WEGENER 1969, ULRICH 1975, 
ZUPPKE1984:3); Thüringen (WODNER 1975); 
N-Polen (GORSKI 1982a, 1982b: 3); Böhmen (vgl. 
KLIMA & URBANEK1958)
Areal: subozeanisch -n-temperat; planar-kollin 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudion, Emberi- 
zo-Acrocephalion, Lanio-Sylvion; Tringo-Vanel­
lion, Sterno-Laretalia, Ardeo-Ciconion, Cuculo- 
Columbion, Buteoni-Falconion, Buteoni-Milvion, 
Tytoni-Athenion, Pico-Corvion 
Status: zerstreut, gegendweis Rückgang (Grund­
wassersenkung, Grünlandumbruch, Verbuschung 
von Grünlandbrachen), regional gefährdete Zö- 
nose.

122  Braunkehlchen-Feldlerche-Gemeinschaft
Saxicolo mbetrae-Alaudetum arvensis 
(Tab. 6 c-e)

Dominierende Feldlerche und Braunkehlchen als 
Mitbestandbildner, Wiesenpieper zurücktretend 
oder fehlend, dazu vereinzelt Goldammer, Feld-
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Tabelle 6

Braunkehlchen-Feldlerche-Gemeinschaften 
Saxicolo rubetrae-Alaudiön

Spalte a b c d e f g h i
Zahl der Belege 31 17 5 11 26 12 6 7 5
Fläche in ha 2780 357 412 304 115 60 160 120 111
Paarzahl 3577 617 172 440 180 85 56 116 76
Artenzahlmittel 8,1 4,9 7,6 3,3 3,7 3,0 4,2 4,4 2,6.

Fdl Alauda arvensis V.47 V.58 V.35 V.74 V.55 V.63 IV. 15 V.26
Bst Motacilla alba III. 1 II. 2 1 .1 II. 2 0.0 II. 5 II. 1 II. 2
Gra Emberiza calandra II. 2 0.2 1.1
Wap Anthus spinoletta V.35 V.71
Rid Türdus torquatus II. 1
Brk Saxícola rubetra IV. 6 II. 1 V. 8 V. 8 V.21 V.20 IV. 16 V.19
Sst Motacilla flava IV. 5 II. 5 III. 6 HI. 5 0 .0 1.4 III. 9
Wip Anthus pratensis V.17 V.22 III. 8 II. 4 V20
Goa Emberiza citrinella II. 1 II. 1 III. 7 II. 2 1 .1 1.2 II. 5
Häf Acanthis cannabina II. 2 1 .1 1.3 0.2 1.2 1.4
Fsl Locustella naevia 1 .1 II. 3 1 .1 II. 6 1.2
Szk Saxícola torquata 1.0
Roa Emberiza schoeniclus V. 7 0.0 IV. 9 1.3 1.7
Sur Acrocephalus palustris III. 5 III. 8 1.2 1.7 1 .1
Ssm Oenanthe oenanthe 0.0 1.5 1.1 0.0 1.2 1.12 1 .1
Bap Anthus trivialis II. 2 1.4 II. 4 III. 16 IV. 12
Dog Sylvia communis III. 4 II. 2 III. 9 0.2 II. 4 0.0 II. 9
Ntö Lanius collurio 1.0 1.4
Fsp Passer montanus 1.0 0.0 1.2
Ams Türdus merula II. 0 II. 2

Antho pratensis-AJaudetum arvensis 
emberizetosum schoenicli (a) 
typicum (b)

Saxicolo rubetrae-Alaudetum arvensis 
Motacilla flava-Zönorasse (c-d) 
emberizetosum schoenicli (c) 
typicum (d)
Anthus pratensis-Zönorasse (e-f)

Saxícola rubetra-Anthus pratensis-Zönose (g)
Alaudo-Anthetum spinolettae

Saxícola rubetra-Zönorasse (h) 
zentrale Zönorasse (1)

Zönoeinhciten:
Wiesenpieper-Fcldlerche-Gem. 

mit Rohrammer 
Normalform

Braunkehlchen-Feldlerche-Gem. 
mit Schafstelze 
mit Rohrammer 
Normalform 
mit Wiesenpieper

Braunkehlchen-Wiesenpieper-Gem.
Feldlerche-Wasserpieper-Gem. 

mit Braunkehlchen 
Normalform

schwirl, Dorngrasmücke und Bachstelze. Auf 
Wirtschaftsgrünland bevorzugt im binnenländi­
schen Bereich, beispielsweise in Weiderasen (Cy- 
nosurion), in Kohldistelwiesen (Cirsenion olera- 
cei), Mädesüß-Staudenfluren (Filipendulion ul- 
mariae) und montanen Goldhaferwiesen (Polygo- 
no-Trisetion flavescentis).
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- S.-A. typicum (d, e),
mit Rohrammer, Sumpfrohrsänger Emberiza 
schoeniclus-Subzönose (c, d) auf verschilften 
Feuchtstandorten,
mit Schafstelze sporadisch Schwarzkehlchen im
w/sw,
mit Wiesenpieper, Bachstelze im N/NO.

Nachweise: N iedersachsen (BRINKMANN
1955); Nordrhein-Westfalen (DIRCKSEN & HÖ- 
NER 1963: 3, KNOBLAUCH 1969); Schweiz 
(LUDER 1981: 7, 1983); Mecklenburg (KÖNIG 
1969: 2); Sachsen-Anhalt (WITSACK 1969, 
TAUCHNITZ 1981, ZUPPKE 1984:3, Verf. n.p.: 
12); B randenburg (Verf. n.p. 26); Sachsen 
(FUCHS 1969)
Areal, subozeanisch-subkontinental, planar-mon­
tan (s. Abb. 2)
Kontakteinheiten: wie vor (excl. Sterno-Laricion 
argentati)
Status: zerstreut, Rückgang. (Grundwassersen­
kung, Grünlandumbruch, Vertuschung, Großflä­
chenwirtschaft), regional gefährdet.
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1 2 3  Braunkehlchen-Wiesenpieper-Gemeinchafl
Saxícola rubetra-Anthus pratensis-Zönose 
(Tab. 6 f)

Von W iesenpieper, Braunkehlchen, oft auch 
Baumpieper gebildete Gern, mit Schafstelze, 
Dorngrasmücke und Goldammer. Bezeichnen­
derweise fehlen Feldlerche und Bachstelze. 
Hauptvorkommen in Wald- und Parkwiesen (Arr- 
henatherion, Calthion), auch auf waldnahen bzw. 
gehölzreichen Viehweiden (Cynosurion), oft mit 
Brennesseln und Giersch als beschattungsholden 
Saumpflanzen (Galio-Urticetea).
Nachweise: Schleswig-Holstein (KIRCHNER 
1955); Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1953: 2, 
GILLER 1961:2); N-Polen (GORSKI1982). Aus 
Finnland bestätigt HAAPANEN (1965) die Ar­
tenverbindung von einem baumlosen Moor. 
Areal: subozeanisch, planar-montan 
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthetalia, Emberi­
zo-Acrocephalion, Lanio-Sylvietea, Paro-Fringil- 
letea; Tringo-Vanellion, Scolopaco-Tringetum, 
Ardeo-Ciconion, Cuculo-Columbion, Pico-Cor­
vetea, Falconi-Buteonetea, Asioni-Strigetea 
Status: zerstreut, Rückgang (Verbuschung, Auf­
forstung), regional gefährdet.

12A  Feldlerche-Wasserpieper-Gemeinschaft
Alaudo-Anthetum spinolettae (Tab. 6-i)

Bestandbildender Wasserpieper mit Feldlerche, 
dazu Bachstelze, vereinzelt Steinschmätzer bilden 
in den Hochlagen der Gebirge eine eigenständige 
Gern.. Hauptvorkommen in subalpinen Wiesen 
und Weiden mit Alpenrispengras (Poion alpinae) 
oder Borstgrasmagerrasen (Nardion strictae). 
Ausbildungen: Normalform - zentrale Zönorasse 
(Tab. 6 i) oberhalb 1800 m, 
mit Braunkehlchen - Saxícola rubetra-Zönorasse 
(Tab. 6 h) zwischen 1300 - 1800 m NN, vermittelt 
zur montanen Braunkehlchen-Feldlerche-Gem.. 
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981:11, GLUTZ 
V. BLOTZHEIM 1987); Slowakei (vgl. KLIMA & 
URBANEK1958, PIKULA & BEKLOVÁ1987). 
Areal: Alpen-Karpaten-Gürtel, subalpin
Kontakteinheiten: Prunello-Phylloscopion; Tur do 
torquati-Fringilletum, Corvo-Nucifragetum, Den- 
drocopus-Picoides tridactylus-Gem., Bonasia-Te- 
trao urogallüs-Gem.
Status: relativ selten; Rückgang durch Erosions­
schäden bzw. Verbuschung von Grünlandbra­
chen; regional potentiell gefährdet.

1.2.5 Seggenrohrsänger-Wiesenpieper-Gemein- 
schaft
Acrocephalo paludicolae-Anthetum pratensis

Dominanter Wiesenpieper mit Feldlerche, Seg­
genrohrsänger sowie Rohrammer, Braunkehlchen 
und Feldschwirl kennzeichnen die eigenständige 
Artenverbindung. 9 Belege enthielten bei durch­
schnittlich 7 Arten (614 Paaren): Wip Anthus pra­
tensis V.31, Brk Saxícola rubetra V.10, Sst Mota-

cilla flava II.l; Sgr Acrocephalus paludicola V.20, 
Roa Emberiza schoeniclus V.10, Sir Acrocephalus 
schoenobaenus II.2; Fdl Alauda arvensis V.20; Fsl 
Locustella naevia V.4; Dog. Sylvia communis II.l, 
Bap Anthus trivialis 1.1, Kgi Carpodacus erythri- 
nus I.o.
Lebensraum sind frühjahrsnasse, gebüscharme 
Auen- und Niederungswiesen in Fluß- und Strom­
tälern oder an größeren Seen. Vegetationsbeherr­
schend sind meist Großseggen (besonders Carex 
elata, Carex gracilis), angereichert durch Schilf 
(Magnocaricion elatae), Rohrglanzgras (Caricion 
gracilis) oder Wiesenfuchsschwanz (Alopecurion 
pratensis).
Ausbildungen: Normalform in gebüschfreien Nie­
derungen -A.-A. typicum, 
mit Dorngräsmücke, Schilfrohrsänger - Sylvia- 
Subzönose bei Wiesen mit einzelnen Weidenbü­
schen.
Nachweise: Brandenburg (WAWRZYNIAK & 
Verf. n.p.); N-Polen (DYRZ et al. 1972:8)
Areal: n-temperat-subkontinental, planar
Kontakteinheiten: Antho pratensis-Alaudetum, 
Emberizo-Acrocephaletea, ACrocephalo-Sylvie- 
tum; Tringo-Vanellion, Fulicö-Anatidion, Chlido- 
niado-Larion, Ciconio-Ardeetea, Pico-Corvion, 
Buteoni-Milvion, Athene-Asio flammeus-Gem. 
Status: sehr selten, Rückgang durch Grundwas­
sersenkung, Grünlandmelioration oder -verbu­
schung; regional vom Aussterben bedroht.

Steinschmätzer-Pieper-Gemeinschaften der Wald­
schläge, Ödflächen und Hochgebirgsfluren (1.3 - 
1.5):

1 J  Steinschmätzer-Baumpieper-Gemeinschaf- 
ten
Oenantho-Anthion trivialis (Tab. 7 e-h)

Baumpieper mit Steinschmätzer und Lerchen bil­
den den Grundbestand dieser Bodenbrüter-Zö- 
nosen der gehölzarmen Wald- und Ödlandhabi­
tate.

Sippenstruktur:

Motacillidae (2 -4 ) 0,3 - 0,6
Alaudidae (2) 0,3
Turdidae (1) 0,1-0,3
Emberizidae (0 -1 ) 0,0 - 0,1
Sylviidae (0 -2 ) 0,0 - 0,1.

13.1 Heidelerche-Baumpieper-Gemeinschaft
Lullulo-Anthetum trivialis (Tab. 7 f-g)

Bekannteste Avizönose dieser Gruppe ist jene, die 
Baumpieper, Steinschmätzer und Heidelerche 
prägen. Feldlerche, Bachstelze und Goldammer 
können sie begleiten. Trockene Waldschläge mit 
noch lückiger Bodenvegetation oder junge, bis 
kniehohe Waldkulturen sind ihr Lebensraum. Be­
zeichnend sind W eidenröschen-Schlagfluren 
(Epilobion angustifolii) oder lockere Draht­
schmielen- und Straußgras-Schlagrasen (Rumici-
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Avenellion, Rubo-Agrostion) oft mit Sandrohr 
(Calamagrostis epigeios-Phase) auf sandigen bis 
sandig-lehmigen Böden. Auch an warm-trockenen 
Mergelhängen.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- L.-A. typicum,
mit Goldammer (Hänfling, Neuntöter) -L.-A. em- 
berizetosum in gut kniehohen Waldkulturen bzw. 
solchen mit einzelnen Büschen/Vonvüchsen 
mit Bachstelze - Motacilla alba-Zönorasse vor­
nehmlich im N (g),
mit Brachpieper - Anthus campestris-Zönorasse 
im O (f),
ohne diese - zentrale Zönorasse (h)
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1973: 
20), Nordrhein-Westfalen (GILLER 1969); Sach­
sen-Anhalt (PASSARGE 1984:22); Brandenburg 
(PASSARGE 1984: 19); Slowakei (BALAT et al. 
1955).
Areal: temperat (-subkontinental), planär-mon- 
tan. Verbreitungsschwerpunkt im Bereich natürli­
cher Kiefernvorkommen
Kontakteinheiten: Emberizo-Anthion, Prunello 
modulari-Phylloscopion, Paro cristati-Turdion; 
Pico-Dendrocopodion, Cuculo-Columbion, Cor- 
vo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Stri- 
gion
Status: zerstreut, regional selten (W/SW) und ge­
fährdet.

13.2 Brachpieper-Feldlerche-Gemeinschaft 
Antho campestris-Alaudetum 
(Tab. 7 e)

Feldlerche mit Baumpieper und Steinschmätzer 
sind die Bestandbildner, ergänzt durch Brachpie­
per, Domgrasmücke, Schaf- und Bachstelze sowie 
vereinzelt Haubenlerche. Trockene Ödländereien 
besiedelt diese Avizönose. Die Habitatpalette 
reicht von Strandhafer-Fluren der Küstendünen 
(Ammophilion) und lückigen Schafschwingelra­
sen (Sedo-Festucetalia) über jene der Mergel- 
standörte (Festuco-Brometea) bis hin zu sandig- 
grusigen Sandrohr-Kippen (Calamagrostietum 
epigeios) sowie Trümmer- und Abraumhalden mit 
schütterer Ruderalvegetation (Sisymbrietea). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- A.-A. typicum,
mit Rohrammer, Schafstelze auf Feuchtstandor­
ten - A.-A. emberizetosum, 
mit Dorngrasmücke, Feldschwirl - Sylvia-Phase 
auf Flächen mit einzelnen Büschen 
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (SCHARLAU 
1964:3); Brandenburg (ELVERS & WESTPHAL 
1973, BLASCHKE & LEHMANN 1975, ILLIG 
1979: 2, SUKOPP et al. 1980: 2, Verf. n.p.: 3); 
Sachsen (KALBE 1958/59: 2, BEER 1964: 2, 
DORSCH 1968:9); Böhmen (BARTA et al. 1971, 
BEJEK & TYRNER 1980: 3)
Areal: temperat (-subkontinental), planar-kollin. 
Kontakteinheiten: Emberizo-Anthion; Lanio-Syl- 
vietea; Phasiano-Perdicion, Charadrii-Vanelle- 
tum, Pico-Corvion, Cuculo-Columbion, Buteoni-

Falconion, Buteoni-Milvion
Status: regional selten bis sehr selten; potentiell
gefährdet.
In merklich abweichender Artenkombination brü­
tete der seltene Brachpieper in der montanen 
Walliser Kalkfelssteppe (Stipo-Koelerietum valle- 
siacae/Alysso-Sedion albae). GLUTZ v. BLOTZ- 
HEIM (1981) nennt von dort: Brp Anthus campe- 
stris, Hel Lullula arborea, Zia Emberiza cia, Szk 
Saxicola torquata, Häf Acanthis cannabina und Str 
Monticola saxatilis.
Im SW ist auch anderenorts die bedrohte Zippam­
mer in Trockenrasen zu erwarten.

133  Steinschmätzer-Haubenlerche-Gemein- 
schaft
Oenanthe-Galerida cristata-Zönose

Von den namengebenden Arten gebildete Gern., 
vereinzelt ergänzt durch Bodenbrüter der Agrar­
landschaft bzw. Gäste von benachbarten Gebäu­
den. Fünf Belege mit 18 Paaren, im Mittel 3 Arten 
ergaben: Hbl Galerida cristata V.33, Ssm Oenan- 
the oenanthe V28, Fsp Passer montanus 11.11, Hsp 
P.domesticus 1,5; Fel Alauda arvensis, Wip Anthus 
pratensis, Brk Saxicola rubetra, Sst Motacilla flava 
je 1.5. Wichtige Habitate sind ruderale Ablagen, 
Industrieflächen, Güterbahnhöfe, Abstellgleise 
und Parkplätze in meist städtischen Siedlungen 
mit lockeren ruderalen Therophytenfluren (Si­
symbrietea, Polygono-Poetea).
Nachweise: Niedersachsen (vgl. OELKE 1968); 
Nordrhein-Westfalen (ERZ 1969: 2); Sachsen- 
Anhalt (Verf. n.p.: 2); Brandenburg (Verf. n.p.: 1). 
Areal: temperat (-meridional), planar-kollin 
Kontakteinheiten: Antho campestris-Alaudetum, 
PhoenicUro-Passerion, Apodo-Delichion; Colum- 
bö-Streptopelion, Pico-Corvion, Athene-Tytone- 
tum
Status: zerstreut, regionaler Rückgang (Pestizid­
anwendung, vermehrte Katzen- und Hundehal­
tung), gegendweis gefährdet.

1.4 Goldammer-Baumpieper-Gemeinschaften
Emberizo-Anthion trivialis 
(Tab. 7 a - d)

Dominante Pieper mit Goldammer, Hänfling und 
weiteren Buschbrütern, dazu Lerchen geben der 
Vogelwelt in Waldschonungen, auf verbuschtem 
Ödland bzw. Ackerbrachen eigenständiges Ge­
präge.

Sippenspektrum:

Motacillidae (1 -3 ) 0,3 - 0,5
Sylviidae (1 -3 ) 0,1 - 0,2
Emberizidae (1 -2 ) 0,1 - 0,2
Alaudidae (1-2) 0,1 - 0,2
Fringillidae (1) 0,1 - 0,2
Turdidae (0 -2 ) 0,0 - 0,1
Laniidae (1) 0,0 - 0,1.
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Tabelle 7

Steinschmätzer-Baumpieper-Gem. 
Oenantho-Anthetalia trivialis

Spalte
Zahl der Belege 
Fläche in ha 
Paar zahl 
Artenzahlmittel

a
8

232
380

7

b
8

49
91
6

c
11
60
72

5

d
16

143
144 

5

e
29

585
760

6

f
19

100
102

4

g
22

120
177

4

h
22

132
147

3

Bap Anthus trivialis V.26 V.43 V.33 V.19 V.17 V.39 V.17 V.63
Ssm Oenanthe oenanthe II. 0 III. 5 II. 5 0.0 V.17 III .ll V.29 IV. 12
Hdl Lullula arbórea # IV. 17 0.1 # V.22 III. 12 IV. 15
Brp Anthus campestris ILO 1.2 IV. 8 III.10
Hbl Galerida cristata II. 3
Fdl Alauda arvensis 11.13 II. 6 II. 4 III.10 V.29 II. 9 III.15 0.1
Bst Motacilla alba 1.6 0.2 0.1 III. 4 1.3 III. 9 0.1
Ort Emberiza hortulana 1.1
Goa Emberiza citrinella V.15 V.15 V.14 1.7 0.0 1.2 III. 8 1.2
Häf Acanthis cannabina V. 9 V.16 V.12 IV. 7 0.0 # 1.2 1.1
Fsl Locustella naevia II. 0 III. 5 II. 1 1.2 0. 0
Dog Sylvia communis V. 9 II. 3 III. 9 11.10 III. 8 #

Ntö Lanius collurio II. 2 II. 2 1.2 1.1 1 .1 1.3 1.1
Brk Saxicola rubetra 1 .1 0.0 0.0 1.3
Sst Motacilla flava III. 8 0.2
Wip Anthus pratensis . V.33 # *0.3
Roa Emberiza schoeniclus II. 2 II. 5 III. 4
Fit Phylloscopus trochilus III. 15 II. 3 II. 9 0.1 0.2
Fsp Passer montanus II. 1 0.0 0.0
Ams Turdus merula II. 1 1.1

Zönoeinheiten:
Hänfling-Baumpieper-Gem. Acantho-Anthetum trivialis

mit Feldschwirl Locustella naevia-ZÖnorasse (a, b)
mit Heidelerche Lullula arborea-Zönorasse (c)

Hänfling-Wiesenpieper-Gem. Acantho-Anthetum pratensis (d)

Brachpieper-Feldlerche-Gem. Antho campestris Alaudetum (e)
Heidelerche^Baumpieper-Gem. Lullulo-Anthetum trivialis

mit Brachpieper Anthus campestris-Zönorasse (f)
mit Bachstelze Motacilla alba-Zönorasse (g)
Normalform zentrale Zönorasse (h)

1.4.1 Hänfling-Baumpieper-Gemeinschaft
Acantho-Anthetum trivialis
(Tab . 7 a - e)

Vorherrschender Baumpieper mit Goldammer, 
Hänfling und Lerche bestimmen die Artenverbin­
dung, vielfach ergänzt durch Dorngrasmücke, Fi- 
tis, Neuntöter, vereinzelt Steinschmätzer. Zöno- 
top sind lückige 0,5 - 2 m hohe Jungbestände, 
überwiegend von Kiefer mit Birke, aber auch von 
Laubhölzern. Ihre Bodenvegetation entspricht 
vielfach noch Schlagrasen mit Drahtschmiele (Ru-

mici-Avenelletalia) oder Rot-Straußgras (Rubo- 
Agrostion), im O häufig reich an Sandrohr (Ca- 
lamagrostis epigeios-Phase, im W an Brombeeren 
(Rübion plicati).
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- A.-A. typicum in bis 1 m hohen Schonungen, 
mit Dorngrasmücke, Fitis - A.-A. sylvietosum in
1,5 - 2 m Jungwüchsen,
mit Rohrammer auf Feuchtstandorten - Emberiza 
schoeniclus-Variante,
mit Feldschwirl - Locustella naevia-Zönorasse be-
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vorzugt im subozeanischen Klimäraum (Tab. 7 a -
b);
mit Heidelerche - Lullula-Zönorasse im subkonti- 
nentalen Binnenland (Tab. 7 c)
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (SCHARLAU 
1964) KNOBLAUCH 1969: 2, PREYWlSCH
1969); Sachsen-Anhalt (PASSARGE 1984: 8); 
Brandenburg (PASSARGE 1984: 11); Sachsen 
(KALBE 1958/59, BEER 1964, RINNHOFER 
1969); S-Polen (GLOWACINSKI1975)
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthion, Prunello- 
Phylloscopion, Paro-Fringilletea; Corvo-Garruli- 
on, Cuculo-Columbion, Pico-Dendrocopodion, 
Buteoni-Falconion, Buteoni-Accipitrion, Asioni- 
Strigion
Status: häufig, nicht gefährdet.

1.4.2 Hänfling-Wiesenpieper-Gemeinschaft
Acantho-Anthetum pratensis 
(Tab. 7 d)

Herrschende Wiesen- und Baumpieper mit Hänf­
ling, Feldlerche sowie weiteren weniger steten 
Buschbrütern zeichnen die abweichende Arten­
verbindung aus. Ihre Haüptvorkommen sind in 
lückig-vergrasten Fichtenschpnungen der Ge- 
birgsstufe zu suchen, doch wurde sie. ähnlich aus 
subozeanisch beeinflußten Tieflagen bestätigt. 
Die begleitende Schlagrasenvegetation mit Draht­
schmiele (Rum ici-Avenelletalia) oder Rot- 
Straußgras (Rubo-Agrostion capillaris) ist viel­
fach reich an Wollreitgras (Calamagrostis villosa- 
Phase) im O bzw. rotem Fingerhut (Epilobio-Di- 
gitaletum purpureae) im W.
Ausbildungen: Zentrale Zönorasse im Bergland, 
sporadisch mit Gebirgsstelze an Bächen, 
mit Dorngrasmücke, Goldammer im Tiefland - 
Sylvia communis-Zönorasse 
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1973: 
10, OELKE 1981: 6); Sachsen (vgl. BEER 1984) 
Areal: temperat-(subozeanisch), planar-montan 
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthion, Prunello- 
Phylloscopion, Regulo-Fringillion; Pico-Dendro- 
copodion, Cuculo-Columbion, Corvo-Garrulion, 
Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: regional häufig; in geschädigten Gebirgs- 
Fichtenwäldern zunehmend in Ausbildungen mit 
Baumbrütern (STEFFENS 1981).

1.5 Alpenbraunelle-Wasserpieper-Gemein- 
schaften
Prunello-Anthion spinolettae

Die Nominatform des Wasserpiepers ist in Mittel­
europa vornehmlich an Hochgebirgsrasen im Al- 
pen-Karpaten-Gürtel gebunden.

Sippenstruktur:

Motacillidae (1-2) 0,3 - 0,6
Prunellidae (1-2) 0,2 - 0,3
Turdidae (1-3) 0,1
Fringillidae (0-1)

o“iocf

15.1 Alpenbraunelle-Wasserpieper-Gemein- 
schaft
Prunello-Anthetum spinolettae

Herrschender Wasserpieper mit Alpenbraunelle, 
dazu Ringdrossel, bilden eine bezeichnende Avi- 
zönose in alpin-subalpinen Felsrasen der Hohen 
Tatra, die ähnlich aus den Alpen mit Schneefink 
(Montifringilla nivalis) um 2.500 m bestätigt wird. 
Auf Kalkgestein entspricht die Vegetation in Hö­
hen von 1.600 - 2.000 m NN Rasen mit Blaugras 
(Seslerietea variae), auf Silikatgestein Seggen- und 
Binsenfluren (Juncetea trifidi).
In 13 Analysen mit 116 Paaren, im Mittel 2,7 Arten 
sind vertreten:
Wap Anthus spinoletta spinoletta V.57, Abr Pru­
nella collaris V.31, Rid TUrdus torqüatus III.8, Hsr 
Phoenicurus ochruros II.3, Sm Oenanthe oenan- 
the 0.1.
Nachweise: Österreich (vgl. WINDING 1982) 
Böhmen (vgl. KLIMA & URBANEK 1958); Slo­
wakei (BALAT et äl. 1955, PIKULA 1961:12), 
Areal: subalpin-alpin
Kontakteinheiten: Tichodromo-Prunelletum colla­
ris, Acantho-Anthetum spinolettae, Aquila chry- 
saetos-Falco-Gem..

132  Birkenzeisig-Wasserpieper-Gemeinschaft
Acantho-Anthetum spinolettae

Nah verwandt mit der vorerwähnten dokumentie­
ren neben dem Wasserpieper die Mitbestandbild­
ner Birkenzeisig und Heckenbraunelle Spezifika 
dieser Gern.. Höhenweiser wie Ringdrossel und 
Alpenbraunelle, einzelne Fels- und Buschbrüter 
vervollständigen die Zönose. Ihre Vorkommen be­
schränken sich auf die Hochgebirgsregion ober­
halb der Baumgrenze teils auf Kalkmagerrasen 
(Seslerietalia variae), teils auf die obere Krumm­
holzzone mit einzelnen Latschen-Büschen (Vacci- 
nio-Mugion).
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981: 4); Slowakei 
(BALAT et al. 1955: 3, PIKULA 1961: 3). 10 
Belege (mehr als 100 Paare) im Mittel mit 4,3 
Arten ergaben: Wap Anthus spinoletta V. 45, Rid 
Turdus torquatus II. 6, Abr Prunella collaris II. 3; 
Biz Acanthis flammea V. 22, Hbr Prunella modu- 
laris IV. 8, Häf Acanthis cannabina 0.3; Hsr Phoe­
nicurus ochruros II. 3, Ssm Oenanthe oenanthe 0. 
1; Wem Parus montanus I. 3 neben weiteren spo­
radischen Gehölzbegleitern 
Areal: subalpin-alpin
Kontakteinheiten: Tichodromo-Prunelletum col­
laris, Prunello-Anthetum spinolettae, Prunello- 
Phylloscopion, Bonasia-Tetrao urogallus-Gem., 
Aquila chrysaetos-Falco-Gem.
Status: regional selten, potentiell gefährdet.

133  Wasserpieper-Erlenzeisig-Gemeinschaft
Anthus spinoletta-Carduelis spinus-Zönose

Dominanter Zeisig mit Wasserpieper, dazu Ring­
drossel kennzeichnen eine weitere Artehkombina- 
tion im Hochgebirge. Sie siedelt in Tatra-Blau-
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grasrasen (Seslerion tatrae) um 2.000 m NN, weit 
oberhalb der Baumgrenze. 3 Aufnahmen zeigten 
(15 Paare): Erz Carduelis spinus V. 80, Wap An- 
thus spinoletta IV. 13, Rid Turdus torquatus II. 7. 
Nachweis: Slowakei (PIKULA1961: 3).

Bachstelzen-Gemeinschaften der Ufer und Rohbö­
den (1.6 und 1.7):

1.6 Bachstelze-Gemeinschaften
Motacillion albae

1.6.1 Steinschmätzer-Bachstelze-Gemeinschaft
Oenantho-Motacilletum albae

Artenarme Pioniersiedler-Gem. der namenge­
benden Spezies örtlich mit Goldammer und Haus­
rotschwänz. 8 Belege mit 27 Paaren, durch­
schnittlich 3 Arten zeigten: Bst Motacilla alba V. 
35, Ssm Oenanthe oenanthe V. 31; Goa Emberiza 
citrinella II. 9, Häf Acanthis cannabina I. 4; Hsr 
Phoenicurus ochruros II. 9, Hsp Passer domesti- 
cus I. 4, Fsp Passer montanus I. 4; Ntö Lanius 
collurio I. 4.
Hauptvorkommen auf sandig-kiesig-schbttrigen 
Rohböden mit nur lückigem Bewuchs, so an Sand- 
und Schotterstränden, Sand- und Kiesgruben, 
ländlichen Spiel- und Sportplätzen, Melkställen 
sowie Gesteinshalden. Registrierte Begleitvegeta­
tion: therophytische Raukenfluren (Sisymbrion), 
lockere Staudenfluren mit Nachtkerzen (Artemi- 
sio-Oenotheretum) bzw. Steinklee (Dauco-Meli- 
lotion) oder aber Trittrasen (Plantaginetea). 
Nachweise: Niedersachsen (OELKE1968); Sach­
sen-Anhalt (Verf. n.p. 3); Brandenburg (Verf. 
n.p.: 4)
Areal: temperat (-boreal), planar-montan
Auf unbewaldeten finnischen Schäreninseln lebt 
nach BERGMANN (1939) und HILDEN (1964) 
eine Anthus pratensis-Zönorasse. 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudion, Emberi­
zo-Anthion, Hirundinion; Charädrii-Vanelletum, 
Pico-Corvion
Status: zerstreut, oft nur vorübergehende Pionier- 
Gem.; an sandigen Badestränden vielfach nur Mo­
tacilla alba-Fazies; nicht gefährdet.

1.7 Eisvogel-Wasseramsel-Gemeinschaften 
Cinclion cincli

Artenarme Kleinvogel-Zönosen der Uferbrüter 
an Klargewässern.

Sippenstruktur:

Motacillidae
Cinclidae

(2) 0,5 - 0,7

bzw. Alcedinidae (1) 0,3 - 0,5.

1.7.1 Wasseramsel-Gebirgsstelze-Gemeinschaft
Cinclo-Motacilletum cinereae

Bezeichnende Artenverbindung, teilweise ergänzt

durch Bachstelze an baumbestandenen Bachläu­
fen. Hauptvorkommen beschränken sich auf Klar­
wasser-führende, blockreiche Gebirgsbäche (Fo­
rellenregion mit Flut- bzw. Pinsel-Hahnenfuß 
(Ranunculion fluitantis) und uferbegleitenden Er- 
lenbestockungen (Salici-Alnion, Alno-Ulmion). 
Nur sporadisch-episodisch unter vergleichbaren 
Bedingungen im nördlichen Tiefland.
13 Belege mit 70 Paaren (im Mittel 2,5 Arten) 
beinhalten:
Warn Cinclus cinclus V. 33, Gst Motacilla cinerea 
V. 51, Bst M. alba II. 14 sowie Zkö Troglodytes t., 
Rtk Erithacus rubecula je 0.1.
Nachweise: N ordrhein-W estfalen (GILLER 
1960,1961); Schweiz (LUDER 1981:2, GLUTZ v. 
BLOTZHEIM 1987: 2); Mecklenburg (WEBER 
1963, FRÜNDT 1976); Sachsen-Anhalt (Verf. 
n.p.: 3); Brandenburg (LITZBARSKI & LITZ- 
BARSKI1967); Slowakei (PIKULA 1962)
Areal: temperat-montan-submontan, (planar­
baltisch)
Kontakteinheiten: Sylvio-Phylloscopetum collybi- 
tae
Status: selten bis sehr selten, merklicher Rück­
gang (Gewässerverschmutzung), regional gefähr­
det bis bedroht.

1.7.2 Eisvogel-Bachstelze-Gemeinschaft
Alcedo atthis-Motacilla alba-Zönose

Von den namengebenden Arten gebildete Avizö- 
nose an hochufrigen fischreichen Klarwasserbä­
chen, Waldseen, vereinzelt an Kiesgruben und 
Altwässem. Elemente der Begleitvegetation sind 
Wasserstern- und Wasserhahnenfuß-Arten (Ra­
nunculion fluitantis, Ranunculion aqüaticae) so­
wie uferbegleitende Weiden- und Erlen-Gehölze 
(Salicion albae, Salici-Alnion).
Ausbildungen: Normalform im offenen Gelände 
und Tiefland,
mit Gebirgsstelze Motacilla cinerea-Subzönose an 
Wald- und Gebirgsbächen.
Nachweise: Brandenburg (Verf. n.p.: 5) ergaben 
11 P mit 2,2 Arten: Eiv Alcedo atthis V. 46, Bst 
Motacilla alba, IV. 36, Gst Motacilla cinerea II. 18. 
Areal: temperat (-meridional); planar-submon- 
tan.
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Paro-Syl- 
vion communis, Sylvio-Phylloscopion collybitae 
Status: regional selten, Rückgang durch Gewäs­
serverschmutzung, Kanalisierung und Grubenver­
füllung, potentiell gefährdet.

2. Rohrammer-Rohrsänger-Gemeinschaften
Emberizo-schoenicli-Acrocephaletea 
(Tab. 8)

Von Rohrammer und Rohrsängern beherrschte 
Zönosen in überwiegend uferbegleitenden Groß­
röhrichten, röhrichthaltigen Großseggenriedern 
(Phragmitetea) und bisweilen auch in Staudensäu­
men frisch-feuchter Standorte (Filipendulion, Ga- 
lio-Urticetea).

2 2

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Tabelle 8

Rohrammer-Rohrsänger-Gemeinschaften
Emberizo-Acrocephaletae

Spalte
Zahl der Belege 
Paar zahl 
Artenzahlmittel

a
7

832
6,1

b
29

1166
4,4

c
12

907
4,4

d
9

203
3,0

e
14

212
3,0

f
10

472
2,7

Roa Emberiza schoeniclus V.21 V.20 V.24 III. 19 V.25 V.42
Sur Acrocephalus palustris V.12 IV. 9 III.20 II. 5 IV. 16 V.52

Ter Acrocephalus scirpaceus V.42 V.42 V.49 V.55 V59 0.0
Drr Acrocephalus arundinaceus V. 4 IV.10 V. 4 V.21
Sir Acrocephalus schoenobaenus V.13 V.19 0.0 0.0

Rsl Locustella luscinoides V..6 IV. 3
Bam Panurus biarmicus III. 2 1.0

Sst Motacilla flava 0.0 0.0
Brk Saxícola rubetra II. 6
Goa Emberiza citrinella 1.0

Zönoeinheiten:
Rohrammer-Schilfrohrsänger-Gem. Emberizo-Acrocephaletum schoenobaeni

mit Rohrschwirl locustelletosum (a)
Normalform typicum (b)

DrosselrOhrsänger-Teichrohrsänger-Gem. Acrocephaletum arundinaceo-scirpacei
mit Rohrschwirl locustelletosum (c)
Normalform typicum (d)

Rohrammer-Teichrohrsänger-Gem. Emberizo-Acrocephaletum scirpacei (d)
Rohrammer-Sumpfrohrsänger-Gem. Emberizo-Acrocephaletum palustris (f)

2.1 Drosselrohrsänger-TUchrohrsänger-Ge- 
meinschaften
Acrocephalion arundinaceo-scirpacei 
(Tab. 8 a - e)

Dominanter Teichrohrsänger mit Schilf- und 
Drosselrohrsänger kennzeichnen die Avizönosen 
breiter Großröhrichtgürtel an Gewässerufern und 
in Feuchtsenken. Schilf, Rohrkolben, Schneide 
und Großbinsen sind die wichtigen Röhrichtbild­
ner in Phragmition und Bolboschoenion. Einzelne 
Weidenbüsche sind oft beigemischt.

Sippenstruktur:

Sylviidae (2 - 5) 0,8 -1,0
Emberizidae (1) 0,0 - 0,2.

2.1.1 Rohrammer-Schilfrohrsänger-Gemein- 
schaft
Emberizo-Acrocephaletum schoenobaeni 
(Tab. 8 a - b)

Oft mit Teichrohrsänger als Bestandbildner sind 
Rohrammer, Sumpf-, Schilf- und Drosselrohrsän­
ger mitbeteiligt. Habitat sind breite eutrophe

Großröhrichtkomplexe (Scirpo-Phragmitetum) 
an Seen, Flüssen, Altwassern, oft von Weidenbü­
schen (Calamagrostio-Salicetalia), Lianen und 
Stauden (Calystegietalia) durchsetzt. 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- E.-A. typicum,
mit Rohrschwirl (Bartmeise) - E.-A. locustelleto- 
sum vornehmlich in großräumigen Röhrichtgür­
teln buchtenreicher Seen
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963: 2, 
JECKEL & EICKENRODT 1979:2); Nordrhein- 
Westfalen (STICHMANN 1969); Bayern (vgl. 
REICHHOLF1966); Österreich (vgl. GEPP et al.
1985); Mecklenburg (ZIMMERMANN 1977: 3); 
Sachsen-Anhalt (BEICHE 1967); Brandenburg 
(DITTBERNER 1966, 1974, SUKOPP 1969, 
FLÖSSNER 1971, PRIES 1984, Verf. n.p.: 6); 
Sachsen (TUCHSCHERER 1966: 6, HÖSER 
1979, FRIELING1987); N-Polen (NOWAK 1965, 
GORSKI 1982 a, b); S-Polen (GLOWACINSKI 
1975); Mähren (HUDEC 1975:3); Slowakei (KO- 
CIAN1973).
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
(submontan)
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Kontakteinheiten: Acrocephalo-Sylvietum, Hi- 
rundinetalia; Stemo-Laretalia, Anatido-Ansere- 
talia, Porzano-Gallinulion, Trmgo-Vanellion, Bo- 
tauro-Ardeion, Buteoni-Milvion 
Status: zerstreut bis selten, merklicher Rückgang 
infolge Schilfsterbens (Gewässereutrophierung, 
Boottourismus,) regional gefährdet bis bedroht.

1.12  Drosselrohrsänger-Tfeichrohrsänger-Ge- 
meinschaft
Acrocephaletum arundinaceo-scirpacei 
(Tab. 8 c - d)

Bestandbildender Teichrohrsänger mit Rohram­
mer und Drosselrohrsänger bilden die Zönose, 
weniger stet Sumpfrohrsänger. Hauptvorkommen 
in lichten Sumpf- und Teichröhrichten, bevorzugt 
in Gewässern der Flußniederungen, Talrinnen 
bzw. außerhalb des Schilfrohrsänger-Areals (im 
SW). Vegetationsbeherrschend sind Schilf und 
Rohrkolben (Phragmition) häufig durchsetzt von 
Ufersegge (Carex riparia) und Grauweide (Salix 
cinerea).
Ausbildungen: Normalform - A. typicum (Tab. 8 
d)>
mit Rohrschwirl (Bartmeise) - A. locustelletosum 
(Tab. 8 c) an buchtenreichen Röhrichtgewässern. 
Nachweise: Schweiz (BOSSERT 1988: 8); Meck­
lenburg (KINTZEL & MEWES 1976: 6); Bran­
denburg (SUKOPP 1969: 3, WENDLAND 1972, 
Verf. n.p.); Sachsen (HÖSER 1979); Mähren 
(HUDEC 1975).
Kontakteinheiten: wie vor
Status: zerstreut bis selten, Rückgang durch
Schilfsterben und Hydromelioration, regional ge­
fährdet.

2.13 Rohrammer-Tfeichrohrsänger-Gemein- 
schaft
Emberizo-Acrocephaletum. scirpacei 
(Tab. 8 e)

Von den namengebenden Arten gebildete Gern., 
meist mit Sumpfrohrsänger. Bevorzugt in kleinflä­
chigen, wenige m breiten Schilfröhrichten (Phrag- 
mitetum australis) an Teichen, Kanälen, Flie- ßen 
und in Sumpfsenken.
Nachweise: Schw eiz (S C H IF F E R L I 1981, 
BÜHLMANN 1983, BOSSERT 1988: 6); Sach. 
sen-Anhalt (BEUTLER 1979), Brandenburg 
(Verf. n.p.: 4); Sachsen (DORSCH 1985)
Areal: temperat (submeridional); planar- sub­
montan
Kontakteinheiten: wie vor
Status: zerstreut, Rückgang durch Schilfsterben
(Gewässereutrophierung, Tourismus), noch kaum
gefährdet.

22  Rohrammer-Sumpfrohrsänger-Gemein- 
schaft
Emberizo-Acröcephalion palustris

Artenarme Zönosen mit Sumpfrohrsänger vor­
nehmlich in Flußniederungen. Rohrglanzgras

(Phalarido-Glycerion), Schlanksegge (Caricion 
gracilis) und lianenreiche Staudenröhrichte (Caly- 
stegietalia sepium) gehören zur habitatbestim­
menden Vegetation.

23.1 Rohrammer-Sumpfrohrsänger-Gemein- 
schaft
Emberizo-Acrocephaletum palustris 
(Tab. 8 f)

Von den namengebenden Arten annähernd pari­
tätisch gebildete Einheit. Bevorzugt im schmalen 
Uferröhricht an Fließgewässern, Ackersöllen 
oder in Feuchtsenken.
Ausbildungen: Normalform - typische Subzönose, 
mit Braunkehlchen (Goldammer) - Saxicola rube- 
tra-Subzönose weist zum Saxicolo-Alaudion. 
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981: 2); Meck­
lenburg (KINTZEL & MEWES 1976: 3); Sach­
sen-A nhalt (TA U CH N ITZ 1981); Sachsen 
(HÖSER 1979: 3); N-Polen (GÖRSKI 1982). 
Areal: temperat, planar-montan. 
Kontakteinheiten: Acrocephalo-Sylvietum, Chli- 
doniado-Larion, Fulico-Anatidion, Tringo-Vanel­
lion, Perdici-Phasianetum, Ciconio-Ardeetum, 
Buteoni-Milvion, Athene-Asiö flammeus-Gem. 
Status: zerstreut, Rückgang durch Flußkanalisie­
rung und Verfüllen von Ackerhohlformen; noch 
kaum gefährdet.
Hier anzuschließen sind: 
Schlagschwirl-Sumpfrohrsänger-Gem. 
Locustello-Acrocephaietum palustris nach PIKU- 
LA & BEKLOVA (1987).
Zur Klärung der Zönologie bedarf es geeigneter 
Belege.

3. Würger-Grasmücken-Gemeinschaften
Lanio-Sylvietea

Von Buschbrütem beherrschte Avizönosen mit 
Grasmücken als diagnostisch wichtigen Arten. 
Hauptvorkommen in Gebüschen, Dickungen und 
kleineren Gehölzbeständen.

3.1 Neuntöter-Dorngrasmücke-Gemeinschaf- 
ten
Lanio-Sylvion communis (Tab. 9)

Von Dorn- und Gartengrasmücke gebildete Zö­
nosen mit Neuntöter und Klappergrasmücke. 
Hauptvorkommen in Hecken und Gebüschen aus 
Laubsträuchern in der offenen Landschaft.

Sippenstruktur:
Sylviidae (4 -10) 0,5 - 0,8
Laniidae (1) 0,0 - 0,3
Turdidae (0 - 3) 0,0 - 0,3.

3.1.1 Neuntöter-Dorngrasmücke-Gemeinschaft
Lanio-Sylvietum communis (Tab. 9 e - f)

Von Dorn- und Gartengrasmücke dominiert mit 
Neuntöter und Klappergrasmücke als Mitbe- 
standbildnern. Sie brüten in meist 2 - 4 m hohen
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baumfreien Hecken und Gebüschen von Schlehe, 
Wildrosen, Hartriegel u.a. (Rhamno-Prunetea). 
Die angrenzende Agrarlandschaft zählt partiell 
mit zum Lebensraum.
Ausbildungen: zentrale. Zönorasse vornehmlich 
im O (f),
mit Nachtigall (Fitis)-Luscinia megarhynchos-Zö- 
norasse (e) im W und SW.
Nachweise: Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 11); Bran­
denburg (Verf. n.p.: 11). Belege anderer Autoren 
enthalten meist zahlreiche Baumbrüter (vgl. Tab. 
11 e) oder entsprechen der folgenden Dorngras- 
mücke-Fitis-Gem. (Tab. 10 a, b)
Areal: temperat-submeridional, planar-montan 
Vikariierende mediterrane Zonosen mit Sylvia 
hortensis, S. melanocephala, S. imdata (GOER- 
G E N 1982)
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Paro- 
Sylvion, Cardueli-Passerietummontani; Phasiano- 
Perdicion, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Bu- 
teoni-Falconion, Buteoni-Milvion, Tytoni-Atheni­
on
Status: zerstreut, Rückgang durch Heckenro­
dung, Abbrennen; regional gefährdet 
Die Zönologie der seltenen, regional vom Ausster­
ben bedrohten Würger: Lanius excubitor, L. minor 
und L. Senator bleibt zu klären.

3.1.2 Sumpfrohrsänger-Dorngrasmücke-Ge- 
meinschaft
Acrocephalo-Sylvietum communis 
(Tab. 9 a - d)

Dorn- und Gartengrasmücke mit Sumpfrohrsän­
ger, dazu untergeordnet Fitis, Neuntöter, selten 
Beutelmeise, kennzeichnen die Artenkombina­
tion. Sie lebt in ±  bäumfreien Weidengebüschen 
(Salicion triandrae, Urtico-Salicion, Peucedano- 
Salicion, Sambuco-Salicion capreae). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- A.-S. typicum (b),
mit Rohrammer (Schilfrohrsänger) - A.-S. embe- 
rizetosum schoenicli (a, c) in verschilften Gebü­
schen,
mit Amsel, Baumpieper (Kohl-, Blaumeise) - Tur- 
dus-Variante bei einzelnen Bäumen, 
mit Sprosser, Schlagschwirl, Braunkehlchen, 
Sperbergrasmücke - Luscinia luscinia-Vikariante 
im O (c),
mit Karmingimpel (Blaukehlchen) - Carpodacus- 
Zönorasse im NO,
mit Nachtigall, Heckenbraunelle - Luscinia me- 
garhynchos-Vikariante im W und S (d), 
mit Schwarzkehlchen (Seidensänger) - Saxicola 
torquata-Zönorasse im W / SW.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (SCHULZE­
HAGEN 1984); Brandenburg (BEUTLER 1979, 
PASSARGE 1988: 22); Sachsen-Anhalt (PAS­
SARGE 1988: 11); Mähren (HUDEK 1980: 2); 
N-Polen GORSKI1982: 2)
Areal: temperat (-submeridional), planar-montan 
Kontakteinheiten: Emberizo-Acrocephaletea, Sa- 
xicolo-Alaudion, Parö-Sylvion, Sylvio-Phyllosco- 
pion, Tringo-Vanellion, Fulico-Anatidion, Por-

zano-Gallinulion, Ciconio-Ardeetea, Buteoni- 
Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: zerstreut; Rückgang durch Hydromeliora­
tion, Gebüschrodung.
Als Hort regional seltener Arten besonders 
schutzwürdig.

3 2  Heckenbraunelle-Fitis-Gemeinschaften
Pmnello-Phylloscopion trochilis 
(Tab. 10)

Von Fitis mit Grasmücken sowie Heckenbraunelle 
und Goldammer gebildete Zönosen in Walddik- 
kungen. Je nach Schlußgrad der etwa 3 - 8 m hohen 
Gehölze ist der Boden mit Streu oder Resten vor­
heriger Schlagvegetation (Rumici-Avenelletalia, 
Urtico-Dactyletalia, Epilobietea angustifoliae) 
bedeckt.

Sippenspektrum:

Sylviidae (3-7) 0,5 - 0,7
Emberizidae (1) 0,1-0,2
Prunellidae (1) 0,1
Turdidae (2-4) 0,0 -0,2
Motacillidae (1) 0,0 - 0,1.

3.2.1 Heckenbraunelle-Fitis-Gemeinschaft
Prunello-Phylloscopetum trochilis 
(Tab. 10 f-h )

Zentraleinheit des Zönoverbandes mit Fitis, 
Heckenbraunelle und Goldammer, eventuell 
Klappergrasmücke bevorzugt in Kieferndickun­
gen ab 3 m Wuchshöhe. Bei weitgehender Über­
schirmung ist der meist sandige Boden von Nadel­
streu und kümmernden Resten vorangegangener 
Schlagvegetation (R.umici-Avenellion, Rubo- 
Agrostion, Calamagrostis epigeiös-Phase) be­
deckt.
Ausbildungen: Nörmalform ohne Besonderheiten 
- P.-P. typicum in grünen Dickungen (Tab. 10 h), 
mit Buchfink, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen - 
P.-P. fringilletosum (Tab. 10 f - g) in höheren, 
grauen Dickungen mit unten abgestorbenen Ästen 
(5 -8m ). Die Subzönose vermittelt zur Baumbrü­
ter-beherrschten Stangenholz-Phase.
Im Subkontinentalklima bzw. in trockenen Früh­
jahren kommt es örtlich nur zu einer verarmten 
Fitis-Phase in grünen Dickungen.
7 Beispiele (30 Paare, Artenzahlmittel 2) zeigten 
auf 54 ha
(NO-Brandenburg) mit Fit Phylloscopus trochilis 
V. 91, Häf Acanthis cannabina II. 6, Bap Anthus 
trivialis II: 6, Rtk Erithacus rubecula I. 3 keine 
wiederkehrende Artenverbindung!
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1973: 
20); Mecklenburg (KINTZEL & MEWES 1976, 
PLATH 1985: 2); Sachsen-Anhalt (DORN­
BUSCH 1971,1972: 2, TUCHSCHERER 1966:2; 
Verf. n.p.: 10); Brandenburg (SCHIERMANN 
1934: 3, FLÖSSNER 1971, Verf. n.p.: 8).
Areal: temperat (-subozeanisch), planar-submon- 
tan.
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Kontakteinheiten: Acantho-Anthetum trivialis,
Paro-Turdion viscivori, Cuculo-Columbion, Pico- 
Dendrocopodion, Corvo-Garrulion, Buteoni-Fal-

conion, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion. 
Status: häufig; in wenig geschädigten Kiefernre­
vieren nicht gefährdet.

Tabelle 9

Neuntöter-Dorngrasmücke- G emeinschaften 
Lanio-Sylvietalia communis

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 6 8 14 11 11 11
Paarzahl 519 65 100 77 54 36
Artenzahlmittel 12 5 5 5 4 3

Dog Sylvia communis V.12 III.10 V.20 V.39 III.12 V.31
Ntö Lanius collurio V. 5 II. 3 1.2 III. 7 III.10 V.29
Klg Sylvia curruca II. 2 1.2 1.2 1.1 1.4 III. 14
Spg Sylvia nisoria II. 1 1.3

Gag Sylvia borin V. 3 IV.20 III. 6 V.24 III. 17
Fit Phylloscopus trochilus III. 4 II. 3 IV. 15 1.2 II. 6
Ntg Luscinia megarhynchos 1.0 1.2 V.20 V.32
Mög Sylvia atricapilla 1.2 1.2

Sur Acrocephalus palustris V.25 V.30 V.24 IV. 19 0.3
Roa Emberiza schoeniclus IV. 9 V.15 0.1
Ter Acrocephalus scirpaceus II. 1 1.0 II. 3
Bern Remiz pendulinus 1.0 1.2

Goa Emberiza citrinella V. 6 II. 6 0.3
Fsl Locustella naevia III. 2 1.2 0.0 0.1
Hbr Prunella modularis # III. 8
Häf Acanthis cannabina 11.11

Spr Luscinia luscinia II. 1 1.2 III.10
Ssl Locustella fluviatilis 1.0 .1.1 II. 3
Brk Saxicola rubetra III. 4 1.1 1.0
Kgi Carpodacus erythrinus II. 1

Ams Turdus merula III. 1 1.3 0.2
Kom Par us major * II. 3 . 0.2
Sid lürdus philomelos 1.0 # 0.1
Buf Fringilla coelebs 1.1 1.3 0.0

Bim Parus caeruleus II. 3 0.1
Sta Sturnus vulgaris II. 2 0.1
Gsp Hippolais icterina 1.0 1.4

Bap Anthus trivialis III. 9 1.2
ZU PhyUoscopus coUybita 1.0 II. 8 0.0

Zönoeinheiten:
Sumpfrohrsänger-Dorngrasmücke-Gem. Acrocephalo-Sylvietum communis

mit Rohrammer emberizetosum schoenicli (a, c)
Normalform typicum (b)
mit Nachtigall Luscina megarhynchos-Vikariante (d)

Neuntöter-Dorngrasmücke-Gem. Lanio-Sylvietum communis
mit Nachtigall Luscinia megarhynchos-Vikariante (e)
Normalform zentrale Vikariante (f)
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Tabelle 10

Heckenbraunelle-Fitis-Gemeinschaften
Prunello-Phylloscopion

Spalte a b c d e f g h
Zahl der Belege 14 14 18 16 6 13 26 11
Fläche in ha 86 56 76 66 17 171 186 65
Paarzahl 412 291 488 197 187 470 610 175
Artenzahlmittel 12 10 10 6 6 8 6 3
Fit Phylloscopüs trochilus V.12 V.23 V.16 V.29 III. 7 V.31 V.47 V.65
Gag Sylvia borin IV. 9 V.ll IV. 8 III. 9 II. 2 II. 2
Mög Sylvia atricapilla IV. 5 1.2 0.1 IV. 14 1.0
Szm Aegithalos caudatus . 1.1 0.0
Ntg Luscinia megarhynchos III. 4 1.3
Hbr Prunella modularis III. 4 III. 5 IV. 7 IV.ll V.18 IV. 7 IV.ll IV. 12
Goa Emberiza citrinella III. 8 IV. 9 II. 6 III. 12 II. 2 IV. 7 V18
Häf Acanthis cannabina # II. 1 II. 3 II. 6 II. 2 II. 4 0.1
Gim Pyrrhula pyrrhula 0.0 III. 5 III. 3 IV. 7 1 .1 0.0
Fsl Locustella naevia II. 1 II. 1 0.0 0.0 0.0
Dog Sylvia conununis IV. 8 V.14 1.2 III. 6 III.10 II. 1 II. 2 0.1
Klg Sylvia curruca II. 2 II. 3 III. 5 II. 2 III. 4 III. 5 0.1
Ntö Lanius collurio II. 1 -1.0 0.0 0.0 1 .1 0.0
Rtk Erithacus rubecula IV. 5 III. 1 IV. 6 1.2 V.12 V.14 III. 5 1 .1
Ams Tordus merula V. 7 IV. 12 V. 8 III. 7 V.ll III. 8
Sid TUrdus philomelos III. 3 III. 1 V. 9 0.1 III. 3 III. 3
Buf Fringilla coelebs IV. 7 V. 7 0.0 II. 0 IV. 8
Kom Parus major II. 2 II. 2 II. 3
Bap Anthus trivialis IV. 5 IV. 8 II. 1 IV. 8 II. 2 III. 3 II. 3
Mid TUrdus viscivorus 0.0 0.0 II. 2
Tarn Parus ater 1.0 III. 6 II. 4
Hbm Parus cristatus II. 2
Rid TUrdus torquatus IV 7
Erz Carduelis spinus III. 1

Zil Phylloscopus collybita V. 6 III. 2 IV. 8 1.2 II. 1 0.0
Zkö Troglodytes troglodytes 1 .1 0.1 III. 14
Grf Carduelis chloris III. 4
Bim Parus caeruleus 0.0 II. 1
Pir Oriolus oriolus III. 2
Kbs Coccothraustes c. II. 1

Zönoeinheiten:
Dorngrasmücke-Fitis-Gem. Sylvio-Phylloscopetum trochilis

mit Buchfink fringilletosum (a)
Normalform typicum (b)

Gimpel-Fitis-Gem. Pyrrhulo-Phylloscopetum trochilis
mit Grünfink Carduelis chloris-Zönorasse (c)
mit Buchfink fringilletosum (c)
Normalform typicum (d)
mit Ringdrossel TUrdus torquatus-Zönorasse (e)

Heckenbraunelle-Fitis-Gem. Prunello-Phylloscopetum trochilis
mit Buchfink fringilletosum (f)
Normalform typicum, TUrdus-Variante (g)

typische Variante (h)
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3 2 2  Gimpel-Fitis-Gemeinschaft
Pyrrhulo-Phylloscopetum trochilis 
(T ab .lO c-e )

In vergleichbaren Fichtendickichten (ab 2 -4  m) 
sind Fitis mit Heckenbraunelle, Gartengrasmücke 
und Gimpel diagnostisch wichtig, ergänzt durch 
Amsel, Goldammer und Baumpieper. 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- P.-P typicum in bis zum Boden grün beasteten 
Dickungen,

mit Buchfink, Singdrossel, Rotkehlchen, Zilpzalp
- P.-P. fringilletosum (c) in höheren (5 - 8 m) 
Dickungen unten mit Totästen,
mit Grünfink überwiegend in Tieflagen - Carduelis 
chloris - Zönorasse,
mit Ringdrossel, Zaunkönig evtl. Erlenzeisig - 
Turdus torquatus-Zönorasse in subalpinen Lat­
schen-Gebüschen (Vaccinio-Mugiön)
Nachweise: Schleswig-Holstein (PUCHSTEIN 
1962), Niedersächsen (RABELER 1955: 2; vgl. 
ÖELKE 1968,1981); Nordrhein-Westfalen (GIL- 
LER 1959, DIRCKSEN & HÖNER 1963: 4, 
SCHRÖ DER 1964, PREYW ISCH 1969: 4, 
TRITTMANN 1972); Schweiz (CHRISTEN
1983); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 6); Branden­
burg (Verf. n.p.; 13); Sachsen (vgl. KOLBE 1984); 
Böhmen (HLADIK 1965); Slowakei (PIKULA 
1962: 6)
Areal, temperat (-subozeanisch), planar-subalpin 
Kontakteinheiten: Emberizo-Anthion, Regulo- 
Fringillion; Cuculo-Columbion, Pico-Dendroco- 
podion, Corvo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, 
Asioni-Strigion
Status: regional häufig; in wenig geschädigten 
Fichtenrevieren kaum gefährdet.

32 3  Heckenbraunelle-Birkenzeisig-Gemein- 
schaft
Prunella modularis-Acanthis flammea-Zö- 
nose

Durch wiederholte Untersuchung dokumentieren 
ERNST & THOSS (1983) eine verwandte, aber 
deutlich eigenständige Artenverbindung mit Biz 
Acanthis flammea V. 57, Fks Loxia recurvirostris 
V. 17; Hbr Prunella modularis V. 14; Gim Pyrrhula 
pyrrhula 1 .1; Fit Phylloscopus trochilus V. 10; Sid 
Turdus philomelos II. 1; Rtk Erithacus rubecula I.
0. Sie siedelt im Erzgebirge (Sachsen, 950 m NN) 
in Fichten-Spirkenmooren (Sphagno-Mugetum 
uncinatae) und dürfte ähnlich anderenorts in herz- 
ynisch-montahen Moorgehölzen zu erwarten sein.

3.2.4 Dorngrasmücke-Fitis-Gemeinschaft
Sylvio-Phylloscopetum trochilis 
(Tab. 10 a-b)

Fitis, Garten- und Dorngrasmücke mit Goldam­
mer, Baumpieper, Amsel und mittelstet Hecken­
braunelle bilden den Grundbestand; Mönchs­
grasmücke, Nachtigall, Zilpzalp können beige- 
stellt sein. Ihr Habitat sind Laubholzdickungen

von Eiche, Buche, Birke, Aspe, Pappel, Salweide 
oder Erle auf ± frischen Mineralböden. Differen­
zen zwischen verschiedenen Holzarten lassen sich 
bisher kaum erkennen. Selbst Laubgebüsche oder 
Besenginster-Fluren (Rubo-Sarothamnetum) zei­
gen in der offenen Landschaft örtlich eine entspre­
chende Artenverbindung.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- S.-P. typicum (b) in 3 - 5 m hohen Laubholzdik- 
kungen und Gesträuchen,
mit Buchfink, Mönchsgrasmücke (Nachtigall, Pi­
rol) - S.-P. fringilletosum in höherwüchsigen (4 -8  
m hohen) grauen Dickungen mit unten abgestor­
benen Ästchen
Nachweise'. Schleswig-Holstein (PUCHSTEIN 
1962: 2); Niedersachsen (OELKE 1977: 2); Nord­
rhein-Westfalen (ERZ 1964, DIRCKSEN & HÖ­
NER 1963: 3, GILLER 1965: 3); Rheinland-Pfalz 
(WINK 1975: 6); Mecklenburg (PLATH 1985); 
Sachsen-Anhalt (STEIN 1968); Brandenburg 
(ELVERS & WESTPHAL 1973: 2, Verf. n.p.: 2); 
Thüringen (WODNER 1971, vgl. HEILAND & 
SAUERBIER 1985); Sachsen (DORSCH 1985); 
Böhmen (BEJEK & TURNER 1980); S-Polen 
(GLOWACINSKI1975: 3)
Areal: temperat (-submeridional), planar-montan 
Kontakteinheiten: Emberizo-Anthion, Sitto-Phyl- 
loscopietalia; Cuculo-Columbion, Corvo-Garruli­
on, Pico-Dendrocopodion, Buteoni-Accipitrion, 
Asioni-Strigion
Status: zerstreut; Rückgang durch Nadelholzan- 
bäu in Laubwaldrevieren, doch kaum gefährdet.

3.2.5 Birkenzeisig-Gartengrasmücke-Gekiiein- 
schaft
Acanthis flammea-Sylvia borin-Gem.

Im subalpinen Lorbeerweiden-Gebüsch der 
Schweiz (um 1500 m über NN) lebt nach GLUTZ 
v. BLOTZHEIM (1987) eine eigenständige, ver­
wandte Artenkombination (2 Flächen) mit: Gag 
Sylvia borin 2.33, Szm Aegithalos caudatus 2.2, 
Mpg Sylvia atricapilla 1.0; Hbr Prunella modularis 
2.23, Häf Acanthis cannabina 1.1, Gim Pyrrhula 
pyrrhula 1.0; Buf Fringilla coelebs 2.12, Ams Tur­
dus merula 2.7, Rtk Erithacus rubecula 1.4, Kom 
Parus major 1.1; Biz Acanthis flammea 2.9, Wap 
Anthus spinoletta 1.1, Rid Turdus torquatus 1.0; 
Zil Phylloscopus collybita 2.1, Zkö Troglodytes 
troglodytes 1.0; Ssm Oenanthe oenanthe 2.2, Bap 
Anthus trivialis 1.0; Sur Acrocephalus palustris 
1.3.

33  Blaumeise-Dorngrasmücke-Gemeinschaf- 
ten
Paro-Sylvion communis (Tab. 11, Abb. 3)

Noch von Buschvögeln der Lanius- und Sylvia atri- 
capilla-Gruppen beherrschte Zönosen unter Be­
teiligung einzelner Baumbrüter der Fringilla-, 
Sitta-, mehr vereinzelt Carduelis-Gruppe. Ihr Le­
bensraum sind ± kleinflächige Laubbaumgehölze 
in der offenen Agrarlandschaft.
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Tabelle 11

Blaumeise-Dorngrasmücke-Gemeinschaften 
Paro-Sylvion communis

Spalte a b C d e f
Zahl der Belege >8 13 9 11 8 17
Fläche in ha 8 6 34 15 40 21
Paarzahl 105 115 774 132 206 249
Artenzahlmittel 22 7 17 9 11 8
Dog Sylvia communis V.10 V.16 V. 7 m .6 V. 9 V.18
Klg Sylvia curruca V. 2 1.0 IV. 6 0.1 III. 5 0.2
Ntö Lanius collurio V 3 1.2 H .l II. 2 II. 2 V. 8
Spg Sylvia nisoria IV. 1 1.1
Whd Thrdus pilaris IV. 1 i . i
Gag Sylvia borin IV. 3 IV.ll V. 9 v u IV. 7 IV. 9
Fit Phylloscopus trochilus IV. 2 IV. 14 IV. 3 II. 3 III. 6 1.6
Mög Sylvia atricapilla IV. 2 1.2 IV. 2 1.2 III.ll II.4
Ntg Luscinia megarhynchos IV. 4 V. 8 1.1 V.ll
Szm Aegithalos caudatus 1.1
Buf Fringilla coelebs IV. 2 V.15 V. 8 v u IV 4 III. 5
Ams Türdus merula V. 3 1.0 V. 8 III. 6 V. 5 V.10
Kom Parus major II. 1 III. 7 IV. 4 III. 5 III. 2 III. 4
Sid TUrdus philomelos II. 1 III. 1 III. 3 0.0
Rtk Erithacus rubecula 1.1 II. 1 i . i 1.3
Bim Parus caeruleus IV. 1 II. 3 III. 2 IV. 6 IL 1 II. 2
Fsp Passer montanus II. 1 # IV.12 III. 8 IL 1 1.3
Pir Oriolus oriolus III. 1 II. 4 II. 1 0.1 0.0
Sta Sturnus vulgaris 11.18 III. 3 III. 7
Sum Parus palustris II. 0 • 1.1
Klb Sitta europaea 1.0
Grf Carduelis chloris IV. 1 . III. 2 n .2 1.1 V.10
Sti Carduelis carduelis II. 2 1.2 III. 1 1.1 1.1 0.0
Gsp Hippolais icterina II. 1 1.1 V.10 V.13 .
Gsn Muscicapa striata III. 1 1.0 0 .0 0.0
Gir Serinus serin us 1.0 0.0
Sur Acrocephalus palustris V.12 II. 2 III. 3 0.1 IV. 5 1.1
Roa Emberiza schoeniclus IV.10 III. 5 II. 1
Bern Remiz pendulinus 1.0 1.2
Ter Acrocephalus scirpaceus III. 1
Spr Luscinia luscinia V. 6 IV. 8
Ssl Löcustella fluviatilis V. 2 II. 3
Brk Saxicola rubetra V. 2
Kgi Carpodacus erythrinus III. 1
Zil Phylloscopus collybita II. 1 1.3 III. 2 0.1 IL 1 II. 3
Zkö Troglodytes troglodytes II. 0 . 0.0
Wem Parus montanus 1.0 ILO
Goa Emberiza citrinella V. 3 IV. 3 0.1 IV. 19 0.0
Häf Acanthis cannabina IV. 2 ILO III. 1
Fsl Locustella naevia II.O 1.0 II. 2
Hbr Prunella modularis V. 3 III. 4
Bap Anthus trivialis ILO IV. 2 IV. 5
Mid Turdus viscivorus II. 1 1.0
Weh Jynx torquilla III. 1

Zönoeinheiten:

Sprosser-Gartengrasmücke-Gem. Luscinio-Sylvietum borinis
mit Goldammer emberizetosum (a)
Normalform typicum (b)

Gelbspötter-Gartengrasmücke-Gem. Hippolaido-Sylvietum borinis
mit Goldammer emberizetosum (c)
Normalform typicum (d)

Blaumeise-Dorngrasmücke-Gem. Paro-Sylvietum communis
mit Goldammer emberizetosum (e)
Normalform typicum (f)
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Sippenstruktur:

Sylviidae (6 -9 ) 0,4-0,5
Fringillidae (2 -3 ) 0,1 - 0,3
Turdidae (2) 0,1 - 0,2
Paridae (2-3) 0,1.

33.1 Sprosser-Gartengrasmücke-Gemeinschafl
Luscinio-Sylvietum borinis (Tab. 11 a - d)

Die Bestandbildner Dorn- und Gartengräsmücke, 
Fitis und Buchfink begleiten Sprosser, Blaumeise, 
Pirol, Sumpfrohrsänger, Rohrammer, vereinzelt 
Schlagschwirl, Wacholderdrossel, Sperbergras­
mücke, sporadisch Beutelmeise. Sie leben in 
Baumweiden- und Pappelgehölzen der Auen und 
Flußniederungen (Salicetalia albae). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- L.-S. typicum (b) in unterwuchsarmen Beständen 
(Irido-Salicenion),
mit Goldammer, Hänfling, Feldschwirl, Baumpie­
per, Wendehals - L.-S. emberizetosum (a, c) bei 
reichem Strauchunterwuchs (Aegopodio-Salice- 
nion),
mit Braunkehlchen, Karmingimpel (Blaukehl­
chen) - Carpodacus-Zönorasse im NO. 
Nachweise: Brandenburg (PASSARGE 1988 u. 
n.p.: 13); Polen (GLOWACINSKI1975:2, GORS- 
K I1982: 6)
Areal: temperat-subkontinental, planar-kollin 
Kontakteinheiten: Emberizo-Acrocephaletea,
Acrocephalo-Sylvietum; Fuüco-Anatidion, Phasi- 
ano-Perdicion, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, 
Pico-Dendrocopodion, Buteoni-Milvion, Buteo- 
ni-Falconion, Tytoni-Athenion 
Status: zerstreut; Rückgang durch Uferbefesti­
gung, Rodung, Altwasserverfüllung. Als schwin­
dender Lebensraum für mehrere seltene oder im 
Arealgrenzverhalten bemerkenswerte Kleinvögel 
besonders schützenswert. Der akut vom Ausster­
benbedrohte Gänsesäger (Mergus mergus) brütet 
an der Oder z.T. im Irido-Salicetum.

33 2  Gelbspötter-Gartengrasmücke-Gemein- 
Schaft
Hippolaidö-Sylvietum borinis 
(Tab. 11 c - d)

Zu Gartengrasmücke, Buchfink und Dorngras­
mücke treten Gelbspötter, Feldsperling und 
Nachtigall als bezeichnende Mitbestandbildner, 
ergänzt durch Blaumeise, Amsel, Star. Neben 
Baumweiden-Gehölzen (Salicion albae) an Fluß­
läufen, Seen und Sollen sind Eichen- und Pappel- 
Feldgehölze wichtige Refugien der Gern.. 
Ausbildungen: Normalform - H.-S. typicum (d) 
besonders in unterwuchsarmen Baumbeständen, 
mit Heckenbraunelle, Goldammer, Hänfling, 
Baumpieper, Singdrossel - H.-S. emberizetosum 
(c) bei dichtem Strauchunterwuchs.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (ERZ 1969); 
M ecklenburg (KINTZEL & MEWES 1976,

PLATH 1984); Sachsen-Anhalt (NICOLAI 1972, 
ROST 1981, GNIELKA 1987: 2, PASSARGE 
i988:4, n.p.: 6); Brandenburg (Verf. n.p.); Sachsen 
(DORSCH 1985).
Areal: temperat-subozeanisch (-submeridional), 
planar-kollin.
In W- und S-Europs mit Seidensänger (DEL- 
SAUT & GODIN1977, GO ERG EN1982). 
Kontakteinheiten: wie vor.
Status: zerstreut; Rückgang durch Rodung, Ver­
füllen von Sollen, Flurbereinigung; nicht gefähr­
det.

3 3 3  Blaumeise-Dorngrasmücke-Gemeinschaft
Paro-Sylvietum communis (Tab. 11 e - g)

Dorn- und Gartengrasmücke, dazu Buchfink, Am­
sel, Kohl- und Blaumeise markieren die eigenstän­
dige Artenkombination dieser Zönose. Ihre 
Habitate sind vornehmlich baumhaltige Hecken 
bzw. Hochgebüsche von Weißdorn, Hasel, auch 
Salweide (Urtico-Crataegion, Rubo-Prunion spi- 
nosae, Sambuco-Salicion capreae).
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- P.-S. typicum,
mit Goldammer, Hänfling, Heckenbraunelle, 
Feldschwirl, Baumpieper, Singdrossel - P.-S. em­
berizetosum bei strauchigem Unterwuchs selbst in 
Rebkulturen der Weinberge, 
mit Nachtigall - Luscinia megarhynchos-Zönoras- 
se der Tieflagen westlich der Oder, zentrale Zöno- 
rasse östlich davon sowie im Bergland.
Nachweise: Nordrhein-W estfalen (RASCHE 
1955, PREYWISCH 1960: 2, PRINZ 1966, FE­
DERSCHMIDT 1981); Baden-Württemberg (vgl. 
SEITZ1982); Brandenburg (ELVERS & WEST- 
PHAL 1973, Verf. n.p.: 16); Thüringen (HEYER 
1985); Sachsen (SAEMANN1984); Böhmen (BE- 
JEK&  TURNER 1980).
Areal: temperat (-submeridional), planar-montan 
Vikariierende Avizönosen in SW-Europa mit an­
deren Grasmücken (Sylvia hortensis, S. melanoce- 
phala, S. undata) und Girlitz (GOERGEN 1982). 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvion; Phasiano-Perdicion, Cüculo-Columbion, 
Pico-Corvion, Buteoni-Milvion, Buteoni-Falconi- 
on, Tytoni-Athenion.
Status: zerstreut; Rückgang durch Rodung oder 
Abbrennen von Hecken und Gebüschkomplexen. 
Habitat als Winterrefugium und Nahrungsquell 
für Rebhuhn, Fasan und Drosseln schützenswert.

4. Meisen-Buchfink-Gemeinschaften
Paro-Fringilletea coelibis

Von Baumbrütern wie Buchfink, Drosseln, Mei­
sen beherrschte Zönosen in mittelalten bis älteren 
Waldbeständen (Stangen- bis Altholz). Im borea- 
len Skandinavien mit Bergfink, Rotdrossel u.a.

Tannenmeise-Buchfink-Gemeinschaften der Na­
delwälder (4.1 und 4.2):
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Tabelle 12

Haubenmeise-Misteldrossel-Gemeinschaften 
Paro-turdion viscivori

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 47 21 11 7 5 15
Fläche in ha 856 283 82 92 42 140
Paarzahl 3362 851 144 94 57 158
Artenzahlmittel 13 11 9 8 6 6

Buf Fringilla coelebs V.17 V.14 V.32 V.39 V.40 V.32
Kom Parus major IV 3 III. 6 III. 4 IV. 9 IV. 9 III. 6
Ams Turdus merula II. 1 in. 7 II. 3 III. 3 IV. 7 0.0
Rtk Erithacus rubecula IV. 4 III. 6 II. 2 III. 3 1.2 0.0
Sid Türdus philomelos V.16 IV. 8 II. 4 III. 6
Bap Anthus trivialis V. 9 IV.10 V.ll V. 8 III. 7 IV. 16
Mid Tiirdus viscivorus IV 3 II. 1 V. 6 V. 6 III. 9 III. 6
Gar Phoenicuros phoenicuros II. 2 II. 2 . IV.10
Wbl Certhia familiaris II. 2 II. 1 II. 3 1.1 0.0
Wal Phylloscopus sibilatrix IV. 5 II. 2 II. 4 III. 6
Tsn Ficedula hypoleuca 0.0 1.0 III. 4
Weh Jynx torquilla 1.0
Tarn Parus ater IV. 3 III. 2 IV. 6 V. 9 V.12 V13
Hbm Parus cristatus III. 1 III. 3 0.0 III. 7 IV. 8
Hdl Lullula arborea 0.0 0.0 0.0 III. 6
Pir Oriolus oriolus 0.0 II. 1 III. 4 1.1 II. 5 1.2
Sta Sturnus vulgaris 1 .1 II. 8 III. 5 III. 5
Bim Parus caeruleus 0.0 II. 2 0 .0
Fsp Passer montanus # II. 3
Sum Parus palustris 0.0 1.0
Klb Sitta europaea 0.1
Fit Phylloscopus trochilus III. 6 III. 6 1.2 1.1 1.1 0.1
Szm Aegithalos caudatus 0.0 1.0 • 1 .1
Gag Sylvia borin II. 2 II. 2 0.0
Mög Sylvia atricapilla II. 2 1.1
Zil Phylloscopus collybita III. 5 III. 6 IV. 6 II. 3
Zkö Troglodytes troglodytes II. 3 II. 2
Gbl Certhia brachydactyla 0.0 II. 2
Wem Parus montanus IV. 4
Hbr Prunella modularis III. 6 II. 1
Goa Emberiza citrinella II. 2 II. 4
Gim Pyrrhula pyrrhula IV. 7 0.0
Ntö Lanius collurio 0.0 0.0 1.1
Klg Sylvia curruca II. 1 1.1
Dog Sylvia communis 1.0 0.0
Grf Carduelis chloris 0.0 II. 2
Wgo Regulus regulus IV. 4
Sgo Regulus ignicapillus 1.1

Zönoeinheiten:
Haubenmeise-Singdrossel-Gem. Paro-TUrdetum philomeli

mit Wintergoldhähnchen reguletosum (a)
Normalform typicum (b)

Tannenmeise-Misteldrossel-Gem. Paro-TUrdetum viscivori
mit Star sturnetosum (c, d)
Normalform typicum (e)
mit Heidelerche lulluletosum (f)
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4.1 Haubenmeise-Misteldrossel-Gemeinschaf- 
ten
Paro-Turdion viscivon (Tab. 12)

Herrschenden Buchfink begleiten Baumpieper, 
Misteldrossel, Tannen- und Haubenmeise in Kie­
fernwäldern und -forsten (Vaccinio-Pinetalia). 
Sippenstruktur:

Fringillidae (1-3) 0,2 -0,4
Turdidae (2-4) 0,2
Paridae (3-5). 0,1 -0,3
Motacillidae (1) 0,1 - 0,2.

4.1.1 Haubenmeise-Misteldrossel-Gemeinschaft
ParcbTurdetum viscivori (Tab. 12 c - f)

Zentraleinheit des Verbandes mit den vorerwähn­
ten diagnostisch wichtigen Arten, dazu Kohlmeise, 
vereinzelt Pirol. Zönotop sind Kiefernbestände är­
merer Standorte (Cladonio- und Dicrano-Pinion) 
vornehmlich im Areal natürlicher Pinus-Vorkom­
men.
Ausbildungen: Normalform - P.-T. typicum (e - f) 
in Beerkraut- und Astmoos-Kiefern-Beständen 
(Dicrano-Pinion),
mit Gartenrotschwanz, Heidelerche - Lullula-Va- 
riante in schlechtwüchsigen Flechten-Kiefernwäl- 
dern (Cladonio-Pinion) auf Dünensand bzw. 
flachgründigem Fels (f),
mit Waldlaubsänger, Zilpzalp, Star, Singdrossel - 
P.-T. phylloscopetosum (c - d) in Kiefemforsten 
mittelwüchsiger Standorte (Scleropodio-Piüion). 
Nachweise: Niedersachsen (RABELER 1950: 3, 
1962: 5, DIERSCHKE 1968: 4); Bayern (BRUNS 
1959); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 16); Branden­
burg (SCHIERMANN 1934, JÄHME 1979, Verf. 
n.p.; 7).
Areal: temperat-subkontinental, planar-submon- 
tan
Kontakteinheiten: Lullulo-, Acantho-Anthetum 
trivialis, Prunello-Phylloscopetum, Antho-Phyl- 
loscopion; Cuculo-Columbion, Pico-Dendroco- 
podion, Corvo-Garrulion, Buteoni-Falconion, 
Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: häufig; in wenig geschädigten Kieferrevie­
ren nicht gefährdet.

4.1.2 Haubenmeise-Singdrossel-Gemeinschaft
Paro-Turdetum philomeli (Tab. 12 a - b)

Zu Buchfink, Baumpieper, Singdrossel, Tannen- 
und Haubenmeise gesellen sich mittelstete Busch- 
und Laubholzbegleiter der Troglodytes-, Sylvia 
atricapilla- und Acanthis-Gruppen. Ihr D omizil 
sind imterwuchsreiche Kiefernforsten auf sandig­
lehmigen Böden (Scleropodio-Pinion, Rubus-Pi- 
nus-Ges.). Schon vom Stangenholzalter ab ver­
jüngen sich in ihnen Laubhölzer (Eberesche, Ei­
che, Buche, Hainbuche) oder Laubsträucher und 
signalisieren beginnende Naturwaldregeneration 
auf einstigem Laubwaldstandort.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- P.-T. typicum (b),

mit Goldhähnchen, Gimpel, Weidenmeise - P.-T. 
reguletosum (a) bei Fichten-Unterbau bzw. in 
Fichten-Kiefern-Mischbestähden.
Nachweise: Niedersachsen (RABELER 1950: 2, 
DIERSCHKE 1973: 40); Nordrhein-Westfalen 
(TIEMANN 1958: 3, GILLER 1965: 2); Bayern 
(HAUSMANN 1982); Schweiz (MOSINRAM et 
al. 1987: 2); Mecklenburg (WEBER .1968, SEL­
LIN 1975, KINTZEL & M EW ES1976); Sachsen- 
Anhalt (TUCHSCHERER 1966: 4, ANSORGE 
& PICHOCKI1980:2, ANSORGE 1983:2); Bran­
denburg (FLÖSSNER 1971, SCHONERT 1983, 
1988, Verf. n.p.: 2); Thüringen (OESTERLE
1971); N-Polen (JABLONSKI1967).
Areal: temperat-subozeanisch, planar-submontan. 
In S-Skandinavien lebt eine vikariierende Zönose 
mit Fichtenkreuzschnabel, Grauschnäpper, Wei­
denmeise, Zeisig und Bergfink (PALMGREN 
1930, HAAPANEN1965, HAILA & al. 1980). 
Kontakteinheiten: Oenantho-, Emberizo-Anthion, 
Prunello-, Antho-, Sylvio-Phylloscopion; Cuculo- 
Columbion, Pico-Dendrocopodion, Corvo-Gar­
rulion, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: häufig; nicht gefährdet.

42 Goldhähnchen-Buchflnk-Gemeinschaften
Regulo-Fringillion coelibis (Tab. 13)

Dominanter Buchfink mit Wintergoldhähnchen 
und Tannenmeise prägen die Avizönosen des Zö- 
noverbandes. Ihr Lebensraum sind vornehmlich 
mittelalte bis ältere Fichten- und Tannen-Bestän- 
de (Vaccinio-Piceetalia), seltener solche von Kie­
fer, Arve oder Lärche.

Sippenstruktur:
Fringillidae (1 -5 ) 0,3-0,4
Sylviidae (1 -8 ) 0,2 - 0,3
Turdidae (5) 0,2
Paridae (2 -5 ) 0,1 - 0,2.

42.1 Wintergoldhähnchen-Buchflnk-Gemein- 
schaft
Regulo reguli-Fringilletum (Tab. 13 f - h)

Zentraleinheit des Zönoverbandes, außer den 
Obengenannten ist Rotkehlchen noch mitbestand­
bildend. Hauptvorkommen in moosreichen Beer- 
kraut-Fichten- und Tannenwäldern (Vaccinio-, 
Luzulo-Piceion) und vergleichbaren Nadelholz­
forsten.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- R.-F. typicum (h) in unterwuchsarmen Bestän­
den meist ärmerer Standorte, 
mit Heckenbraunelle, Fichtenkreuzschnabel, 
Haubenmeise, Fitis, Gimpel - R.-F. prunelletosum 
(f, g) in unterwuchsreichen Wäldern, 
mit Wiesenpieper (Wasserpieper) Anthus praten­
sis-Variante (g) in Fichtenmoorwäldern, außer­
dem bei zunehmender Auflichtung geschädigter 
Bestände.
Nachweise: Schleswig-Holstein (PAUSE 1954); 
Niedersachsen (RABELER 1955, LEHMANN
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Tabelle 13

Goldhähnchen-Buchfink-Gemeinschaften 
Regulo-Fringillion coelibis

Spalte a b c d e f g h
Zahl der Belege 12 11 1 23 9 21 6 9
Fläche in hä 728 128 20 442 115 167 50 41
Paarzahl 728 1359 43 1792 513 1792 144 113
Artenzahlmittel 16 14 11 16 10 10 9 6
Buf Fringilla coelebs V.19 V.19 33 V.29 V.23 V.27 V.28 V.35
Rtk Erithacus rubecula V. 8 V. 9 V. 7 V 8 V.14 V.15 III. 8
Ams TUrdus merula V. 4 1.0 V. 4 IV. 3 II. 1 V. 6 IV. 8
Sid Tbrdus philomelos V. 8 1.2 V. 8 IV. 3 0.0 V. 7 III. 5
Kom Parus major 1.0 1.0 IV. 2 III. 2 II. 1 II. 1 1.2
Tam Parus ater V 8 V.17 2 V. 7 V.18 V.14 IV. 2 IV. 7
Hbm Parus cristatus V 4 V. 9 4 III. 3 III. 3 V10 II. 2 1.1
Wgo Regulus regulus V. 8 V.14 V.10 V.14 IV 6 IV. 4 V.25
rks Loxia curvirostra III. 2 V. 5 10 II. 1 1.0 IV10 1 .1
Sgo Regulus ignicapillus IV 2 0.1 IV. 4 V. 6
Erz Carduelis spinus 0.0 V. 2 1.0 1.0
Rid TUrdus torquatus V. 7 V. 3 19
Biz Acanthis flamméa III. 1 . 10 0.6
Wap Anthus spinoletta II. 0 0.0
Ziz Serinus citrinella IV. 2
Hbr Prunella modularis V. 9 III. 1 14 III. 3 III. 3 III. 4 V. 9
Gim Pyrrhula pyrrhula V. 2 V. 3 2 IV. 2 II. 1 III. 1 II. 2
Goa Emberiza citrinella 0.0 II. 0 II. 2
Zkô Troglodytes troglodytes III. 2 V. 2 2 IV. 2 III. 3 III. 2 1.1 III. 4
Zil Phylloscopus collybita III. 1 III. 2 2 IV. 4 II. 0 III. 3
Wem Parus montanus V. 6 II. 0 II. 1
Gbl Çerthia brachydaçtyla 1.1 1 .1
Wbl Certhia familiaris IV. 2 1.2 2 III. 4 III. 5 III. 3 II. 2
Bap Anthus trivialis i 0.2 III. 1 1.0 II. 1 III. 14 1 .1
Mid Turdus viscivorus IV. 2 1.0 IV. 1 IV. 2 II. 1
Wip Anthus pratensis 0.0 # III. 3
Wad Phylloscopus sibilatrix # 1.0 II. 0 1.0 0.0
Tsn Ficedula hypoleuca 0.0 0.0
Bgl Phylloscopus bonelli II. 0
Mög Sylvia atricapilla II. 1 IV. 3 1.0 0.0
Fit Phylloscopus trochilus 1.1 1.0 1.0 0.0 III. 2
Szm Aegithalos caudatus II. 1 1.0 1.0 0.2
Gag Sylvia borin II. 1 II. 0
Whd TUrdus pilaris III. 2 IV. 1 1.1
Klg Sylvia curruca II. 0 0.0 1.0
Dog Sylvia communis 1.0 0.0
Sum Parus palustris 0.0 0.0 1.0 II. 1
Klb Sitta europaea 0.0 1.0 II. 2
Kbs Coccothraustes coccothraustes 1.0 1.0
Blm Parus caeruleus o.o 1.0
Gar Phoenicurus phoenicurus 0.0 1.0 1.0 1.1 1.1
Grf Carduelis chloris 0.0 II. 1 II. 1
Gsn Muscícapa striata 0.0 1.0 1.0
Gir Serinus serinus # 1.0 1.0
Sti Carduelis carduelis II. 0 1.0
Gst Motacilla cinerea 1.0 o.o

Zönoeinheiten:
Ringdrossel-Buchfink-Gem. 

mit Zitronenzeisig 
mit Erlenzeisig 
mit Birkenzeisig

Sommergoldhähnchen-Buchfink-Gent.
Wintergoldhähnchen-Buchfink-Gem. 

mit Heckenbraunelle 
mit Fichtenkreuzschnabel 
mit Wiesenpieper 
Normalform

Turdo torquati-Fringilletum coelibis 
Serinus citrinella-Zönorasse (a) 
Carduelis spinus-Zönorasse (b) 
Acanthis flammea-Ausbildung (c)

Regulo ignicapilli-Fringilletum (d)
Regulo reguli-Fringilletum coelibis 

prunelletosum (f-g) 
Loxia-Variante (f)
Anthus pratensis-Variante (g) 
typicum (h)
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1972, DIERSCHKE 1973 b: 5, OELKE 1981: 3); 
Nordrhein-Westfalen (GILLER 1959:4, DIRCK- 
SEN & H Ö N ER 1963: 2, M ÜLLER 1964, 
SCHREIBER 1970); Brandenburg (Verf. n.p.); 
Thüringen (POMREHN 1972); Böhmen (HLA- 
D IK 1965); Slowakei (PIKULA1962:10, HUDEC 
1980: 4)
Areal: temperat (-subboreal), planar-hochmon­
tan.
Vikariierende Zönose in S-Skandinavien mit Er- 
lenzeisig, W eidenmeise, Grau- und Trauer­
schnäpper (PALMGREN 1930, HAAPANEN 
1965, HAILA et al. 1980)
Kontakteinheiten: Acantho-Anthetum pratensis, 
Pyrrhulo-Phylloscopetum, Regulo ignocapilli- 
Fringilletum, Antho-Phylloscopion; Cuculo-Co- 
lumbion, Pico-Dendrocopodion, Corvo-Garruli- 
on, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: im W, N und Bergland häufig; in wenig 
geschädigten Fichtenrevieren nicht gefährdet.

4 2 2  Sommergoldhähnchen-Buchfink-Gemein- 
schaft
Regulo ignicapilli-Fringilletum (Tab. 13 d)

Die vorerwähnte Artenverbindung bereichern 
Sommergoldhähnchen, Zilpzalp, Zaunkönig und 
M önchsgrasmücke. Lebensraum sind unter­
wuchsreiche Fichten-undTannenwälder bzw.-for- 
sten mit Laubhölzern auf mittleren bis kräftigen 
Standorten (Luzülo-Piceion, Athyrio-Piceetalia). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- R.-F. typicum,
mit Gebirgsstelze, Wiesenpieper: Motacilla-Vari­
ante an Gebirgsbächen und auf Feuchtböden, 
mit Kleiber, Blaumeise, Girlitz, Gartengrasmücke, 
Gartenbaumläufer, Grünfink, Star Sitta-Subzöno- 
se in planar-montanen Fichten-Buchen-Bestän- 
den besserer Laubholzböden.
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1973: 
5, OELKE 1981: 5, SCHERNER 1982: 5); Nord­
rhein-W estfalen (SCHRÖDER 1964, EBER 
1969); Saarland (CYR 1979); Baden-Württem­
berg (THIELCKE1955); Schweiz (LUDER 1981: 
5, CHRISTEN 1983, MOSINRAM et al. 1987: 2); 
Thüringen (POMREHN 1972, WODNER 1972, 
KRETZMER & R E D ER 1975, NEUGEBAUER 
1981); Sachsen (FEHSE 1971, STEFFENS 1981); 
Böhmen (HLADIK 1965, KUX 1978); Mähren 
(PIKULA 1967); Slowakei (BALAT et al. 1955, 
KLIMA 1959, HUDEC 1980).
Areal: temperat (-submeridinal), (planar-)kollin- 
hochmontan
Kontakteinheiten: wie vor
Status: mäßig häufig; in wenig geschädigten Fich­
tenrevieren nicht gefährdet, in Schadgebieten Zö- 
nose-Zerfall zu Fringilla-Anthus-Stadium (STEF­
FENS 1981).

42 3  Ringdrossel-Buchfink-Gemeinschaft
Turdo torquati-Fringilletum (Tab. 13 a - c)

Die Buchfink-, Tannenmeise- und Goldhähnchen- 
Gruppen bereichern Hochlagenzeiger wie Ring­

drossel und Birkenzeisig. Ziemlich stet sind zudem 
Fichtenkreuzschnabel, Gimpel und Zaunkönig. 
Gemeinsam belegen sie die Besonderheiten sub­
alpiner Nadelwälder.
Ausbildungen: mit Zitronenzeisig, Weidenmeise, 
Berglaubsänger - Serinus citrinella-Zönorasse 
(Tab. 13 a) in den W-Alpen, 
mit Erlenzeisig (Schwanzmeise) - Carduelis spi- 
nus-Zönorasse (Tab. 13 b) in den Karpaten, 
mit Birkenzeisig - Acanthis flammea-Ausbildung 
im subalpinen Lärchen-Arven-Wald (Larici-Pine- 
tum cembrae).
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981 a, b: 13); Slo­
wakei (BALAT et aL 1955, KLIMA 1959, PIKU­
LA 1962: 9).
Areal: subalpin.
Kontakteinheiten: Alaudo-Anthetum spinolettae, 
Prunello-Anthion spinolettae, Prunello-Phyllos- 
copion, Regulo-Fringilletum, Tetrao tetrax-uro- 
gallus-Gruppe, Corvo-Nucifragetum, Dendroco- 
pus-Picoides-Gem..
Status: auf Hochgebirgswälder beschränkt, regio­
nal selten und z.T. durch Waldschäden bedroht.

Kleiber-Zilpzalp-Gemeinschaften der Laubwälder 
(4.3 und 4.4):

43 Baumpieper-Waldlaubsänger-Gemein- 
schaft
Antho-Phylloscopion sibilatricis 
(Tab. 14-15)

Zur herrschenden Fringilla-Grupppe kommen je­
ne von Sitta, Certhia und Troglodytes, bezeich­
nend für Avizönosen vornehmlich in Birken- 
Eichen- und Buchenwäldern (Quercetea robori- 
petreae, Fagion).

Sippenspektrum:

Fringillidae (1 -3 ) 0,1 - 0,3
Turdidae (4 -5 ) 0,1-0,3
Paridae (3 -5 ) 0,2
Sylviidae (2 -6 ) 0,1 - 0,2
Sturnidae (1) 0,0-0,1
Mptacillidae (1) 0,0 - 0,1.

43.1 Fitis-Waldlaubsänger-Gemeinschaften
Phylloscopetum trochilo-sibilatricis 
(Tab. 14 c)

Waldlaubsänger, Fitis und Zilpzalp treten neben 
der Fringilla-Gruppe hervor. Ihr Hauptvorkom­
men ist in subatlantischen Birken-Eichenwäldern 
armer Standorte zu suchen (Quercion robori-pe- 
traeae).
Nachweise: Niedersachsen (vgl. OELKE 1968); 
Nordrhein-Westfalen (DIRCKSEN & HÖNER 
1963, SCHRÖDER 1964, MÜLLER 1968: 2, 
TRITTMANN 1972: 2); Sachsen-Anhalt (SIE- 
BERT 1978); Thüringen (WODNER 1971). 
Areal: temperat-subozeanisch, planar-koliin 
Kontakteinheiten: Oenantho-, Emberizo-Anthion, 
Prunello-, Sylvio-Phylloscopion; Cuculo-Colum-
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Tabelle 14

Baumpieper-Waldlaubsänger-Gemeinschaften 
Antho-Phylloscopion sibilatricis

Spalte
Zahl der Belege 
Fläche in ha 
Paarzahl 
Artenzahlmittel

a
11
77

1161
17

b
20
67

431
10

c
8

64
175
10

d
7

26
100

9

e
6

25
94
9

Buf Fringilla coelebs V.17 V.20 V.13 V.30 V.37
Kom Parus major V 9 V. 6 V.10 V.10 V.7
Rtk Erithacus rubecula V. 4 1.0 V.13 V. 9 V.10
Ams Turdus merula IV 2 II. 2 V. 9 V. 7 II. 3
Sid Turdus philomelos V. 2 0.0 IV. 4 III. 3

Wal Phylloscopus sibilatrix VIO IV. 4 V.10 V. 9 TV. 8
Bap An thus trivialis V. 7 V. 8 III. 5 IV. 4 IV. 6
Wbl Certhia familiaris V. 2 II. 2 1.0 1.1 1.1
Gar Phoenicurus phoenicurus ILO . IL 1 1.1 III. 3
Tsn Ficedula hypoleuca IV 1 1.1 • II. 2 IL 3
Mid Turdus viscivorus 0.0 1.0 III. 3
Weh Jynx torquilla 1.0 1.1

Sta Sturnus vulgaris V.13 V.28 II. 9 II. 3 II. 1
Bim Parus caeruleus IV 9 V. 6 IV. 3 IV. 5 1.1
Klb Sitta europaea V 4 V. 5 II. 3 III. 5 1.1
Pir Oriolus oriolus ILO II. 2 1.0 II. 2
Kbs Coccothraustes coccothraustes IV 2 IL 1 1.1
Sum Parus palustris III. 0 . 1.1
Fsp Passer montanus IV 3 V.12

Zil Phylloscopus collybita V. 7 III. 3 IV. 7 V. 8 IL 2
Zkö Troglodytes troglodytes III. 1 1.0
Wem Parus montanus IL 1

Fit Phylloscopus trochilus IV. 2 0.0 IV. 8 1.2
Szm Aegithalos caudatus II. 2 LO
Gsn Muscicapa striata II. 2
Gag Sylvia borin 1.0

Tarn Parus ater III. 1 0.0 1.0 1.1 III. 6
Hbm Parus cristatus ILO 1.1

Goa Emberiza citrinella 1.0 0.0 1.1
Hbr Prunella modularis IL 2
Gim Pyrrhula pyrrhula 1.0 1.0 1.1

Zönoeinheiten:
Baumpieper-Feldsperling-Gem. 

mit Tannenmeise 
Normalform

Fitis-Waldlaubsänger-Gem.
Baumpieper-Waldlaubsänger-Gem. 

mit Kleiber 
Normalform

Antho-Passerietum montani 
paretosum ateri (a) 
typicum (b)

Phylloscopetum trochili-sibilatricis
Antho-Phylloscopetum sibilatricis 

Sitta-Zönorasse (d) 
montane Zönorasse (e)
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bion, Pico-Dendrocopodion, Corvo-Garrulion, 
Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: Habitate dank Nadelholzanbau nur noch 
selten und kleinflächig vorhanden; potentiell ge­
fährdet.

4 3 2  Baumpieper-Feldsperling-Gemeinschaft
Antho-Passerietum montani (Tab. 14 a - b)

Buchfink, Star, Baumpieper, Waldlaubsänger und 
Feldsperling sind die tonangebenden Arten der 
vikariierenden ZÖnose im östlichen Binnenland. 
Weniger stet unterstreichen dies außerdem Wald­
baumläufer, Kernbeißer, Trauerschnäpper und 
Pirol. Ihr Lebensraum sind Straüßgräs-Kiefern- 
Eichenwälder (Agrostio-Quercion) mesotropher 
Sand- und Silikatböden:
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- A.-P. typicum
mit Tannen-, Weiden- und Haubenmeise, Fitis. - 
A.-P. paretosum ateri bei reichlichem Kiefern-An­
teil.
Nachweise: Niedersachsen (NIEBUHR 1948); 
Sachsen-Anhalt (GEORGE 1984, PASSARGE 
1986: 20); Brandenburg (WITT 1976: 5, JÄHME 
1979); Polen (PIELOWSKI1961, GLOWACINS- 
K I1975, BOCHENSKI & ÖLES 1977)
Areal: temperat-subkontinental, planar-kollin 
Kontakteinheiten: wie vor 
Status: zerstreut; durch weitere Umwandlung in 
Kiefernforsten regional gefährdet.
Im Zentrum des Zönoverbandes stehen die Rot- 
kehlchen-Waldlaubsänger-Gemeinschaften, ge­
meinhin im Buchenwald zu Hause. Trotz zahl­
reicher Analysen wurden bisher noch keine mit 
der Vegetationsgliederung (Myrtillo-, Luzulo-, 
Asperulo-, Cephalanthero-, Fraxino-Fagion) 
übereinstimmende avizönologische Differenzen 
aufgezeigt (vgl. Zusammenstellung bei OELKE
i977). Einige dieser vegetationsmäßig trophischen 
Unterschiede sind für die Vögelwelt allerdings 
unbedeutend, andere jedoch nicht.

4.3.3 Baumpieper-Waldlaubsänger-Gemein- 
schaft
Antho-Phylloscopetum siblilatricis 
(Tab. 14 d, e)

Zentraleinheit mit dominantem Buchfink, Rot­
kehlchen und den namengebenden Arten als Mit­
bestandbildner. Bemerkenswert sind Negativ­
merkmale, denn hier fehlen Zaunkönig, Garten­
baumläufer, Sumpfmeise, Kernbeißer und Zwerg­
schnäpper. Weitere Spezies (Singdrossel, Star, 
Waldbaumläufer) kommen im Blaubeer-Buchen- 
wald (Myrtillo-Fagion);podsolierter Sand- und Si­
likatstandorte bzw. im subxerophilen Kalk-Bu­
chenwald (Seslerio-Fagenion) nur vereinzelt vor. 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- zentrale Zönorasse in der Montanstufe,
mit Blaumeise, Kleiber, Misteldrossel, Pirol - Sit- 
ta-Zönorässe im planar-submontanen Bereich, 
mit Heckenbraunelle, Tannen- und Haubenmeise, 
Goldhähnchen - Parus ater-Subzönose in Fichten- 
Buchenbeständen.

Nachweise: Niedersachsen (LEHMANN 1953, 
OELKE 1977); Nordrhein-Westfalen (GILLER 
1967, SCHREIBER 1970); Brandenburg (Verf. 
n.p.:7); Thüringen (KRETZMER et al. 1975, 
NEUGEBAUER 1981).
Areal: temperat-subozeanisch, planar-hoch-
montan
Kontakteinheiten: Prunello-, Sylvio-Phyllosco- 
pion, Troglodyto-Phylloscopetum sibilatricis; Cu- 
culo-Columbion, Pico-Dendrocopodion, Corvo- 
Garrulion, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion. 
Status: zerstreut; durch Umwandlung in Nadel­
holzforsten potentiell gefährdet.

4.3.4 Zaunkönig-Waldlaubsänger-Gemeinschaft
Troglodyto-Phylloscopetum sibilatricis 
(Tab. 15)

Buchfink, Rotkehlchen und Waldlaubsänger be­
gleiten Star und Zaunkönig als diagnostisch wich­
tige Arten. Regional bezeichnend ist partiell und 
innerhalb des Zönoverbandes der Zwergschnäp­
per. Doch ist er keineswegs Charakterart dieser 
Buchenwälder wie "Ficeduletum parvae" (PIKU- 
LA & BEKLOVA1987) glauben macht (vgl. Tab. 
17 d). Außerdem fehlt er anders als Troglodytes 
sowohl im subozeanisch-planaren als auch im 
montanen Areal der Gern.. Weitere Trennarten 
gegenüber der vorerwähnten Avizönose begrün­
den die stets höheren, über 10 liegenden Arten­
zahlen. Siedlungsraum sind überwiegend Buchen­
wälder meso- bis eutropher Standorte (Luzulo-, 
Asperulo-Fagion), seltener Hainbuchenwälder 
(Carpinion).
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- T.-P. typicum (Tab. 15 c - e) in unterwuchsarmen 
Waldbeständen;
mit Mönchs-, Garten-, Domgrasmücke, Fitis - T.- 
P. sylvietosum (Tab. 15 a - b) bei strauchigem 
Unterwuchs;
mit Tannen- und Haubenmeise, Goldhähnchen - 
Parus ater - Vikariante in Fichten (Tannen-)-Bu- 
chenwäldern (Tab. 15 a, c) 
ohne Tannenmeise - Zentrale Vikariante, 
mit Trauerschnäpper - Ficedula hypoleuca-Zöno- 
rasse im N,
mit Halsbandschnäpper - Ficedula albicollis-Zö- 
norasse im SO
Nachweise: Schleswig-Holstein (PUCHSTEIN 
1962: 4); Niedersachsen (DIERSCHKE 1968:12, 
OELKE 1977: 3, SCHERNER 1982: 5); Nord­
rhein-Westfalen (GILLER 1960,1967:3,DIRCK- 
SEN & HÖNER 1963: 3, SCHRÖDER 1964: 3, 
SCHREIBER 1970, SCHOLZ 1972); Schweiz 
(CHRISTEN 1983:2, MOSINRAM et al. 1987:2); 
Mecklenburg (WEBER 1968: 4, BEITZ 1974, 
KINTZEL & MEWES1976, PLATH1985); Sach­
sen-Anhalt (BRENNECKE 1971, 1972); Bran­
denburg (FLÖSSNER 1964: 6, Verf. n.p.: 23); 
Thüringen (MEY 1971,1973, KRETZMER et al. 
1975:3, HÖPSTEIN1981, TITTEL1981:2); Mäh­
ren (PICULA 1969); S-Polen (BOCHENSKI & 
ÖLES 1977).
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Tabelle 15

Zaunkönig-Waldlaubsänger-Gemeinschaft 
Troglodyto-Phylloscopetum sibitatricis

Spalte
Zahl der Belege 
Fläche in ha 
Paarzahl 
Artenzahlmittel

a
20

549
3517

21

b
12

107
722

18

c
15 

451 
362

16

d
17

117
369

11

e
24

110
387

10

Buf Fringilla coelebs V.19 V.23 V.18 V.22 V.32
Rtk Erithacus rubecula V. 8 V.12 V 7 V.ll V. 8
Kom Parus major V. 6 V. 9 V. 9 V.ll V. 8
Ams TUrdus merula V. 6 V. 5 V. 5 IV. 7 V.10
Sid Tlirdus philomelos V. 5 IV. 2 IV. 2 1 .1 IV. 4

Wal Phylloscopus sibilatrix V. 6 V. 3 V. 6 IV. 6 V. 9
Wbl Certhia familiaris IV. 4 III. i IV. 2 II. 2 II. 1
Tsn Ficedula hypoleuca IV. 2 III. 2 III. 6 III. 4 II. 2
Bap Anthus trivialis III. 2 IV. 3 IV. 2 1 .1 0.0
Mid Tlirdus viscivorus III. 1 II. 1 II. 1 III. 4
Zsn Ficedula parva 1.0 0.0 II. 2 II. 2

Klb Sitta europaea V. 4 V. 4 V. 5 III. 5 IV. 5
Sta Sturnus vulgaris IV. 2 V.ll IV. 8 V. 7 III. 5
Bim Parus caeruleus IV. 2 V. 5 III. 4 IV. 5 IV. 4
Sum Parus palustris IV. 2 III. 1 III. 2 II. 2 •

Kbs Coccothraustes coccothräustes III. 0 III. 1 II. 1 II. 1 0.0
Pir Oriolus oriolus II. 0 II. 1 0.0
Fsp Passer montanus 1.0 1.1

Zkö Troglodytes troglodytes V. 3 IV. 2 V. 3 IV. 5 HI. 3
ZU PhyUoscopus coUybita IV. 2 V. 4 III. 2 1.1 III. 3
Gbl Certhia brachydactyla II. 1 II. 1 III. 3 III. 3 1.0
Wem Parus montanus 1.0

Hbr Prunella modularis III. 1 III. 1 II. 1 1.1
Gim Pyrrhula pyrrhula III. 1 0.0 0.0
Goa Emberiza citrinella 0.0 i:i 0.0

Gar Phoenicurus phoenicurus III. 1 in. l II. 3 II. 2 0.0
Gsn Muscicapa striata II. 0 II. 0 1.0
Grf Carduelis chloris 1.0

Tarn Parus ater V. 6 IV. 5
Hbm Parus cristatus 1 .1 III. 2

Sgo Regulus ignicapillus IV. 4 III. 1
Wgo Regulus regulus III. 3 III. 1

Mög Sylvia atricapilla V. 4 V. 2 0.0 0.0 •

Fit PhyUoscopus trochUus IV. 2 II. 1 1.0 0.0
Gag Sylvia borin III. 1 IV. 2
Dog Sylvia communis II. 0 III. 1

Zönoeihheiten:
Zaunkönig-Waldlaubsänger-Gem. 

mit Goldhähnchen 
ohne Goldhähnchen 
mit Mönchsgrasmücke 
Normalform

Troglodyto-PhyUoscopetum sibUatricis 
Regulus-Zönorasse (a, c) 
zentrale Zönorasse (b, d-e) 
sylvietosum (a-b) 
typicum (c-e)
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Areal: temperat-subozeanisch, planar-hochmon­
tan
Kontakteinheiten : wie vor, dazu Antho-Phyllosco-
petum sibilatricis
Status: häufig; nicht gefährdet.

4.4 Mönchsgrasmücke-Zilpzalp-Gemeinschaf- 
ten
Sylvio-Phylloscopion coltybitae (Tab. 16) 

Die herrschenden Fringilla- und Sitta-Gruppen 
werden von jenen mit Sylvia atricapilla und Tro­
glodytes ergänzt. Arten der Certhia-Gruppe tre­
ten etwas in den Hintergrund. Artenreicher als die 
vorerwähnten Avizönosen siedeln sie vornehmlich 
in Eichen-Hainbuchen-, Erlen- und Edellaubwäl­
dern (Carpinion, Alno-Ulmion, Acerion).

Sippenstruktur:
Sylviidae (1 -7 ) 0,1 - 0,3
Fringillidae (1 -5 ) 0,1 - 0,3
Turdidae (2 -6 ) 0,1-0,2
Paridae (2 -4 ) 0,1-0,2
Sturnidae (1) 0.0 - 0,2
Muscididae (0 -2 ) 0,0 - 0,1
Troglodytidae (1) 0,0 - 0,1.

4.4.1 Mönchsgrasmücke-Star-Gemeinschaft
Sylvio atricapilli-Stumetum (Tab. 16 d - f)

Mönchsgrasmücke, Zaunkönig, Gartenbaumläu­
fer und Gartenrotschwanz markieren im obigen 
Rahmen die Spezifika der Avizönose. Hügelland- 
Hainbuchenwälder, oft mit Buche (Galio-Carpi- 
netum) sind ihre bevorzugte Heimstatt auf ± 
lehmigen Böden.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- S.-S. typicum (f) in reinen Laubmischwäldern, 
mit Heckenbraunelle, Tannen-, Haubenmeise, 
Goldhähnchen - S.-S. reguletosum (Tab. 16 e) bei 
erhöhter Fichten- bzw. Tannenbeimischung, 
mit Trauerschnäpper - Ficedula hypoleuca-Zöno- 
rasse im N (e - f),
mit Halsbandschnäpper, Weidenmeise - Ficedula 
albicollis-Zönorasse im SO (d).
Nachweise: Niedersachsen (OELKE1977); Nord­
rhein-W estfalen (PEITZM EIER 1950, TIE- 
MANN 1958: 2, DIRCKSEN & HÖNER 1963: 2, 
MÜLLER 1964: 3, KUHN 1968, SCHREIBER
1970); Saarland (CYR 1979); Bayern (HAUS­
MANN 1987: 2); Schweiz (MOSINRAM et al. 
1987); Sachsen-Anhalt (BRENNECKE 1972 b); 
Thüringen (WODNER1975: 2, FLÖSSNER
1978); Sachsen (BEER 1960); Mähren (PIKULA 
1969: 3); S-Polen (GLOWACINSKI1975: 2) 
Areal: temperat-subozeanisch (-submeridional), 
(planar-)kollin-submontan. In S-Skandinavien vi­
kariierende Zönose mit Wachholder- und Rot­
drossel, Zeisig und Karmingimpel (HAILA et al.
1980)
Kontakteinheiten: Prunello-, Antho- Phyllosco- 
pion, Sylvio-Phylloscopetum, Muscicapo-Sturne- 
tum; Cuculo-Columbion, Pico-Dendrocopodion,

CorVo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, Asioni- 
Strigion
Status: häufig und nicht gefährdet.

4.42  Nachtigall-Feldsperling-Gemeinschaft
Luscinio-Passerietum montani 
(Tab. 16 a - c)

Neben Star und Mönchsgrasmücke bereichern 
Nachtigall, Feldsperling und Schwanzmeise die 
Artenverbindung. Sie bevorzugt Tiefland-Hainbu­
chenwälder (Stellario-, Tilio-Carpinetum) auf 
meist frisch-feuchten, sandig-lehmigen Standor­
ten mittlerer bis guter Nährkraft.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- L.-P. typicum überwiegend auf feuchten Mullbö­
den mit Waldziest (Stachys-Subass.), 
mit Baumpieper, Waldlaubsänger, Waldbaumläu­
fer - L.-P. anthetosum in Beständen mittlerer 
Wüchsigkeit mit moderartigem Humus. Vermit­
telt zur Avizönose ärmerer Eichenwälder (vgl. 
PASSARGE 1986),
mit Zaunkönig, G artenbaum läufer, T rauer­
schnäpper - Troglodytes-Zönorasse im subozean­
ischen Klimabereich (a);
ohne diese, - zentrale Zönprasse im Binnenland 
(b, c),
mit Halsbandschnäpper, südlich-subkontinentale 
Ficedula albicollis-Zönorasse (vgl. PIKULA 
1969).
Nachweise: Niedersachsen (NIEBUHR 1948: 6, 
BRINKMANN 1955); Nordrhein-W estfalen 
(CONRADS 1957, GILLER 1965); Hessen 
(PFEIFER & KEIL 1961); Sachsen-Anhalt (UL­
RICH 1970:2, BIRKE & HEISE 1978, PASSAR­
GE 1986: 20, FRITSCH & H E R Z  1987: 2, 
HOEBEL 1987: 2); Brandenburg (DONATH & 
SCHONERT 1979, Verf. n.p.: 9); Thüringen 
(SCHÖNFELD & BRAUER 1972); Polen (JA- 
BLONSKI1967, GORSKI1982:2); Slowakei (FE- 
RIANC et al. 1971)
Areal: temperat-subkontinental, planar (-kollin)
Ganz ähnlich noch in N-Frankreich (DELSAUT 
& GODIN1977). Im mediterranen Eichenmisch­
wald lebt eine vikariierende Nachtigall-Gem. mit 
Sylvia cantillans, S. hortensis und S. melanocepha- 
la (GOERGEN 1982)
Kontakteinheiten: wie vor
Status: mäßig häufig; nicht gefährdet.

4.43 Gelbspötter-Star-Gemeinschaft 
Hippolaido-Stumetum vulgaris (Tab. 17 c)

Zentralform der Hippolais-Sturnus-Gruppe, be­
zeichnend für Edellaubwälder. Buchfink, Star mit 
Mönchsgrasmücke, Zilpzalp, Zaunkönig, Gelb­
spötter und Weidenmeise als diagnostisch wichti­
gen Arten. Lebensraum sind Ahorn-Eschenwäl- 
der (Adoxo-Aceretum) reicher Hangstandorte 
meist am Rande bewaldeter Täler in Buchenwald­
gebieten. Häufig nur kleinflächig im Mosaik mit 
anderen Laubmischwäldern (Buchenwald, Erlen- 
Eschenwald).
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Tabelle 16

Mönchsgrasmücke-Zilpzalp-Gemeinschaften 
Sylvio-Phylloscopion collybitae

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 19 20 11 5 8 12
Fläche in ha 363 44 49 324 230 55
Paarzahl 4691 500 379 2850 2229 451
Artenzahlmittel 23 13 13 24 23 15

Buf Fringilla coelebs V. 7 V.16 V.15 V.16 V.12 V.10
Kom Parus major v u V. 7 V. 9 V. 9 V.12 V. 9
Ams Türdus merula V. 5 IV. 3 V. 7 V. 8 V. 9 V. 9
Sid Thrdus philomelos V. 4 IV. 3 V. 5 V. 6 V. 5 V. 5
Rtk Erithacus rubecula V 5 V. 4 IV. 6 V. 2 V.10 V. 7
Sta Sturnus vulgaris V 9 V.21 V.13 V. 4 IV. 4 V.ll
Bim Parus caeruleus V 6 V. 5 V 5 V 7 V. 8 IV. 4
Klb Sitta europaea V 4 IV. 4 IV. 5 V. 5 IV. 4 IV. 5
Kbs Coccöthraustes coccothraustes IV. 3 1 .1 III. 4 V. 5 IV. 1 II. 2
Sum Parus palustris III. 1 1.1 1.0 IV. 1 V. 2 III. 2
Pir Oriolus oriolus III. 3 II. 1 1.1 V .l Iil.o 0.0
Fsp Passer montanus III. 2 V. 8 II. 3 II.O
Mög Sylvia atricapilla V. 5 IV. 3 III. 6 V. 2 V. 7 V. 4
Gag Sylvia borin IV. 1 III. 2 II. 3 IV. 1 V. 2 V. 3
Fit Phylloscopus trochilus V. 3 V. 4 II. 2 II.O IV. 2 IV. 4
Ntg Luscinia megarhynchos IV. 5 IV. 4 1.0 1.0 0.0 0.0
Szm Aegithalos caudatus II. 0 III. 2 III. 0
Zil Phylloscopus collybita V. 5 V. 6 III. 4 V. 1 V. 5 V 4
Zkö Troglodytes troglodytes V .l 1.0 II. 1 III. 0 IV. 2 IV. 3
Gbl Certhia brachydactyla V. 1 1.0 1.0 IV. 1 III. 2
Wem Parus montanus 1.0 in . 6 ILO 1.0
Wal Phylloscopus sibilatrix V. 6 II. 2 III. 5 V. 9 IV. 4 III. 5
Bap Anthus tnvialis IV. 3 II. 1 1.2 V. 5 III. 1 IV. 3
Wbl Certhia familiaris II. 1 II. 1 II. 1 V. 2 IL 1 IL 1
Tsn Ficedula hypoleuca IV. 1 0.0 1.1 IV. 1 III. 2
Mid Türdus viscivorus 1.0 0.0 ILO II. 2
Weh Jynx torquilla II. 0 II. 1 0.0 in . 6
Gar Phoenicurus phoenicurus III. 1 0.0 IV. 3 IL 1 IL 1
Gsn Muscicapa striata III. 2 0.0 IV. 1 1.0 ILO
Grf Carduehs chloris II. 1 0.0 ILO ILO 0.0
Gsp Hippolais icterina II. 0 II.O ILO 0.0
Gir Serinus serinus II. 0 . 1.0
Hsn Ficedula albicollis 0.0 V. 9
Spr Luscinia luscinia 0.0 ILO
Hbr Prunella modularis II. 0 V. 1 IL 1
Gim Pyrrhula pyrrhula 0.0 II. 6 III. 0 0.0
Goa Emberiza citrinella II. 1 V. 3 ILO
Tarn Parus ater 0.0 IV. 1
Sgo Regulus ignicapillus IV. 1
Wgo Regulus regulus III. 1
Dog Sylvia communis III. 2 . . IL 1 IL 1
Klg Sylvia curruca II. 1 1.1 1.0 1.0
Sbg Sylvia nisoria II. 0

Zönoeinheiten:

Nachtigall-Feldsperling-Gem. Luscinio-Passerietum montani
mit Zaunkönig TVoglodytes-Zönorasse (a)
Normalform zentrale Zönorasse (b-c)

Mönchsgrasmücke-Star-Gem. Sylvio-Sturnetum vulgaris
mit Halsbandschnäpper Ficedula albicollis-Zönorasse (d)
mit Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca-Zönorasse (e -0
mit Goldhähnchen reguletosum (e)
Normalform typicum (f)
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Nachweis: Brandenburg (Verf. n.p.: 7)
Areal: temperat-subozeanisch, planar-montan 
Kontakteinheiten: Troglodyto-, Sylvio-Phyllosco- 
petum; Cuculo-Columbion, Pico-Dendrocopodi- 
on, Corvo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, Asi- 
oni-Strigion
Status: selten und potentiell gefährdet.

4.4.4 Wacholderdrossel-Zilpzalp-Gemeinschaft
Turdo pilaris-Phylloscopetum coUybitae 
(Tab. 17 e)

Eine verwandte, merklich artenreichere Kombi­
nation zeichnet sich durch Buchfink, Mönchsgras­
mücke mit Zilpzalp, Wacholderdrossel, Hecken­
braunelle, Gelbspötter und Pirol aus. Belegt wird 
sie aus unterwuchsreichen älteren Weichlaubholz­
beständen von Birke und Pappel. Ihren Waldcha­
rakter gegenüber analogen Feldgehölzen (vgl.
3.3.2 Tab. 11) unterstreichen die hier konstanten 
Rotkehlchen und Singdrossel.
Nachweise: Bayern (HAUSMANN 1984: 3); 
Sachsen-Anhalt (vgl. HEIDECKE 1972); Bran­
denburg (Verf. n.p.: 2); Mähren (BEKLOVA & 
PIKULA 1987: 3)
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
Kontakteinheiten: Paro-Sylvion, Silvio-Sturnetum, 
Muscicapo-Sturnetum; Cuculo-Columbion, Pico- 
Dendrocopodion, Corvo-Garrulion, Buteoni-Mil- 
vion, Asioni-Strigion 
Status: selten; potentiell gefährdet.

4.4.5 Grauschnäpper-Star-Gemeinschaft
Muscicapo-Stumetum vulgaris 
(Tab. 17 a - dl

Dominanten Star und Buchfink flankieren in die­
ser Zönose außer Mönchsgrasmücke und Zilpzalp 
noch Pirol, Gartenbaumläufer und Grauschnäp­
per. Gegenüber den Vorerwähnten differenzieren 
zudem Kernbeißer, Feldsperling und weitere 
Schnäpper diese artenreichste Kleinvogel-Gem.. 
Vorzugshabitat sind Hartholzauen, als strauch- 
und lianenreiche Eichen-Ulmen-Wälder (Quer- 
co-U lm etum -G ruppe) bekannteste Erschei­
nungsform des Edellaubwaldes.
Ausbildungen: Normalform - M.-S. typicum (Tab. 
17 c, d) in ortsfernen Wäldern, 
mit Girlitz, Klappergrasmücke, Dorngrasmücke 
.(Feldschwirl) - M.-S. serinetosum in ortsnahen, 
parkartig veränderten Auenwäldern (Tab. 17 a 
(p.p.), b),
mit Halsbandschnäpper, Schlagschwirl - Ficedula 
albicöllis-Vikariante (Tab. 17 a) im submeridiona- 
len Liguster-Feldulmen-Auwald (Fraxino-Ulme- 
tum minoris),
mit Trauerschnäpper, Nachtigall - Ficedula hypo- 
leuca-Vikariante in nördlich-temperaten Auen­
wäldern,
mit Gartenrotschwanz, Heckenbraunelle, Gold­
ammer - Phoenicurus-Zönorasse im Feldulmen- 
Auwald (Crataegö-Ulmetum minoris) an Elbe 
und M-Rhein (Tab. 17 b - c), 
mit Zwergschnäpper - Ficedula parva-Zönorasse

im subkontinentalen Flatterulmen-Auwald (Cra- 
taego-Ulmetum laevis) an der unteren Oder (Tab. 
17 d). Die wenigen Luscinia-Funde sind hier nach 
Netzfängen von BECKER (mündlich) Über­
gangsformen zum Sprosser.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (ZENKER
1984); Sachsen-Anhalt (GNIELKA 1965, 1978, 
CLEWEN & TÖPFER 1966, STEIN 1968, KOOP 
1968, SELLIN 1968, RYSSEL & SCHWARZ 
1980, ANSORGE & KÖCK 1981, SCHMIDT & 
WEISS 1986, Verf. n.p.: 3); Brandenburg (Verf. 
n.p.: 8); Sachsen (BEER 1965, WEISSBACH 
1966, ERDMANN 1970, WEISSGERBER 1986); 
Mähren (KUX 1978, BEKLOVA & PIKULA 
1987: 3); Slowakei (KUX 1978); Österreich (vgl. 
MAYER & MERWALD 1958)
Areal: temperat, planar-kollin 
Eine vikariierende Sturnus-Zönose in Eichen- 
Eschen-Hainen S-Skandinaviens mit Grauschnäp­
per, Gelbspötter, Grünfink (ohne Feldsperling, 
Kleiber, Zaunkönig usw.) zeichnet sich durch Wei­
denmeise, Karmingimpel, Er lenzeisig, Wachhol­
der- und Rotdrossel aus (PALMGREN 1930, 
PEIPÖNEN1974, HAILA & al. 1980) 
Kontakteinheiten: Lanio-, Paro-Sylvion, Sylvio- 
S turnet um, Lusciniö-Passerietum; Perdici-Pha- 
sianetum, Cuculo-Columbion, Dendrocopodetum 
majori-minoris, Corvo-Garruletum, Buteoni-Mil- 
vion, Buteoni-Accipitrion, Strigo-Asionetum 
Status: selten; die reliktischen Vorkommen mit­
teleuropäischer Hartholzauen mit angrenzenden 
Weidengehölzen und Altwassern sind als beson­
ders wertvoller Habitatkomplex allenthalben 
schutzwürdig.

4.4.6 Mönchsgrasmücke-Zilpzalp-Gemeinschaft
Sylvio-Phylloscopetum collybitae
(Tab. 18 a - d, Abb. 4)

Zu Buchfink und Zilpzalp gesellen sich Fitis, Gar­
ten- und Mönchsgrasmücke, des weiteren doku­
mentieren Zaunkönig, Sumpfmeise und Pirol die 
relativ artenreiche Avizönose. Überwiegend be­
gegnet man ihr in anspruchsvolleren Erien- 
Eschenwäldern (Pado-Fraxinetum, Alnetum inca- 
nae), bisweilen jedoch auch in Niederungs-Erlen- 
bfüchern (Carici-Alnetum symphytetosum) auf 
Anmoor oder Niedermoorböden mit bewegtem 
Grundwasser.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- S.-P. typicum (c, d) in unterwuchsarmen Wäl­
dern;
mit Goldammer, Dorngrasmücke, Heckenbrau­
nelle - S.-P. emberizetosum (a, b) in strauchrei­
chen Beständen,
mit Gimpel, Tannen- und Haubenmeise - Parus
ater-Variante in Fichten-Erlenwäldem,
mit Nachtigall (Seidensänger) - Luscinia megarh-
ynchos-Zönorasse im W / SW (b);
mit Weidenmeise, Schwanzmeise (weißköpfige
Nominatform), Sprosser - Aegithalos-Zönorasse
in O / NO (a).
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1951,
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Tabelle 17

Gelbspötter-Star-Gemeinschaften
Hippolais-Stumus-Zönogruppe

Spalte a b C d e f
Zahl der Belege 5 8 9 8 8 7
Fläche in ha 390 328 69 27 40 14
Paarzahl 595 3106 872 298 644 136
A rte n z a h lm itte l 28 30 20 19 24 11

Buf Fringilla coelebs V.13 V. 8 V. 9 V.16 V.12 V.22
Kom Parus major V 5 V. 8 V.7 V. 5 V. 8 V. 5
Ams TUrdus merula V. 4 V. 5 V. 5 V.7 V. 6 V. 8
Rtk Erithacus rubecula V. 3 V. 5 IV 3 V. 3 V.10 IL 2
Sid TYirdus philomelos V 4 V. 5 IV. 3 V. 3 V. 5 III. 4
Sta Sturnus vulgaris V. 4 V.20 V.20 V.25 III. 1 V.15
Bim Parus caeruleus V 3 V. 6 V. 6 V. 3 IV 2 V. 6
Klb Sitta europaea IV. 2 V. 3 IV. 2 V. 3 III. 1 IL 2
Fsp Passer montanus vu V. 6 IV. 8 IL 2 IL 2 1.1
Sum Parus palustris III. 1 IV.O III. 1 II. 1 1.2
Pir Oriolus oriolus V 3 V .l IV. 1 IV. 2 IV. 1
Kbs Coccothraustes coccothraustës IV. 1 V .l IV. 1 II. 1 II.O
Mög Sylvia atricapilla V. 7 V. 6 V. 6 V. 3 V.10 V. 6
Gag Sylvia borin IV. 4 V. 2 V. 3 V. 4 IV. 4 IL 2
Fit Phylloscopus trochilus II. 1 V. 2 IV. 2 # IV. 4 III. 2
Szm Aegithalos caudatus V I IV.O II. 1 1.0 1.1
Ntg Luscinia megarhynchos 1.0 v.l V. 2 1.1 1.0
ZU Phylloscopus collybita V. 3 V. 4 IV. 3 V. 4 V.7 V. 8
Zkö Troglodytes troglodytes V. 3 V. 2 IV. 4 IV. 2 II. 1 V. 6
Gbl Certhia brachydäctyla IV. 1 V .l IV. 1 IV. 2 II.O 1.1
Wem Parus montanus 1.0 II.O III. 3
Gsp Hippolais icterina III. 3 V. 4 IV. 1 IV. 2 V. 2 IV. 4
Gsn Muscicapa striata IV. 1 V. 2 III. 1 IV. 2 II. 1
Gar Phoenicurus phoenicurus IV. 2 V. 2 II. 0 # 1.0
Grf Carduelis chloris II. 1 V. 2 II. 1 IV. 3 V. 2
Sti Carduelis carduelis II. 2 V .l 11.0 1.0 II.O
Gir Serinus serinus II. 1 IV. 1 1.0
Wal Phylloscopus sibUatrix V. 3 II. 0 II. 0 IV. 2 1.1
Bap Anthus tnvialis IV. 1 IV. 1 II. 0 II. 1 III. 2
Wbl Certhia familiaris III. 1 IV.O LO 1.0 1.1
Tsn Ficedula hypoleuca V. 2 III. 3 V. 3
Weh Jynx torquilla II. 0 1.0 IL 1 #
Zsn Ficedula parva II. 1
Goa Emberiza citrinella IV. 3 III. 0 III. 1 1.0 IV. 3
Hbr Prunella modularis V. 2 IV. 1 IL 2 V. 4
Fsl Locustella naevia II. 0
Dog Sylvia communis 1.1 III. 1 1.0 1.0
Klg Sylvia curruca ILO IV. 0 LO 1.0
Whd TUrdus püaris ILO 1.0 V. 6
Bst MotacUla alba 1.0
Sur Acrocephalus palustris I. 0. 1.6 IL 2
Hsn Ficedula albicollis IV. 3 1.1
Ssl Locustella fluviatilis III. 1 1.0
Bern Remiz pendulina IL 1
Häf Acanthis cannabina 11.0

Zönoeinheiten:
Grauschnäpper-Star-Gem. Muscicapo-Stumetum vulgaris

mit Halsbandschnäpper Ficedula albicollis-Vikariante (a)
mit Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca-Vikariante (b-d)
mit Gartenrotschwanz Phoenicurus-Zönorasse (b-c)
mit Zwergschnäpper Ficedula parva-Zönorasse (d)
mit Girlitz serinetosum (b)
Normalform typicum (c-d)

Wacholderdrossel-Zilpzalp-Gem. Turdus-Phylloscopus collybita-Gem. (e)
Gelbspötter-Star-Gem. Hippolaido-Stumetum vulgaris (f)
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Tabelle 18

Zaunkönig-Zilpzalp-Gemeinschaften 
Troglodytes-Phylloscopus colfybita-Gruppe

Spalte
Zahl der Belege
Paarzahl
Artenzahlmittel

a
10

1007
22

b
8

236
15

c
14

242
11

d
14

190
10

e
14

197
9

f
11

144
9

Buf Fringilla coelebs V. 8 V. 6 V.18 V.25 V.29 V.28
Ams TUrdus merula V. 4 V.10 V. 7 IV. 7 V. 7 V.13
Kom Parus major Y 8 V. 7 V. 8 IV. 6 in. 5 IV. 6
Rtk Erithacus rubecula V. 8 V. 5 IV 4 II. 3 IV. 7 V. 8
Sid Thrdus philomelos V. 3 V. 4 1 .1 IV. 5 IV. 5
Zil Phylloscopus collybita V 9 V. 7 V.12 V.ll V.13 IV 6
Zkö Troglodytes troglodytes V. 3 V. 5 III. 4 V. 8 V.12 V.16
Wem Parus montanus V I 1.0
Gbl Certhia brachydactyla ILO 1.0

Bim Parus caeruleus IV 5 IV. 6 IV. 7 III. 5 IV 6 II. 2
Sta Sturnus vulgaris V 8 III. 3 III.10 III. 4 II. 2 III. 6
Klb Sitta europaea IV 1 1.1 III. 3 n .2 IV. 6 m .4
Sum Parus palustris IV 1 III. 2 II. 3 1 .1
Pir Oriolus oriolus III. 1 II. 0 II. 2 1 .1 0.0
Fsp Passer montanus 1.0 II. 5 1.1
Kbs Coccothraustes coccothraustes 1.0 1.0 0.0
Tsn Ficedula hypoleuca IV 3 1.2 II. 3 1.1 IV. 7 IV. 5
Wbl Certhia familiaris IV 1 II. 1 1.1 0.0
Mid Turdus viscivorus LO III. 1 0.0 II. 3 0.0
Wal Phylloscopus sibilatrix IV 3 II. 0 0.0 . 0.0
Bap Anthus trivialis III. 3 II. 1 II. 1
Weh Jynx torquilla ILO 0.0
Mög Sylvia atricapilla V. 6 IV. 6 IV 4 IV. 7
Gag Sylvia borin V. 8 V. 5 IV. 5 III. 6
Fit Phylloscopus trochilus IV. 6 V. 8 IV. 7 III. 4
Ntg Luscinia megarhynchos 1.0 IV. 7 0.0
Szm Aegithalos caudatus III. 1
Goa Emberiza citrinella III. 2 IV. 3 .

Hbr Prunella modularis II. 1 IV. 3 0.0
Gim Pyrrhula pyrrhula ILO 0.0

Dog Sylvia communis III. 2 III. 4
Klg Sylvia curruca II. 1
Gsp Hippolais icterina III. 1 II. 1 0.0
Grf Carduelis chloris III. 1 0.0
Gsn Muscicapa striata II. 0 1.0 1.1
Spr Luscinia luscinia II. 1
Gst Motacilla cinerea 1.0 . II. 1
Eiv Alcedo atthis 0.0 0.0

Sur Acrocephalus palustris 1.0 1.0 0.0
Roa Emberiza schoeniclus 1.0 0.0

Tarn Parus ater II. 0
Hbm Parus cristatus II. 0

Zönoeinheiten:
Mönchsgrasmücke-Zilpzalp-Gem. Sylvio-Phylloscopetum collybitae

mit Goldammer emberizetosum (a, b)
Normalform typicum (c, d)

Ttauerschnäpper-Zaunkönig-Gem. Ficedulo hypoleucae-Troglodytetum (e, f)

42

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



1969); Nordrhein-Westfalen (DIRCKSEN & HÖ- 
NER 1963: 5, FISCHER 1969); Mecklenburg 
(KAISER et al. 1971: 2, KINTZEL & MEWES 
1976: 3, WARMBIER 1986); Sachsen-Anhalt 
(Verf. n.p.: 14); Brandenburg (SCHONERT1983, 
Verf. n.p.: 14); N-Polen (NOWAK 1965, JA- 
BLONSKI1984: 2).
Areal: temperat (-submeridional), planar-montan 
Im subborealen Erlenwald lebt eine Sylvia-Turdus 
pilaris-Gem. (HAILA & al. 1980) mit Rotdrossel, 
Karmingimpel und Erlenzeisig. Den mediterranen 
Eschen-Uferwald (Alno-Fraxinetum oxycarpae) 
bevölkert eine Seidensänger-Zilpzalp-Gem. (GO- 
ERGEN 1982).
Kontakteinheiten: Sylvio-Phylloscopetum trochi- 
üs, Ficedulo-Troglodytetum, Sylvio-Sturnetum, 
Luscinio-Passerietum; Cuculö-Columbion, Scolo- 
paco-Tringetum, Dendrocopodetum majori-mi- 
noris, Corvo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, 
Asioni-Strigion
Status: zerstreut, oft jedoch kleinflächig; Rück­
gang durch Uferbebauung, Grundwassersenkung 
und Rodung, regional gefährdet.

4.4.7 Tbauerschnäpper-Zaunkönig-Gemeinschaft
Ficedulo hypoleucae-Troglodytetum 
(Tab. 18 e - f)

Zentraleinheit der Zaunkönig-Zilpzalp-Gruppe. 
Die selten belegte artenarme Kombination zeigt 
dominanten Buchfink mit Zilpzalp, Zaunkönig, 
Trauerschnäpper und Kleiber. Refugium sind un­
terwuchsarme Erlenbrücher (Carici-Alnetum glu- 
tinosae) auf Torf (e) und bachbegleitende Wei- 
den-Erlengehölze (Salid-Alnion) auf anmoorigen 
bis schottrigen Uferböden (f).
Nachweise: Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 14); Bran­
denburg (Verf. n.p.: 11)
Areal: temperat (-subboreal), planar-montan 
Kontakteinheiten: Acrocephalo-Sylvietum, Cin­
chón cincli, Sylvio-Phylloscopetum collybitae; Cu­
culo-Columbion, Dendrocopodetum majori-mi- 
noris, Corvo-Garrulion, Scolopaco-Tringetum, 
Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: zerstreut bis selten; kleinflächige Vorkom­
men durch Grundwassersenkung bzw. Verfüllung 
gefährdet.

Klappergrasmücke-Grünfink-Gemeinschaften der 
Parke, Obstgärten und Baumalleen (4.5 und 4.6):

4S  Girlitz-Grünfink-Gemeinschaft
Serino-Carduelion chloridis (Tab. 19)

Amsel, Star, Buch- und Grünfink sind bestim­
mend, Girlitz und Haussperling diagnostizieren 
die Zönosen. Hauptvorkommen in siedlungsna­
hen Baumgehölzen.

Sippenstruktur:

Fringilhdae (3 - 4) 0,2 - 0,3
Turdidae (2 - 3) 0,2 - 0,3

Passeridae (1 -2 ) 0,1 - 0,2
Sylviidae (3-5) 0,1
Paridae (2-3) 0,1
Sturnidae (1) 0,1.

4.5.1 Gartenrotschwanz-Grünflnk-Gemeinschaft
Phoenicuro-Cardueletum chloridis
(Tab. 19 a - d, Abb.5)

Bestandbildner sind Arten der Fringilla-, Sitta- 
ünd Carduelis-Gruppen, untergeordnet beteüigt 
sind jene der Passer-, Troglodytes- und Sylvia- 
Gruppen. Lebensraum sind Parke, wald- bzw. 
baumreiche Friedhöfe oder Stadtnahe Erholungs­
wälder, die vielfach dem Ahorn-Stadtwald (An- 
thrisco-, Brachypodio-Aceretum) entsprechen. 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- P.-C. typicum in straucharmen, vornehmlich in­
nerstädtischen Baumbeständen (d), 
mit Mönchs- und Gartengrasmücke, Fitis, Wald­
laubsänger - P.-C. sylvietosum (a - c) bei reichem 
Strauchunterwuchs, häufig in Dörfern bzw. städti­
schen Außenbezirken (ELVERS 1981), 
mit Wintergoldhähnchen, Tannen- und Hauben­
meise - Regulus-Zönorasse bei stärkerem Fichten­
oder Tahnenanteil, vor allem im Bergland, 
mit Nachtigall, Pirol, Gartenbaumläufer - Luscinia 
megarhynchos-ZönorasSe im subozeanischen 
Flach- und Hügelland (a - b).
Nachweise: Schleswig-Holstein (ERZ 1964: 2); 
Niedersachsen (OELKE 1963, 1977: 8, HEIT- 
KAMP & HINSCH 1969); Nordrhein-Westfalen 
(CONRADS 1957, ERZ 1964: 2, KUHN 1968); 
Hessen (STEINBACHER 1942, PFEIFER & 
KEIL 1961); Bayern (BEZZEL et al. 1966: 2); 
Mecklenburg (GREMPE 1966, KINTZEL & 
MEWES 1976: 2); Sachsen-Anhalt (HÄNDL 
1971, SPRETKE 1973, ULRICH 1975, BIRKE & 
HEISE 1978, GNIELKA 1981, RANISCH 1985, 
KURTHS 1986, VOPEL 1987, Verf. n.p.: 4); 
Brandenburg (KLUGE 1973, KRÜGER 1973, 
OTTO 1977, DOBBERKAU et al. 1979: 10, EL­
VERS 1981: 8, Verf. n.p.: 12); Thüringen (TIT- 
TEL 1979); Sachsen (ERDMANN 1966, SAE- 
MANN 1973: 6, WAGNER 1974: 2); Polen 
(CZARNECKI1956: 2, GORSKI1982:6, MIZE- 
R A 1988:3); Mähren (HAVLIN1975); Österreich 
(HÖNINGER 1959, ERLACH 1962)
Areal: temperat (-submeridional), planar-montan 
Kontakteinheiten: Phoenicuro-Passerion, Sylvio- 
Carduelion; Columbo-Streptopelietum decaocto, 
Pico-Corvion, Dendrocopodo-Picetum viridis, 
Athene-Tytonetum
Status: mäßig häufig; artenreicher Kleinvogelbio­
top im Siedlungsraum, regional schützenswert, 
nicht gefährdet.

4.6 Dorngrasmücke-Grünflnk-Gemeinschaften
Sylvio-Carduelion chloridis (Tab. 20)

Buchfink, Grünfink, Star und Dorngrasmücke 
sind bezeichnend für lichte Baumgehölze in Alle­
en und Obstgärten.
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Tabelle 19

Girlitz-Grünfink-Gemeinschaften 
Serino-Carduelion chlondis

Spälte
Zahl der Belege 
Fläche in ha 
Paarzahl 
Artenzahlmittel

a
52

1133
9898

21

b
11
16

339
18

c
13

X
1234

18

d
15
72

696
12

Ams Ihrdus merula V.17 v.u V. 5 V.21
Buf Fringilla coelebs V. 4 V U V.10 V. 8
Kom Panis major V 6 V. 6 V. 9 V. 5
Rtk Erithacus rubecula V. 3 V. 4 III. 8 II. 2
Sid Thrdus philomelos IV. 7 1.1 III. 2 1.0
Sta Sturmis vulgaris V.12 V. 9 1.1 V.ll
Bim Panis caeruleus V. 7 V. 3 III. 6 IV. 4
Fsp Passer montanus V. 7 III. 2 II. 2 III. 4
Klb Sitta europaea III. 2 I I I IL 1 ÏI.1
Pir Oriolus oriolus III. 0 III. 2 #
Kbs Coccothraustes coccothraustes II. 1 IL 1 0.0
Sum Parus palustris II. 1 in. 2 1.0
Grf Carduelis chloris V. 7 V. 7 IV. 3 V.16
Gsp Hippolais icterina V. 3 V. 2 IL 1 V. 3
Gsn Muscicapa striata IV. 1 V. 3 IL 1 III. 2
Gar Phoenicurus phoenicurus V. 2 III. 2 III. 1 III. 3
Gir Serinus serinus IV. 1 V. 3 III. 4 IV. 2
Sti Carduelis carduelis II.O 0.0 II. 2 1.0
Mög Sylvia atricapilla V. 3 V. 5 V. 6 II. 0
Gag Sylvia borin IV. 1 V. 4 III. 2
Fit PhyUoscopus trochilus IV. 2 III. 2 III. 3
Ntg Luscinia megarhynchos IV. 2 IV. 3
Szm Aegithalos caudatus II.O 0.0 1.0
ZU Phylloscopus collybita V. 4 V. 4 III. 7 II. 2

. Zkö Troglodytes troglodytes III. 1 III. 2 1.1 1.0
Gbl Certhia brachydactyla II. 1 III. 2
Hbr Prunella modularis III. 1 1.1 IV. 2 1.1
Häf Acanthis cannabina ILO II. 0 0.0
Goa Emberiza citrinella LO III. 8
Gim Pyrrhula pyrrhula 1.0 0.0 IL 1
Klg Sylvia curruca V. 2 IV. 3 IL 1 II. 2
Dog Sylvia communis III. 1 1.1 IL 1 IL 1
Ntö Lanius coUurio 0.0 II. 0
Hsp Passer domesticus IV. 4 III. 4 HI. 4 V.12
Hsr Phoenicurus ochruros LO 0.0 1.0 0.0
Bst Motacilla alba 0.0 0.0 IL 1 0.0
Bap Anthus trivialis 0.0 IL 1
Wal PhyUoscopus sibüatrix IL 2 II. 1 IL 1
Wbl Certhià familiaris 0.0 1.0
Tsn Ficedula hypoleuca III. 1 1.1 IL 1
Weh Jynx torquilla 0.0 0.0
Sur Acrocepnalus palustris 1.0 1.0
Wgo Regiilus regulus 0.0 III. 1
Tarn Parus ater 0.0 IL 1
Hbm Parus cristatus 1.0 IL 1

Zönoeinheiten:
Gartenrotschwanz-Grünfink-Gem. Phoenicuro-Cardueletum chloridis

mit Gartengrasmücke sylvietosum (a-c)
mit Nachtigall Luscinia megarhynchos-Rasse (a-b)
mit Wintergoldhähnchen Regulus-Zönorasse (c)
Normalform typicum (d)
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Tabelle 20

Dorngrasmücke-Grünfink-Gemeinschaftén 
Sylvio communis-Cärduelion chloridis

Spalte a b e d e f
Zahl der Belege 6 2 11 11 9 6
Strecke in 100 m 20 4 177 79 114 60
Paarzahl 471 16 689 7 77 69
Artenzahlmittel 15 5 12 5 5 5

Buf Fringilla coelebs V.28 2.19 V.10 II. 5 V.30 V.10
Kom Parus major V. 4 IV. 5 II. 5 II. 3 IV. 8
Ams Turdus merula IV 2 III. 12 III. 7 1 .1 V.30
Sid Tlirdus philomelos 1.1 1.0
Rtk Erithacus rubecula 1.0 1.0

Grf Carduelis chloris V. 4 IV. 5 V.19 V.33 V.19
Sti Carduelis carduelis III. 1 IV. 3 H.5 III. 7
Gsp Hippolais icterina II. 3 1.0 • 1.1 1 .1
Gir Serinus serinus III. 5 1.1 1 .1
Gar Phoenicurus phoenicurus II. 1 IV. 4
Gsn Muscicapa striata II. 1

Sta Sturnus vulgaris V.15 1.19 II. 3 II. 9 II. 2 II. 7
Fsp Passer montan us V. 7 V.29 V.28 1.2
Bim Par us caeruleus V. 4 III.l III.10
Pir Oriolus oriolus IV. 1 1.1
Sum Par us palustris 1.1

Dog Sylvia communis III. 1 2.12 II. 2 III.15 III. 6
Klg Sylvia curruca III. 4 II. 1 1 .1 II. 4
Ntö Lanius collurio 1.0 0.0 II. 3

Bst Motacilla alba V. 4 . III. 2
Hsp Passer domesticus 1.6 II. 3 II. 6
Hsr Phoenicurus ochruros II. 1

Gag Sylvia borin III. 7 0.0 0.1 #
Fit Phylloscopus trochilus . 1.0 1.1
Mög Sylvia atricapilla 1.0 II. 1
Ntg Luscinia megarhynchos II. 3

Goa Emberiza citrinella i 1.19 II. 0 0.1 1.1
Häf Acanthis cannabina 1.0 III. 7
Hbr Prunella modularis 1.0 1.0
Bap Anthus trivialis IV. 2

Ort Emberiza hortulana V. 5 2.25
Sst Motacilla flava IV. 2
Brk Saxícola rubetra II. 0

Zönoeinheiten:
Ortolan-Buchfink-Gem.
Grünfink-Feldsperling-Gem. 

mit Gartenrotschwanz 
Normalform

Dorngrasmücke-Grünfink-Gem. 
mit Stieglitz 
mit Amsel

Emberizo hortulanae-Fringilletum (a, b)
Cardueli-Passerietum montani 

phoenicuretosum (c 
typicum (d)

Sylvio-Cardueletum chloridis 
cardueletosum (e) 
türdetosum (f)
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Sippenstruktur

Fringillidae (1 -3 ) 0,2-0,3
Turdidae (0 -5 ) 0,0 - 0,3
Sylviidae (1 -4 ) 0,1 - 0,2
Emberizidae (0 -2 ) 0,0 - 0,4
Paridae (0 -2 ) 0,0 - 0,2
Passeridae (1) 0,1 - 0,2
Stumidae (1) 0,1 - 0,2.

4.6.1 Dorngrasmücke-Grünfink-Gemeinschaft
Sylvio-Cardueletum chloridis (Tab. 20 e - f)

Buch- und Grünfink mit Meisen und Grasmücken 
lautet die Kurzformel der Zönose. Habitat sind 
meist ältere Laubbaumalleen vornehmlich von 
Ahorn, Linde, seltener Eiche, Ulme, Kastanie, 
Birke oder Pappel an Chausseen, Land-, Dorf- 
und Stadtstraßen, die nähere Umgebung jeweils 
mit eingeschlossen.
Ausbildungen: mit Amsel, Blaumeise, Haussper­
ling (Girlitz) - S.-C. turdetosum an innerstädti­
schen Baumalleen (f),
mit Stieglitz, Dorngrasmücke, Neuntöter - S.-C. 
cardueletosum an Landstraßen in der Agrarland­
schaft (e).
Nachweise: Niedersachsen (vgl. OELKE 1968); 
Mecklenburg (PLATH 1985: 6); Sachsen-Anhalt 
(Verf. n.p.: 3); Brandenburg (KRÜGER 1973, 
Verf. n.p.: 6)
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
(montan)
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvion, Phoenicuro-Passerion; Cuculo-Columbe- 
tea, Pico-Corvion, Buteoni-Faleonetum tinnun- 
culi, Tytoni-Athenion
Status: mäßig häufig; Rückgang durch Straßen­
verbreiterung, ersatzlose Nutzung älterer Baumal­
leen; noch kaum gefährdet.

4.6.2 Grünfink-Feldsperling-Gemeinschaft
Cardueli-Passerietum montani 
(Tab. 20 c - d)

Herrschender Feldsperling mit Grünfink und 
Dorngrasmücke kennzeichnen die Avizönose. 
Obstbaumalleen an Feldwegen und Landstraßen 
in der Agrarlandschaft, siedlungsferne Obstgärten 
oder Kleingartenkolonien sind Vorzügshabitate. 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- C.-P. typicum (d),
mit Gartenrotschwanz, Blaumeise, Hänfling - G- 
P. phoenicuretosum in Obstplantagen und Obst­
gärten (c);
mit Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling - 
Motacilla-Variante bei Anwesenheit einzelner 
Gebäude.
Nachweise: Niedersachsen (CARSTENS 1974); 
Nordrhein-Westfalen (DIRCKSEN & HÖNER 
1963); Mecklenburg (Verf. n.p.); Sachsen-Anhalt 
(ZIMMERMANN 1967, YLÖNEN1981:4, Verf. 
n.p.: 4); Brandenburg (Verf. n.p.: 7); Thüringen 
(GERTH 1958, TITTEL 1981); Böhmen (BA- 
LAT 1978).

Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
Wenig verändert in Rumänien (KORODI GAL 
1958); in mediterranen Oliven-Obstalleen mit Syl­
via hortensis (GOERGEN1982). 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudion, Lanio- 
Sylvion; Pico-Corvion, Dendrocopodo-Picetum 
viridis, Buteoni-Milvetum milvi, Athene-Tytone- 
tum.
Status: mäßig zerstreut; Rückgang durch zuneh­
menden Anbau von Buschobst, doch kaum gefähr­
det.

4.63 Ortolan-Buchfink-Gemeinschaft
Emberizo hortulanae-Fringilletum 
(Tab. 20 a - b)

Durch Buchfink, Star, Dorngrasmücke, Ortolan 
und Grünfink hebt sich eine abweichend eigen­
ständige Arten Verbindung von den Vorerwähnten 
ab. Sie ist gebunden an ortsferne ältere Baumalle­
en in der binnenländischen Ackerlandschaft. Re­
gistrierte Holzarten sind Linde, Ahorn, Eiche, 
Pappel und Mittelstamm-Obst auf meist sandig­
lehmigen Moränenböden. Windschutzstreifen, 
Feldwege und verkehrsarme Landstraßen werden 
bevorzugt.
Ausbildungen: Normalform - typische Subzönose, 
mit Gartengrasmücke, Klappergrasmücke, Nach­
tigall, Mönchsgrasmücke - Sylvia borin-Subzönose 
bei strauchigem Unterwuchs 
Nachweise: Mecklenburg (vgl. KINTZEL & ME- 
WES 1976); Sachsen-Anhalt (PLATH 1986: 6, 
Verf. n.p.); Brandenburg (Verf. n.p.)
Areal: temperat-subkontinental, planar-kollin 
Kontakteinheiten: wie vor
Status: selten; Rückgang durch Rodung bzw. Nut­
zung von Altbäumen oder durch zunehmenden 
Verkehr; potentiell gefährdet. Unter ähnlichen 
Bedingungen dürfte im W (Ober- bis Mittelrhein) 
die vom Aussterben bedrohte Zaunammer (Em­
beriza cirlus) zu erwarten sein (BAUER & 
THIELCKE 1982).

5. Rotschwanz-Sperling-Gemeinschaften
Phoenicuro-Passerietea

Von Fels- und Gebäudebrütern beherrschte Avi- 
zönosen sperlingsartiger Kleinvögel.

5.1 Hausrotschwanz-Haussperling-Gemein- 
schaften
Phoenicuro-Passerion domestici (Tab. 21)

Dominanter Haussperling mit Hausrotschwanz 
und Bachstelze sind diagnostisch wichtige Arten 
in Siedlungen. Der noch von OELKE (1968) ge­
nannte Steinrötel hat sich heute weitgehend auf 
das südliche Europa bzw. die Felsregion im Al- 
pen-Karpatenraum zurückgezogen.

Sippenstruktur
Passeridae (2) 0,4 - 0,8
Fringillidae (1 - 6) 0,0 - 0,2
Turdidae (1 - 2) 0,1
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Sturnidae
Paridae
Motacillidae

(1) 0,0 - 0,1
(0 - 2) 0,0 - 0,1

(1) 0,0 - 0,1.

5.1.1 Hausrotschwanz-Haussperling-Gemein- 
schaft
Phoenicuro-Passerietum domestici 
(Thb. 21 e - g)

Artenarme Zentraleinheit im wesentlichen mit 
den drei vorerwähnten Arten. Sie lebt im geschlos­
senen Häusermeer der Städte fast immer im Kon­
nex mit schwalbenartigen Kleinvögeln (vgl. 6.1/2). 
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- P.-P. typicum (g) im nahezu vegetationsfreien 
City-Bereich,
mit Amsel, Grünfink, Kohlmeise, Klappergras­
mücke - P.-P. turdetosum (e) wie vor mit Rasen­
flächen, Sträuchern oder Einzelbäumen, 
mit Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz - Stur- 
nus-Zönorasse (e - 0  in Tieflagen und mit einzel­
nen Altbäumen oder Nisthilfen, 
ohne Star - zentrale Zönorasse in der Montanstufe 
(g)-
Nachweise: Schleswig-Holstein (ERZ 1959: 2); 
Nordrhein-Westfalen (ERZ 1959, HY LA1967:2, 
PEITZM EIER 1969: 2); Schweiz (RITTER 
1980); Mecklenburg (PLATH 1975, 1978); Sach­
sen-Anhalt (PLATH 1978, TAUCHNITZ 1981, 
ANSORGE 1982, SAUERBIER 1982, Verf. n.p.); 
Brandenburg (FLÖSSNER 1971, KLUGE 1973, 
KRÜGER 1973: 5, OTTO & REDER 1976: 4, 
Verf. n.p.: 13); Thüringen (SAUERBIER 1984:2, 
Verf. n.p.: 6); Sachsen (SAEMANN1970,1973:4); 
N-Polen (GORSKI1982: 4)
Areal: temperat (-submeridional), planar-mon­
tan
Vikariierende Motacilla alba-Passer domesticus- 
Zönose (ohne Hausrotschwanz) in S k an d in a ­
vien, in der Turdus-Subzönose mit Wachholder- 
und Rotdrossel (NUORTEVA 1971) 
Kontakteinheiten: Apodo-Delichion, Sylvio-Car- 
dueletum turdetosum; Pico-Corvetum monedu- 
lae, Streptopelio-Columbetum domesticae, Falco 
tinnunculus-Facies, Athene-Tytonetum 
Status: häufig, Ungefährdet.

5.13 Buchfink-Haussperling-Gemeinschaft
FringHlo-Passerietum domestici 
(Tab. 21 a - d)

Die herrschende Passer domesticus-Gruppe be­
reichern Arten derFringilla- und Carduelis-Grup- 
pen. Aufgelockerte Siedlungen mit Baumbestand 
und Rasenflächen in den Außenbezirken der Städ­
te (Villenviertel), in Dörfern oder um Einzelge­
höfte.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten
- F.-P. typicum bei fehlenden Sträuchern (c - d), 
mit Garten- und Mönchsgrasmücke, Stieglitz, Fi- 
tis, Zaunkönig - F.-P. sylvietosum (a - b) bei rei­
chem Strauchwuchs,
mit Star, Blaumeise, Feldsperling - Passer monta­

nus-Zönorasse im Tief- und Hügelland (a, c, d), 
ohne letztere zentrale Zönorasse in der Montan­
stufe (b),
mit Zeisig, Tannen- und Haubenmeise, Goldhähn­
chen - Parus ater-Variante bei stärkerem Nadel­
baumanteil.
Nachweise: Schleswig-Holstein (ERZ 1964: 2); 
Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1953, 1954, 
PEITZMEIER 1958: 2, 1969, ERZ 1959, 1964, 
SCHÜCKING 1962: 3, DIRCKSEN & HÖNER 
1963:5, GILLER1965:2, FISCHER 1969, BECK­
MANN & FRÖHLICH 1967:2, SCHULZE 1969, 
LANSKI 1971); Schweiz (LUDER 1981: 9); 
Mecklenburg (WEBER 1963, KRÄGEROW 
1972, KINTZEL & MEWES 1976: 2, PLATH
1985); Sachsen-Anhalt (TUCHSCHERER 1966, 
BEICHE 1967, BÖHM 1968, Verf. n.p.: 6); Bran­
denburg (KLUGE 1973, KRÜGER 1973: 6, Verf. 
n.p.: 12); Thüringen (SAUERBIER 1984: 6); 
Sachsen (SAEMANN 1970: 4 ERDMANN 1979, 
GRÜNER 1979); Österreich (MAYER 1959); 
Polen (GLOWACINSKI 1975, GORSKI 1982, 
MIZERA 1988: 3); Mähren (HUDEK 1976: 6); 
Slowakei (BALAT et al. 1955).
Areal: temperat (-submeridional), planar-hoch­
montan.
Kontakteinheiten: Hirundinion, Serino-Cardueli- 
on; Picp-Corvion, Columbo-Streptopelion, Athe­
ne-Tytonetum..
Status: häufig, nicht gefährdet.

5.13 Mauerläufer-Feldsperling-Gemeinschaft
Tichodroma-Passer montanus-Zönose

Dominante Feld- und Haussperlinge, dazu Mau­
erläufer neben Star, Hänfling und Goldammer 
kennzeichnen die Artenverbindung in Steinbrü­
chen der kollin-submontanen Stufe in der Slowa­
kei. 4 Belege von DUDICH (1979) zeigten unter 
284 Paaren: Fsp Passer montanus V. 34, Sta Stur­
nus vulgaris V. 13; Hsp Passer domesticus V. 28, 
Bst Motacilla alba V. 4, Hrs Phoenicurus ochruros 
V. 2; Häf Acanthis cannabina V. 9, Goa Emberiza 
citrinella V. 7; Ssm Oenanthe oenanthe IV. 2, Mlf 
Tichodroma muraría IV. 1. Ganz ähnlich in Un­
garn, jedoch noch mit Str Montícola saxatilis (E. 
SCHMIDT 1976).

52 Hausrotschwanz-AIpenbraunelle-Gemein- 
schaften
Phoenicuro-Prunellion collaris

Die beiden namengebenden Arten werden vom 
Steinschmätzer ergänzt. Heimstatt ist die Hochge- 
birgsstufe.

Sippenstruktur:

Turdidae (1 -2 ) 0,4 - 0,5
Prunellidae/
Motacillidae (1) 0,2 - 0,5
Paridae/Certhiidae (1 -2 ) 0,1 - 0,2.
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Tabelle 21

Rotschwanz-Haussperling-Gemeinschaften 
Phoenicuro-Passerion domestici

Spalte a b c d e f g
Zahl der Belege 31 5 37 18 38 11 7
Paarzahl 5593 1559 5828 262 4367 279 77
Artenzahlmittel 19 15 11 9 6 4 3

Hsp Passer domesticus V.51 V.41 V.64 V.32 V.86 V.77 V.80
Hsr Phoenicurus ochruros V. 3 V. 4 V. 3 III. 4 IV. 1 V. 6 V.13
Bst Motacilla alba V I V. 4 III. 1 II. 1 0.0 IV. 2 III. 6
Ams Thrdus merula V. 5 II. 1 V. 6 IV. 7 IV. 4 II. 1
Buf Fringilla coelebs V. 4 V.12 IV. 2 in. 4 1.0 1.0
Kom Parus major IV. 3 III. 3 IV. 2 V. 9 n.o II. 3
Sid Turdus philomelos II. 1 1.0 0.0 0.0
Rtk Erithacus rubecula II. 1 1.0 0.0 0.0
Grf Carduelis chloris V. 4 III. 4 V. 6 V. 8 V. 3 0.0
Gar Phoenicurus phoenicurus V. 2 II. 1 m .i IV. 5 0.0 0.0
Sti Carduelis carduelis IV. 3 IV. 3 II. 0 1.0 0.0 1.1
Gsn Muscicapa striata III. 1 1.2 h i . l 1.1 0.0 0.0
Gir Serinus serinus II. 2 IV. 4 II. 0 II. 3 1.0
Gsp Hippolais icterina III. 1 Ï.0 1.0 II. 1 0.0
Sta Sturnus vulgaris V. 4 II. 1 V. 7 IV. 9 IV. 3 1.2
Fsp Passer montanus III. 4 III. 3 III. 9 0.0 III. 5
Bim Parus caeruleus V .l IV. 1 III. 3 II. 0 1 .1
Pir Oriolus oriolus 1.0 0.0 0.0
Klb Sitta europaea 1.0 1.0 0.0
Sum Parus palustris II. 0
KIg Sylvia curruca IV. 1 II. 1 II. 1 0.0 II. 1
Dog Sylvia c o m m u n is II. 0 1.0 0.0
Whd Turdus pilaris II. 8 1.0
Häf Acanthis cannabina IV. 1 V. 2 II. 1 1.0
Hbr Prunella modularis III. 1 II. 1 0.0
Gim Pyrrhula pyrrhula 1.0 II. 1 I.Ö
Goa Emberiza citrinella II. 0 1.0 0.0
ZU PhyUoscopus collybita III. 1 '1.0 0.0
Zkö Troglodytes troglodytes IV. 1 0.0
Gbl Certhia brachydactyla 1.0 0.0
Hbl Galerida cristata 1.0 II. 1 IV. 2
Ssm Oenanthe oenanthe 1.0 0.0
Tsn Ficedula hypoleuca 1.0 0.0 II. 4
Mid Türdus viscivorus 1.0 1.0 0.0
Erz Carduelis spinus II. 1
Gag Sylvia borin IV. 1 IV. 2 0.0 II. 1
Mög Sylvia atricapilla III. 1 1.0 • 0.0 •
Fit PhyUoscopus trochUus III. 1 i.o 0.0 0.0
Ntg Lüscinia megarhynchos 1.0 • • . . • •

Zönoeinheiten:

Buchfink-Haussperling-Gem. Fringillo-Passerietum domestici
mit Gartengrasmücke sylvietosum (a-b)
Normalform typicum (c-d)

Hausrotschwanz-Haussperling-Gem. Phoenicuro-Passerietum domestici
mit Grünfink cardueletosum (e)
Normalform typicum (f-g)
mit Feldsperling Passer montanus-Zönorasse (f)
Höhenform montane Zönorasse (g)

48

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



5 2 2  Maueiiäufer-Alpenbraunelle-Gemeinschaft
Tichodromo-Prunelletum collaris

Im zerklüfteten Naturfels der subalpin-alpinen 
Stufe lebt in den Alpen und Karpaten eine artenar­
me vikariierende Gern, mit Alpenbraunelle. 8 An­
alysen mit 73 Paaren enthielten in der slowaki­
schen Tatra nach PIKULA (1961, 1962); Hsf 
Phoenicurus ochruros V. 37, Abr Prunella collaris 
V. 51, Mlf Tichodroma muraria III. 8, Tarn Parus 
ater II. 4.
Möglicherweise lebt an besonnten Felswänden ei­
ne weitere Gern, mit Mauerläufer, Hausrot­
schwanz und Steinrötel als Besonderheit (vgl. 
PIKULA 1958).

52 3  Bachstelze-Hausrotschwanz-Gemeinschaft
Motacillo-Phoenicuretum ochruri

Von den namengebenden Arten geprägte Zönose- 
außerhalb des Mauerläufer-Areals. Vornehmlich 
in Steinbrüchen der Mittelgebirge, doch ähnlich 
noch in Streusiedlungen der hochmontan-subalpi- 
nen Stufe. 13 Belege (44 Paare) mit durchschnitt­
lich 3 Arten ergaben: Hsr Phoenicuros ochruros 
V. 51, Bst Motacilla alba III. 16; Kom Parus major
II. 17, Grf Carduelis chloris II. 9, Bim Parus cae- 
ruleus II. 7
Nachweise: Bayern (VIDAL 1980: 8); Schweiz 
(LUDER 1981: 5).

6. Segler-Schwalben-Gemeinschaften 
Apodo-Hirundinetea (Tab. 22)

Segler und Schwalben sind weltweit Bestandbild­
ner eigenständiger Zönosen. Mehrheitlich brüten 
sie in Kolonien an steilen Wänden, in eigens ange­
hefteten Nestern oder in Bruthöhlen. Als Nest­
hocker wird die Brut bis zum Flüggewerden mit 
Nahrung versorgt. Ihr Nahrungsrevier ist der offe­
ne Luftraum über der Vegetationsdecke bzw. über 
Fels und Siedlungen. Als äußerst gewandte, pfeil­
schnelle und ausdauernde Flieger jagen sie hier 
mit geöffnetem Schnabel patroullierend, Kerbtie­
re (vornehmlich Dipteren). - In Mitteleuropa sind 
7 Arten (6 Gattungen) dieses Strukturtyps hei­
misch, den Bienenfresser eingerechnet.

6.1 Rauchschwalbe-Mehlschwalbe-Gemein- 
schaften
Hirundinion rustico-urbicae (Tab. 22 f - g)

Von Schwalben beherrschte Avizönosen meist mit 
Mehl- und Rauchschwalbe vornehmlich im ländli­
chen Raum.
Sippenstruktur
Hirundinidae Delichon (1) 0,5 - 0,6

Hirunda (1) 0,3 - 0,5.

6.1.1 Rauchschwalbe-Mehlschwalbe-Gemein- 
schaft
Hirundini-Delichetum urbicae 
(Tab. 22 d - e)

Zönose der beiden namengebenden, mit wech­
selndem Anteil vertretenen Arten. Hauptbrutvor­

kommen in Dörfern mit Großviehhaltung. Das 
Nahrungsrevier bezieht den Luftraum der weite­
ren Umgebung (Gewässer, Agrarflächen und 
Wälder) mit ein.
Ausbildungen: Normalform - H.-D. typicum, 
mit vereinzeltem Mauersegler - H.-D. apodeto- 
sum bei Waldbruten bzw. solchen in Burgruinen 
oder ländlichen Türmen bzw. Gebäuden 
Nachweise: Schleswig-Holstein (TANTZEN 
1954); Niedersachsen (OELKE 1963: 4, 1985); 
Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1953, BECK­
MANN & FRÖHLICH 1967, PEITZMEIER 
1958,1969:2, DIRCKSEN & HÖNER 1963, GIL- 
LER 1965: 2, SCHULZE 1969, KÖNIG 1975: 4); 
Schweiz (BRUDERER & MUFF 1979: 9, LU­
DER 1981: 4); Mecklenburg (WEBER 1963, 
KRÄGEROW1972, HO Y ER1975, KINTZEL & 
MEWES 1976: 3); Sachsen-Anhalt (TUCH­
SCHERER 1966, TAUCHNITZ 1981, SAUER- 
BIER 1982, Verf. n.p.: 4); Brandenburg (FLÖSS- 
NER 1971, Verf. n.p.: 13); Thüringen (SCHLEI 
1975:2, SAUERBIER 1984; 2, Verf. n.p.: 3);Sach- 
sen (SAEMANN 1973); Böhmen (REPA 1980); 
Mähren (HUDEK 1973, 1980, HAVLIN 1975, 
1978); S-Polen (GLOWACINSKI1975); Slowakei 
(BALAT et al. 1955, FERIANCOVA-MASARO- 
VA & KALIVODOVA 1965, FERIANCOVA- 
MASAROVA & FERIANC 1979).
Areal: (meridional-) temperat-(subboreal), pla­
nar-montan
Kontakteinheiten: Phoenicuro-Passerion, Serino- 
Carduelion; Columbo-Streptopelion, Pico-Corvi- 
on, Buteoni-Falconion, Tytoni-Athenion 
Status: häufig; Artenbestand periodisch schwan­
kend (OELKE 1985); nicht gefährdet.

6.12 Mehlschwalbe-Uferschwalbe-Gemeinschaft
Delicho-Riparietum fipariae (Tab. 22 b - c)

Von den namengebenden Arten dominierte Zö­
nose. Natürliche Brutstätten beider z.B. an den 
Kreidefelsen von Rügen oder entsprechenden 
Felsufern. Sekundäre Brutvorkommen der Ufer­
schwalbe an Steilwänden von Sand-, Kies-, Lehm- 
und Mergelgruben, der Mehlschwalbe in Siedlun­
gen, Bahnhöfen, Einzelgehöften. Gemeinsamer 
Nahrungsquell sind Insekten im Luftraum über 
Gewässern und deren näherer Umgebung. 
Ausbildungen: Normalform - D.-R. typicum, 
mit Raüchschwalbe - D.-R. hirundinetosum in 
dörflicher Umgebung.
Nachweise: Mecklenburg (GRÜN & LAMBERT 
1973, PLATH 1983: 2); Sachsen-Anhalt (Verf. 
n.p.); Brandenburg (Verf. n.p. 4); Mähren (HAV­
LIN 1981); Slowakei (KOCIAN1973).
Areal: (meridional-) temperat-(boreal), planar- 
kollin.
In gleicher Zusammensetzung bestätigt HILDEN 
(1966) die Zönose von Inseln im Bottnischen 
Meerbusen (M-Finnland).
Kontakteinheiten: Cinclion, Emberizo-Alaudeta- 
lia; Pico-Corvion, Buteoni-Falconion, Tytoni- 
Athenion
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Status: zerstreut bis selten; Rückgang der Ufer­
schwalbe durch Habitatschwund (Grubenverfül­
lung), potentiell gefährdet.

6.13 Uferschwalbe-Bienenfresser-Gemeinschaft
Riparia-Merops apiaster-Zönose 
(Tab. 22 a)

Brutnachweise des Bienenfressers an meist be­
sonnten Löß- und Mergelwänden machen die 
Kombination mit Schwalben, vornehmlich Ufer­
schwalben, wahrscheinlich (vgl. Meropo-Riparion 
F1LIPASCU 1976).
Nachweise: Schleswig-Holstein (STEINBA­
CHER 1967, KÖNIG & WICHT 1973); Bayern 
(KIMMER et al. 1974); Thüringen (wie vor). 
Areal: temperat-subkontinental, (planar-) kollin. 
Kontakteinheiten: wie vor
Status: sehr selten; episodisch in warm-trockenen 
Jahren; schützenswertes Kleinod der Vogelwelt.

62  Segler-Mehlschwalbe-Gemeinschaften
Apodo-Delichion urbicae

Mauer- und Alpensegler, dazu Mehl- und Felsen­
schwalbe sind wichtige Glieder des Zönoverban- 
des. Bevorzugte Brutstätten sind Türme und hö­
here Gebäude oder aber überhängende Felswän­
de.
Sippenstruktur:
Apodidae (1 - 2) 0,4 - 0,8
Hirundinidae (1 - 2) 0,2 - 0,6.

63.1 Mehlschwalbe-Mauersegler-Gemeinschaft
Delicho-Apodetum apodis (Tab. 22 f - g)

Zönose der beiden Bestandbildner überwiegend 
in städtischen Großsiedlungen. Der Aktionsraum 
beider Partner reicht kilometerweit bis in die offe­
ne bzw. bewaldete Umgebung.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- D.-A. typicum,
mit Rauchschwalbe - D.-A. hirundinetosum in Alt­
stadtvierteln bzw. ländlichen Außenbezirken. 
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963: 2, 
HEITKAMP & HINSCH 1969); Schweiz (LU­
DER 1981); Mecklenburg (PLATH 1978, 1985); 
Sachsen-Anhalt (FRITSCH 1983, Verf. n.p.); 
Brandenburg (KRÜGER 1973: 2, Verf. n.p.: 8); 
Mähren (HUDEC 1973).
Areal: (meridional-) temperat (-subboreal), pla- 
nar-hochmontan
Kontakteinheiten: Phoenicuro-Passerion domesti- 
ci; Streptopelio-Columbetum domesticae, Pico- 
Corvion, Buteoni-Falconion, Tytoni-Athenion. 
Status: mäßig häufig; bei allgemeinem Rückgang 
des Mauerseglers zunehmende Verarmung zur 
Mehlschwalbe-Fazies; Zönose regional gefährdet. 
Die Kombination von Mehlschwalbe und Alpen­
segler ist an städtischen Fundorten im SW (z.B. 
Freiburg, Baden, Basel, Bern, Biel, Fribourg, Lau­
sanne, Luzern, Zürich usw. (Glutz v. BLOTZ- 
HEIM & BAUER 1980) und in Bereichen der 
Alpen zu erwarten.

Auf eine Kombination von Alpensegler (Apus 
melba) mit Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupe- 
stris) weisen HEINRICHER & PIGNATTI-WI- 
KUS (1987) in den Lienzer Dolomiten / O-Tirol
hin.

C. Avizönosen größerer Vogelarten

Mehr als die Hälfte aller in Mitteleuropa heimi­
schen Vogelarten sind über Sperlings-groß. Deut­
lich erweitert sind sowohl Aktionsraum als auch 
Vorkommensareal. Anders als Kleinvögel sind 
verschiedene Großvögel im Geburtsfolgejahr 
noch immatur und werden oft merklich älter. So 
übersteigt das maximale Ringvogelalter vielfach 10
- 25 Jahre, und die durchschnittliche Lebenser­
wartung bewegt sich zwischen 1 5 Jahren
(GENTZ 1965, BEKLOVA & PIKULA 1985). 
Morphologisch-anatomisch sind die zugehörigen 
Vertreter jedoch so unterschiedlich, daß sie 14 
verschiedenen taxonomischen Ordnungen ange­
hören (gegenüber 2 der Kleinvögel). Nach ihren 
zönologisch relevanten strukturellen Merkmalen 
lassen sie sich zu 10 Strukturgruppen mit meist 10
- 20 einheimischen Taxa vereinigen. Dementspre­
chend ist die Mehrzahl ihrer Zönosen in M-Euro- 
pa relativ artenarm.

7. Entenartige Schwimmvogel-Gemeinschaften
Anseri-Anatidetea

Fast weltweit verbreitet nutzen die entenartigen 
Schwimmvögel in der Mehrzahl den pflanzlich-tie­
rischen Nahrungsreichtum der Gewässer und 
Ufer. Ihre Spannweite reicht von den Meereskü­
sten über Seen und Flüsse bis hin zu Quellbächen, 
Waldweihern und Torflöchern. In Mitteleuropa ist 
der Strukturtyp mit etwa 30 Arten (15 Gattungen) 
der Familien Anseridae, Podicipidae, Alcidae, da­
zu Fulica (Rallidae) vertreten. Ihren unterschied­
lichen Ansprüchen sowie den wechselnden Ha­
bitatbedingungen entsprechend finden sie sich zu 
verschiedenen Gruppierungen zusammen.

7.1 Alk-Lummen-Gemeinschaften
Alca- Uria-Zönogruppe

Höchst eigenständige Zönosen, beherrscht von 
tauchenden Meeresschwimmvögeln der Alcidae; 
Koloniebrüter auf Felsinseln mit boreoatlanti- 
scher Verbreitung.

7.1.1 Tordalk-TVottellumme-Gemeinschaft
Alca torda-Uria aalge-Zönose

Von Trottellumme beherrscht, mit Tordalk und 
Brandgans tangiert die im N-Atlantik und in der 
Ostsee heimische Zönose in Helgoland die mittel­
europäische Küste. Ein Beleg von MORITZ 
(1984) enthielt folgende Paarzahlen: TLU Uria 
aalge 2.000, TOD Alca torda 4; BRG Tadorna 
tadoma 3.
Areal: boreoatlantisch-littoral
Vikariierende Lummen-Zönose im Bottnischen
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Segler-Schwalben-Gemeinschaften
Apodo-Hirundinetea

Tabelle 22

Spalte
Zahl der Belege 
Paar zahl 
Artenzahlmittel

a
4
X
2

b
6

359
3

c d e 
4 7 69 

3737 175 3117 
2 3  2

f
6

848
3

g
13

408
2

Mes Delichon urbica V.17 V.34 V61 V.63 V17 V.50
Msg Apus apus V. 7 V.79 V.50
Ras Hirundo rustica II V.14 V.32 V.37 V 4
Ufs Riparia riparia IV V.69 V.66
Bif Merops apiaster V • .

Zönoeinheiten:

Uferschwalbe-Bienenfresser-Gem. Riparia-Merops apiaster-Zönose (a)

Mehlschwalbe-Uferschwalbe-Gem. Delicho-Riparietum ripariae
mit Rauchschwalbe hirundinetosum (b)
Normalform typicum (c)

Rauchschwalbe-Mehlschwalbe-Gem. Hirundini-Delichetum urbicae
mit Mauersegler apodetosum (d)
Normalform typicum (e)

Mehlschwalbe-Mauersegler-Gem. Delicho-Apodetum apodis
mit Rauchschwalbe hirundinetosum (f)
Normalform typicum (g)

Tabelle 23

Stockente-Brandgans-Gememschaften
Anatido-Tadomion

Spalte
Zahl der Belege 
Paarzahl 
Artenzahlmittel

a
18

1044
5,9

b
5

414
4,4

c
8

82
2,4

STE Anas platyrhynchos V.48 V.35 V.42
BLR Fúlica atra II. 2 II. 1 1.1
HSW Gygnus olor II. 1 11.10
BRG Tadorna tadorna V. 7 V.49 V.45
EID Somateria mollissima # 1.0
MSÄ Mergus serrator V. 4
SPE Anas acuta II. 1
PFE Anas penelope 1.0
LÖE Anas clypeata IV. 16 IV. 6
KNE Anas querquedula II. 2 II.l
KRE Anas crecca 1.1 II. 8
SNE Anas strepera 11.11 1.0
GRG Anser anser 0.0 I. 2
RHE Aythya fuligula II. 5
HBT Podiceps cristatus 1.2

Zönoeinheiten:

Löffelente-Brandgans-Gem. Anatido clypeatae-Tadometum
mit Mittelsäger Mergus serrator-Zönorasse (a)
Normalform zentrale Zönorasse (b)

Stockente-Brandgans-Gem. Anatido platyrhynchi-Tadometum (c)
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Meerbusen mit Gryllteiste, in der Barents-See mit 
Papageitaucher (HILDEN 1966, G. SCHMIDT
1967)
Kontakteinheiten: Larus-Rissa-Gem., Charadrii- 
Haematopodion
Status: singuläres Arealgrenzvorkommen; poten­
tiell gefährdet.

12  Stockente-Brandgans-Gemeinschaften 
Anatido-Tadomion tadorhae (Tab. 23)

Bis vor wenigen Jahrzehnten nur an den Küsten 
heimisch, erschließt sich die Brandgans heute zu­
nehmend auch binnenländische Bereiche. Hier 
wie dort wird sie vornehmlich von Gründelenten 
begleitet.
Sippenstruktur:
Anatidae Anas (2 -. 5) 0,4 - 0,8

Tadorna (1) 0,1 - 0,5.

7.2.1 Stockente-Brandgans-Gemeinschaft
Anatido platyrhynchi-Tädometum 
(Tab. 23 c)

Teils an der Küste, vornehmlich aber im Binnen­
land lebt eine artenarme, nur von den beiden be­
herrschte Zönose. Die Stromtäler von Elbe und 
Oder mit ihren Sandwerdern sowie einzelne an 
Grünland grenzende Flachseen und Altwasser ge­
hören zum Lebensraum.
Die binnenländische Form entstand durch eigen­
ständige Arealausweitung seitens der Brandgans 
auf die Stockenten-Fazies in Fließgewässern. Die 
entsprechende Küstenform ist möglicherweise 
Verarmungsstadium von 7.2.2.
Nachweise: Schleswig-Holstein (BUSCHE 1985: 
2); Niedersachsen (TANTZEN 1954: 2, DIRCK- 
SEN 1968); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 3)
Areal: n-temperat, planar (-littoral), (Abb. 6) 
Kontakteinheiten (im Binnenland): Saxicolo- 
Alaudion, Emberizo-Acrocephalion, Acrocepha- 
lo-Sylvietum; Fulico-Anatidion, Charadrii-Vanel- 
letum, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Buteo- 
ni-Milvion, Athene-Asio flammeus-Gem.
Status: selten, mit zunehmender Tendenz (dank 
Arealerweiterung); nicht gefährdet.

1 2 2  Löffelente-Brandgans-Gemeinschaft
Anatido clypeatae-Tadometum 
(Tab. 23 a - b, Abb. 6)

Brandgans, Stock- und Löffelente, dazu minder- 
stet Knäck-, Krick- und Schnatterente bilden die 
KüstenzÖnose an Nord- und Ostsee. Sie bevorzugt 
kleinere ungestörte Inseln mit Dünen-Fluren 
(Ammophiletea), Salzwatt (Asteretea tripolii, Ca- 
kiletea) und Flachwasserzone mit Seegras und Sai­
de (Zosteretea, Ruppietea)
Ausbildungen: mit Eiderente - Somateria-Zöno- 
rasse, vornehmlich an der Nordsee, 
mit Mittelsäger, Spieß-, Pfeifente - Mergus serra- 
tor-Zönorasse an der Ostsee.

Nachweise: Schleswig-Holstein (STÜVEN Sc 
BRESSEM1956, PETZEL & KNÖLL1983); Nie­
dersachsen (GROEBBELS & MACHERT 1951, 
TANTZEN 1954, PEITZMEIER 1961, GOE­
THE 1962); Mecklenburg (NEHLS 1969: 11, 
BENT & HOLZ 1972, HO Y E R 1975:2, EHRING 
1978, STARKE 1979, SELLIN 1983)
Areal: temperat-littoral
Vikariierende M elitta-Som ateria-Zönose an 
skandinavischen Küsten (BERGMAN1939, HIL­
DEN 1966)
Kontakteinheiterv Saxicolo-Alaudion; Sterno-La- 
rion argentati, Charadrii-Haematopodion, Pico- 
Corvion
Status: zerstreut; Grundbestand in Naturschutz­
gebieten gesichert, außerhalb durch zunehmen­
den Tourismus bzw. Wasserbelastung beeinträch­
tigt. Als Refugium seltener Arten potentiell ge­
fährdet.

13  Bleßralle-Gründelenten-Gemeinschaften
Fulico atrae-Anatidion (Tab. 24)

Stockente, Bleßralle bisweilen Höckerschwan 
sind wichtige verbindende Merkmale der Zöno- 
gruppe. Hauptvorkommen an stehenden bis lang­
sam fließenden Binnengewässern mit breiter 
Flachwasserzone. Brut- und Nahrungsraum 
schließen Schwimmblatt- und Röhrichtzone 
(Nymphaeion, Phragmitetea) sowie rückwärtige 
Uferrasen und Gehölze mit ein.
Sippenstruktur:
Anatidae (1 - 3) 0,3 - 0,7
Rallidae (1) 0,1 - 0,7.

7.3.1 Bleßralle-Stockente-Gemeinschaft
Fulico-Anatidetum platyrhynchi 
(Tab. 24 f -g , Abb. 7)

Zentraleinheit des Zönoverbandes mit den vorer­
wähnten Arten. Häufigste Erscheinungsform und 
weit über Mitteleuropa hinaus großräumig ver­
breitet. Besiedelt werden die Verlandungszonen 
eutropher flachufriger Gewässer, vor allem Seen, 
Teiche, Weiher, Kanäle und ruhige Flußbuchten 
mit Großröhrichten und Schwinunblattvegetation 
(Phragmition, Phalarido-Glycerion, Nymphaeion, 
Hydrocharition, Lemnion).
Ausbildungen: Normalform - F.-A. typicum in 
Flachgewässern,
mit Zwergtaucher - Tachybaptus-Variante in 
Kleingewässern,
mit Haubentaucher - F.-A. podicipetosum in über 
1 m tiefen Gewässern.
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963,1985); 
Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1954, PRYZY- 
GO D A 1959:2, KRAMER & ROOS 1968, KNO­
BLAUCH 1969); Schweiz (LU D ER  1981, 
SCHIFFERLI & D ’ALESSANDRI 1986: 3, 
WARTMANN et al. 1986: 2, BOSSERT 1988); 
Mecklenburg LAMBERT & LEHMANN 1984); 
Sachsen-Anhalt (STEIN 1973, KÖCK 1984: 3,
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Verf. n.p.: 5); Brandenburg (WENDLAND 1972, 
WITT 1972, SCHÜTZE 1974, OTTO 1977, ILLIG 
1979, SCHONERT 1983, Verf. n.p.: 39); Thürin­
gen (RINGLEBEN 1969); Sachsen (DORSCH 
1968, MELDE 1975); N-Polen (DOBROWOLS- 
K I1961, GORSKI1982)
Areal: temperat (-meridional), planar-montan
Kontakteinheiten: Em berizo-Acrocephaletea, 
Acrocephalo-Sylvietum, Chlidoniado-Larion, 
Pörzano-Gallinulion, Tringo-Vanellion, Botauro- 
Ardeion, Pico-Corvion, Buteoni-MÜvion 
Status: relativ häufig; Rückgang durch Gewässer­
verschmutzung, Verfüllen von Kleingewässern, 
Uferbebauung; Zugang durch neubesiedelte Gru­
bengewässer; nicht gefährdet. Stockenten-Fazies 
bei Zönosezerfall und als Fragment auf sommer- 
kühlen Fließgewässern.

732  Stockente-Krickente-Gemeinschaft
Anatidetum platyrhyncho-creccae
(Tab. 24 d - e)

Von beiden beherrschte Zönose, bisweilen mit 
Bleßralle und Höckerschwan. Siedelt überwie­
gend in Kleingewässern (Solle, Waldbrücher, Mo­
orseen, Altwasser, Gräben) mit dichter Uferve­
getation. Seltener an flachufrigen Großseen z.B. in

Flachwasserbuchten mit Sumpfgehölzen (Peuce- 
dano-Salicion, Thelypterido-Alnion) und vorgela­
gertem Hydrophytengürtel (Hydrocharition, 
Nymphaeion, Lemniön).
Ausbildungen: Normalform - A. typicum in Flach­
gewässern (e),
mit Haubentaucher - A. podicipetosum (d) bei 
angrenzender Freiwasserzone 
Nachweise: Schleswig-Holstein (KIRCHNER 
1955); Niedersachsen (BÖLSCHER 1988: 8); 
Nordrhein-Westfalen (KNOBLAUCH 1969: 4, 
B E D N A R EK  1972); B aden-W ürttem berg  
(SCHÜTTLE 1978); Schweiz (SCHIFFERLI & 
D ’ALESSANDRI 1986, BÖSSERT 1988: 2); 
Mecklenburg (KÖNIG 1969, SELLIN 1974); 
Brandenburg (Verf. n.p.: 5); Sachsen (vgl. ERNST 
& THOSS 1983)
Areal: temperat (-subboreal), planar-montan 
Kontakteinheiten: Emberizo-Acrocephalion, Ac­
rocephalo-Sylvietum, Ficedulo-Troglodytetum, 
Porzano-Gallinulion, Botauro-Ardeion, Scolopa- 
co-Tringetum, Pico-Corvetea, Buteoni- Milvion, 
Butepni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: selten bis sehr selten; Rückgang durch 
Gewässerverschmutzung, -Verfüllung und Uferbe­
bauung; potentiell gefährdet bis bedroht.

Tabelle 24

Bleßralle-Gründelenten-Gemeinschaften 
Fulico-Anatidion platyrhynchi

Spalte a b c d e f g
Zahl der Belege 16 11 28 6 17 45 29
Paar zahl 520 257 628 116 139 873 286
Artenzahlmittel 5,4 4,2 3,8 4,5 . 3,4 2,4

STE Anas platyrhynchos V.19 V.28 V.54 IV.25 V.46 V.38 V.75
BLR Fúlica atra V.12 V.27 111.17 V.22 II. 7 V.26 V.13
HSW Cygnus olor II. 1 11.14 0.0 II. 3 1.3 m .7 II. 6
ZWT Tachybaptus ruficollis 0.2 II. 6 II. 7 1.14 0.0 II. 6
HBT Podiceps cristatus V.28 0.0 V.26 V.28
RHT Podiceps griseigena 1.0 0.0
KRE Anas crecca 9 II. 3 V.16 V.27
KNE Anas querquedula 0.0 III. 3 V.14 0.1
LÖE Anas clypeata 0.1 1.5 III. 5 0.1
GRG Anser anser V27 V.20 .
TAF Aythya ferina III.10 II. 3 o. i 1.1
SHE Bucephala clangula 1.0 0.1
RHE Aythya fuligula 1.0 0,6 • 1 .1

Zönoeinheiten:

Bleßralle-Graugans-Gem. Fulio-Anse return anseris
mit Haubentaucher podicipetosum (a)
Normalform typicum (b)

Bleßralle-Knäckente-Gem. Fulico-Anatidetum querquedulae (c)

Stockente-Krickente-Gem. Anatidetum platyrhyncho-creccae
mit Haubentaucher podicipetosum (d)
Normalform typicum (e)

Bleßralle-Stockente-Gem. Fulico-Anatidetum platyrhynchi
mit Haubentaucher podicipetosum (f)
Normalform typicum (g)
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7 3 3  Bleßralle-Knäckente-Gemeinschaft
Fulico-Anatidetum querquedulae (Tab. 24 c)

Stock- und Knäckente mit BleßraUe bilden die 
Zönose, bisweilen kommt Löffelente dazu. Sie lebt 
an offenen, eutrophen Standgewässern, besonders 
in Grünlandkomplexen (Molinio-Arrhenathere- 
tea). Kleingewässer oder verwachsene Flachwas­
serbuchten an größeren Seen mit Röhrichten 
(Phragmition, Phalarido-Glycerion) und Groß- 
seggenriedem (Magnocaricetalia) sind bezeich­
nend.
Ausbildungen: Normalform - F.-A. typicum in 
Seen,
mit Zwergtaucher (Krickente) in Kleinstgewäs- 
sern - FA . tachybaptetosum.
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963: 6, 
BÖLSCHER1988); Nordrhein-Westfalen (KRA­
MER & ROOS 1968, KNOBLAUCH 1969: 2, 
STICHMANN 1969); Hessen (DROSTE et al. 
1980); Saarland (W EYERS 1971); Bayern 
(WÜST 1934, SCHNEIDER 1961); Mecklenburg 
(HAUFF & ZIMMERMANN 1968, SELLIN 
1974); Sachsen-Anhalt (SCHNEIDER 1969, NI­
COLAI 1972, ROCHLITZER 1972); Thüringen 
(RITTER & CREUTZBURG 1965, Verf. n.p.); 
N-Polen (GORSKI 1982, JABLONSKI 1984: 3); 
S-Polen (GLOWACINSKI1975: 2)
Areal: temperat (-submeridional) -subozeanisch, 
planar-submontan
Kontakteinheiten: Em berizo-Acrocephaletea;
Chlidoniado-Larion, Pico-Corvion, Buteoni-Mil- 
vion
Status: zerstreut bis selten; Rückgang durch Ver­
füllen von Kleingewässern und Uferbebauung; sel­
ten Neuansiedlung; regional potentiell gefährdet.

73.4 Bleßralle-Graugans-Gemeinschaft
Fulico-Anseretum anseris (Tab. 24 a - b)

Von Graugans, Stockente und BleßraUe geprägte 
Zönose, vereinzelt mit Tafelente und Höcker­
schwan. Ihr Lebensraum sind flachufrige, meso- 
bis eutrophe, stehende Gewässer mit breitem Ge­
legegürtel (Phragmition, Magnocaricion) und an­
grenzendem Feuchtgrünland (Agropyro-Rumi- 
cion, Cynosurion, Calthion). Vorzugsweise an grö­
ßeren Seen, aber auch in Teichen, Torfstichen, 
FeldsöUen oder Altwassern.
Ausbildungen: Normalform F.-A. typicum in 
Flachgewässern (b),
mit Haubentaucher - F.-A. podicipetosum bei an­
grenzend tiefer Freiwasserzone (a).
Nachweise: Mecklenburg (PRILL 1966, KRA- 
GEROW 1969: 2, GRIMM 1975, SCHMIDT
1982); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.); Brandenburg 
(Verf. n.p.: 19); Mähren (HUDEC 1975,1984) 
Areal: (submeridional-) temperat-subkontinen- 
tal, planar-kollin (Abb. 6)
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Emberizo- 
Acrocephaletea, Acrocephalo-Sylvietum; Porza- 
no-GallinuUon, Botauro-Ardeion, Chlidoniado- 
Larion, Pico-Corvion, Buteoni-Milvion, Athene- 
Asio flammeus-Gem..

Status: regional zerstreut bis selten, sich ausbrei­
tend (Wiederansiedlung bzw. erfolgreiche Ein­
bürgerung); nicht gefährdet.
Ungenügend geklärt ist die zönologische Bindung 
weiterer Gründelenten. Auf Masurischen Gewäs­
sern fand DOBROWOLSKI (1961) die Schnatte­
rente in folgender Artenverbindung (2 Belege mit 
165 P): SNE Anas strepera 2.60, BLR Fulica atra 
2.24, HBT Podiceps cristatus 2.16. Im südlichen 
Mitteleuropa gesellt sich nach BALAT (1966) die 
Kolbenente zur Vorerwähnten. In einem Teich des 
Thaya-Tales / Mähren fand er unter 35 Paaren: 
StE Anas platyrhynchos 71, KOE Nettia rufina 17, 
SNE Anas strepera 9, HSW Cygnus olor 3. Ebenso 
leben im berühmten Schutzgebiet des Ismainger 
Sees / Bayern, im Fanel-Reservat /Schweiz und in 
einer Bucht der Inn-Au / Österreich Schnatter- 
und Kolbenenten nebeneinander (WÜST 1978, 
ERLINGER 1983, HILLER 1986, BOSSERT 
1988).
7.4 Haubentaucher-Thuchenten-Gemeinschaf- 

ten
Podicipi cristati-Aythyion (Tab. 25, Abb. 8)

Von Tauchenten, Tauchern eventuell Sägern ge­
prägte Schwimmvogelgemeinschaften der über 1 
m tiefen Fischgewässer mit Freiwasserzone. Viel­
fach mit untergetaucht lebender Wasservegeta­
tion von Armleuchtergewächsen (Charetea) und 
Laichkräutern (Potametalia).

Sippenstruktur:
Anatidae (2 - 3) 0,5 - 0,8
Rallidae (1) 0,1 - 0,3
Podicipidae (1 - 3) 0,0 - 0,2.

7.4.1 Haubentaucher-Tafelente-Gemeinschaft
Podicipi-Aythyetum ferinae (Tab. 25 a - b)

Von Tafelente und Stockente beherrscht mit Bleß- 
ralle und Tauchern. Hauptsächlich in eutrophen, 
häufig eutrophierten Seen, Teichen, Altwassern 
und Kanälen mit Röhrichtgürtel (Phragmition, 
Phalarido-Glycerion, Magnocaricetalia). Wenig 
empfindlich gegen Nitratverschmutzung. 
Ausbildungen: Normalform mit Haubentaucher 
(Rothalstaucher) - F.-A. podicipetosum in größe­
ren Gewässern (a),
mit Zwergtaucher in Kleingewässern - P.-A. tachy­
baptetosum (b).
mit Reiherente (Schellente) - Aythya fuligula-Zö- 
norasse im N.
Nachweise: N o rd rh e in -W e stfa le n  (KNO­
BLAUCH 1969); Bayern (STARK 1937); Meck­
lenburg (GRIMM 1975: 2); Sachsen-Anhalt 
(BEICHE 1967, KÖCK 1984:9, Verf. n.p.); Bran­
denburg GÜNTHER & STREIFFELER 1968, 
HAUPT 1983: 3, Verf. n.p.: 18); Thüringen (LIE­
DER 1985); Sachsen (MELDE 1962, TUCH­
SCHERER 1966, FRIELING 1974: 7, FROM­
MOLT & STEINBACH 1979, BRUNSCH 1985, 
ROST et al. 1987); N-Polen (DOBROWOLSKI 
1961: 2); Slowakei (FERIANCOVA-MASARO- 
VA & FERIANC 1979)
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Tabelle 25

Taucher-Tauchenten-Gemeinschaften
Podicipi-Aythyion

Spalte
Zahl der Belege
Paarzahl
Artenzahlmittel

a
37

1548
5,2

b
16

793
5,0

C
27

1085
4,5

d
15

161
3,7

e
25

492
4,3

f
11

128
3,1

STE Anas platyrhynchos V.25 V.42 V.23 V.53 V.30 V.52
BLR Fúlica atra V.28 vio IV.22 V.13 IV. 17 III.18
HSW Cygnus olor II. 1 III. 2 II. 1 1.2 II. 2 1.1
ZWT Tachybaptus ruficollis II. 1 IV. 3 1.0 1.3 0.0 1.2
HBT Podiceps cristatus V.14 V.30 V.26
RHT Podiceps griseigena 1.0 0.0 0.0 1.3
SHT Podiceps nigricollis 0.3 0.0
SHE Bucephala clangula 1.0 0.0 0.1 0.0 V.19 V.23
RHE Aythya fuligula II. 3 II. 4 V.22 V.27 0.1 0.1
GSÄ Mergus merganser 0.0 1.3
TAE Áythya ferina V.25 V.37 0.0 0.2
GRG Anser anser 1.0 1.1 0.0
MAE Aix galericulata # II. 2
KNE Anas querquedula 0.0 I. i
LÖE Anas clypeata 1.0 • •

Zönoeinheiten:
Lappentaucher-Tafelente-Gem. Podici-Aythyetum ferinae

mit Haubentaucher podicipetosum (a)
mit Zwergtaucher tachybaptetosum (b)

Bleßralle-Reiherente-Gem. Fulico-Aythyetum fuligulae
mit Haubentaucher podicipetosum (c)
Normalform typicum (d)

Bleßralle-Schellente-Gem. Fulico-Bucephaletum clangulae
mit Haubentaucher podicipetosum (e)
Normalform typicum (f)

Areal: temperat (-submeridional), planar-sub­
montan
In S-Skandinavien z.T. mit Ohrentaucher (PALM- 
G R E N 1936)
Kontakteinheiten: Emberizo-Acrocephaletea;
Porzano-Gallinulion, Botauro-Ardeion, Chlido- 
niado-Larion, Pico-Corvion, Buteoni-Milvion 
Status: zerstreut bis selten; regionale Zunahme in 
verschmutzten Gewässern, nicht gefährdet.

7.4.2 Bleßralle-Reiherente-Gemeinschaft
Fulico-Aythyetum fuligulae 
(Tab. 25 c - d)

Von Reiher- und Stockente mit Bleßralle und Tau­
chern geprägte Zönose. Siedelt in meso- bis eutro- 
phen stehenden bis träg fließenden Gewässern wie 
Seen, Teichen, Altwassern, Kanälen, auch an Bod­
den mit wenig ausgedehntem Schilf- und Manna­
grasröhricht (Phragmition, Phalarido-Glycerion). 
Ausbildungen: Normalform (ohne Taucher) - F.- 
A. typicum (d),
mit Zwergtaucher in Kleingewässern - Tachybap- 
tus-Variante,
mit Haubentaucher bei größerer Freiwasserzone - 
F.-A. podicipetosum (c).

Nachweise: Bayern (HILLER 1986); Österreich 
(TRAUTTM ANNSDORFF 1986); Schweiz 
(BOSSERT1988:4); Mecklenburg (LEIPE1983); 
Brandenburg (LENZ 1971:5, HAUPT 1983, Verf. 
n.p.: 26); Sachsen (SEIFERT 1978); N-Polen 
(DOBROWOLSKI1961: 2)
Areal: temperat(-subboreal), planar-kollin 
In S-Skandinavien Podiceps auritus-Zönorasse 
(PALMGREN1936).
Kontakteinheiten: wie vor
Status: regional selten bis zerstreut; z.Zt. sich aus­
breitend, kaum gefährdet.

7.4 J  Bleßralle-Schellente-Gemeinschaft
Fulico-Bucephaletum clangulae 
(Tab. 25 f-g)

Stock- und Schellente mit Bleßralle bilden die 
Zönose, vereinzelt treten Höckerschwan, spora­
disch Rothalstaucher hinzu. Ihr Lebensraum sind 
größere Waldgewässer bzw. solche mit baumbe­
standenen Ufern (Thelypterido-Alnion glutino- 
sae, Salici-Alnion). Bevorzugt werden oligo- bis 
mesotrophe Seen; Vorkommen an eutrophen Tei­
chen, in Torfstichen und Kanälen - z.T. durch 
Nisthilfen gefördert - lassen eine gewisse ökologi­
sche Plastizität erkennen.
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Ausbildungen: Normalform - F.-B. typicum (f), 
mit Haubentaucher - F.-B. podicipetosum bei grö­
ßerer Freiwasserzone (e),
mit Gänsesäger in meso-oligotrophen Tiefgewäs- 
sem - Mergus merganser-Variante, 
mit Ohrentaucher - Podiceps auritüs-Zönorasse 
im n-baltisch-s-skändinavischen Raum (PALM- 
G R E N 1936).
Nachweise: Mecklenburg (WEBER 1963, SPILL- 
NER 1968); Brandenburg (RIEK 1959, KALBE 
1965, FLÖSSNER 1971: 2, KRÜGER & VINTZ 
1971, Verf. n.p.: 28); Sachsen (BRUNSCH 1985) 
Areal: temperat (-subboreal)-baltisch, planar 
Vikariierende Gavia-Bucephala-Zönose (ohne 
Fulica) im boreal-arktischen Skandinavien (G. 
SCHMIDT 1967, LEHTONEN1970) 
Kontakteinheiteh: Ficedulo-Troglodytetum, Syl- 
vio-Phylloscopetum; Scolopaco-Tringetum, Pico- 
Dendrocopodion, Garrulo-Corvion, Buteoni- 
Milvion, Strigo-Asionetum 
Status: regional selten, potentiell gefährdet. Mer- 
gus-Variante akut vom Aussterben bedroht (Ge­
wässereutrophierung / Altbaumnutzung).
Der Komplex PödicipiTAythyetum nyrocae (sensu 
FTLIPASCU 1976) bedarf der Klärung.

8. Seeschwalben-Möwen-Gemeinschaften 
Stemo-Laretea (Tab. 26)

Nach Habitus und Flugeigenschaften sind die La- 
ridae den Schwalben recht ähnlich, jedoch meist 
Häher- bis Krähen-groß. Wie diese brüten sie viel­
fach in Kolonien, einige auf Fels, die meisten am 
Boden. Als elegante wendige Flieger patroullieren 
sie in geringer Höhe über Gewässern, um Fische 
und andere Nahrung möglichst im Flug von der 
Wasseroberfläche aufzunehmen. Zusätzlich ver­
fügen sie über normale Lauf- und hervorragende 
Schwimmeigenschaften. Gemeinsam mit den zu­
gehörigen Raubmöwen (Stercorariidae) und 
Sturmvögeln (Procellariiformes) bevölkern sie die 
Weltmeere und ihre Küsten. Wenige Arten siedeln 
an binnenländischen Gewässern. In Mitteleuropa 
gelten etwa 15 Spezies (6 Gattungen) als einheimi­
sche Brüter.

8.1 Flußseeschwalbe-Silbermöwe-Gemeinschaf- 
ten
Stemo hirundini-Larion argentati (Abb. 9)

Silbermöwe, Fluß- und Zwergseeschwalbe sind 
neben weiteren Arten bezeichnend für die Zpno- 
sen europäischer Meeresküsten.
Sippenstruktur:
Larus (2 - 3) 0,4 - 0,9
Sterna (2 - 4) 0,1 - 0,6.

8.1.1 Silbermöwe-Dreizehenmöwe-Gemeinschaft
Larus argentatus-Rissa tridactyla-Gem.
(Tab. 26 a)

Von den namengebenden Arten gebildete Zöno- 
se, auf Helgoland noch mit Eissturmvogel (MO­
RITZ 1984).
Areal: boreoatlantisch - littoral

Im Nordmeer nach G. SCHMIDT (1967) außer­
dem mit Küstenseeschwalbe, Sturm-, Mantel- und 
Raubmöwen.
Kontakteinheiten: Alca-Uria-Zönose, Charadrii- 
Haematopodion, Anatido-Tadomion 
Status: singuläres Arealgrenzvorkommen, poten­
tiell gefährdet.

8.1.2 Küstenseeschwalbe-Silbermöwe-Gemein-
schaft
Stemo paradisaea-Laretum argentati
(Tab. 26 b)

Von Silbermöwe und Flußseeschwalbe geprägt, 
gesellen sich Zwerg-, Küsten-, seltener Brandsee­
schwalbe sowie Sturm- und Lachmöwe hinzu. Die 
Zöriose lebt an der deutschen Nordseeküste, wo 
sie als Brutort kleinere Inseln mit lockerem 
Strandgras wuchs (Elymetalia arenarii) bevorzugt. 
Ausbildungen: artenarme Normalform - S.-L. ty­
picum in Flußmündungen (Weser, Elbe), 
mit Küsten- und Brandseeschwalbe - Sterna para- 
disaea-Subzönose auf Meeresinseln der westli­
chen und südlichen Nordsee, 
mit Herings- und Mantelmöwe - Larus marinus- 
ZönoraSse an den nördlichen Küsten.
Nachweise: Schleswig-Holstein (GROEBBELS 
& MACHERT 1951, TANTZEN 1954: 4, STÜ- 
VEN & BRESSEM 1956, MEIER 1958, BUS­
CHE 1981); Niedersachsen (PEITZM EIER1961, 
GOETHE 1962, OELKE 1966, DIRCKSEN
1968).
Areal: littoral-boreoatlantisch 
Vikariierende Stema-Larus fuscus-Zönose an bo- 
realen Küsten (BERGMAN1939, HILDEN 1966) 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia; Charad- 
rii-Haematopodion, Anatido-Tadornion, Pico- 
Corvion
Status: zerstreut; Rückgang durch sich auswei­
tenden Badetourismus. Grundbestand in zahlrei­
chen Naturschutzgebieten noch gesichert.

8.13 Silbermöwe-Lachmöwe-Gemeinschaft
Laretum argentato-ridibundi (Tab. 26 c)

In der vikariierenden östlichen Zönose dominiert 
heute die Lachmöwe, begleitet von Sturm- und 
Silbermöwe, dazu Fluß-, Zwerg- und seltener 
Brandseeschwalbe. Ihr Lebensraum ist die Ost­
seeküste. Als Brutplatz wählen sie meist begraste 
bis verschilfte Flächen (Elymetalia arenarii, Ar- 
merion maritimae, Bolboschoenion). 
Ausbildungen: artenarme Normalform - L. typi­
cum an Flußmündungen und Boddeninseln, 
mit B randseeschw albe, Schwarzkopfmöwe 
(Rauchseeschwalbe) - L. stemetosum sandvicen- 
sis im äußeren Küstenbereich, 
mit Küstenseeschwalbe - Sterna paradisaea-Zöno- 
rasse an der westlichen Ostseeküste, vermittelt zur 
vorerwähnten Zönose (8.1.2)
Nachweise: Mecklenburg (STURM & KANITZ 
1935:2, NEHLS1964,1969:11, NEHLS & BÜTT­
NER 1973: 2, HOYER 1975: 2, PLATH 1975, 
EHRING 1978, STARKE 1979, SELLIN 1983) 
Areal: littoral-s-baltisch
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Kontakteinheiten: wie vor
Status: zerstreut; Grundbestand in zahlreichen 
Naturschutzgebieten - bei periodisch erforderli­
cher Lachmöwen-Reduzierung - gesichert.

8 2  TVauerseeschwalbe-Lachmöwe-Gemein- 
schaften
Chlidoniado nigris-Larion ridibundi (Abb. 9)

Möwen-Zönosen.mit der Trauerseeschwalbe mei­
den die mitteleuropäischen Küsten und beschrän­
ken sich auf Gewässer des Binnenlandes. 
Sippenstruktur:
Laridae Larus (1 - 2) 0,9 -1,0

Sterna (1) 0,0 - 0,1
Chlidonias (1) 0,0 - 0,1.

8.2.1 Itauerseeschwalbe-Lachmöwe-Gemein- 
schaft
Chlidoniado-Laretum ridibundi (Tab. 26 d)

Tonangebende Lachmöwe mit Fluß- und Trauer­
seeschwalbe bilden die Zönose. Brutorte sind 
meist sumpfige Ufer an Seebuchten, Teichen, 
Torfstichen und in Überschwemmungsgebieten 
von Flüssen. Als Brutort bevorzugte Vegetation 
sind Großseggenrieder (Magnocaricetalia) und 
locker verschilfte Flächen (Phragmition).
Zum Nahrungsraum gehören fischreiche Flüsse, 
Kanäle, Seen und Teiche neben Agrarflächen, 
Klärbecken und Rieselfeldern in kilometerweitem 
Umkreis.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (PRZYGOD- 
D A 1959, KNOBLAUCH 1969); Bayern (WÜST, 
1934, 1978, STARK 1937, HÖHLT et al. 1960, 
REICHHOLF 1966: 2); Schweiz (BOSSERT 
1988); Mecklenburg (PRILL1966, HAUFF 1968, 
SPILLNER 1968, SELLIN 1974, ZIM MER­
MANN 1975, TEICHMANN & CONRAD 1978: 
2, KORELL & PLATH 1983); Brandenburg 
(RUTSCHKE 1964, DITTBERNER 1966, 1970, 
HAUPT 1983, Verf. n.p.: 6); Sachsen (KRÜGER 
& VINTZ1971, ROST et al. 1987); N-Polen (NO­
WAK 1965, JABLONSKI1984: 2); Slowakei KO- 
CIAN 1973, FERIANCOVÄ & FERIANC 1979: 
2)
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
Eine vikariierende Sterna-Larus canus-Gem. mit 
Heringsmöwe lebt an skandinavischen Binnen­
seen (LEHTONEN 1970)
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Emberi- 
zo-Acrocephaletea, Hirundinetalia; Anatido-An- 
seretalia, Porzano-Gallinulion, Botauro-Ardeion, 
Tringo-Vanellion, Pico-Corvion, Buteoni-Milvi- 
on, Tytoni-Athenion.
Status: zerstreut bis selten; Rückgang beider See­
schwalben seit 1900 bei zunehmender Lachmö- 
wen-Aüsbreitung (Larus ridibundus-Fazies). In­
takte Avizönose regional gefährdet bis bedroht.

82 2  Lachseeschwalbe-Lachmöwe-Gemeinschaft

Ein binnenländisches Vorkommen, der in Mittel­
europa vom Aussterben bedrohten Lachsee­

schwalbe (Gelochelidon nilotica) wird von den 
Kiesbänken der Lechaue / Bayern zusammen mit 
Flußschwalbe und Lachmöwe belegt (SCHUH­
MACHER 1933).

9. Schnepfenvögel-Kiebitz-Gemeinschaften 
Gallinagini-Vaneüetea (Tab. 27)

Kiebitz, Regenpfeifer, Schnepfen und Wasserläu­
fer sind in weiten Teilen Europas diagnostisch 
wichtige Arten der Zönoklasse.
Lebensraum der über 20 einheimischen Arten (15 
Gattungen) sind Feuchtbiotope wie sandig­
schlammige Ufer, Grünland und Sümpfe.

9.1 Regenpfeifer-Austernflscher-Gemeinschaf- 
ten
Charadrii-Haematopodion ostralegi 
(Tab. 27 a - d)

Austernfischer, Rotschenkel und Kiebitz bilden 
gemeinsam mit Regenpfeiferarten und Säbel-
schnäbler die Limikolen-Zönosen 
Meeresküsten.

im Bereich der

Sippenspektrum:
Charadriidae (2-3) 0,3 - 0,4
Scölopacidae (2) 0,3 - 0,4
Haematopodidae (1) 0,2 - 0,3
Recurvirostridae (1) 0,0 - 0,1.

9.1,1 Kampfläufer-Austernfischer-Gemeinschaft
Philomacho-Haematopodetum ostralegi 
(Tab. 27 a - d, Abb. 10))

Die vorerwähnten Bestandbildner, dazu Sandre­
genpfeifer, Kampfläufer, Säbelschnäbler und ver­
einzelt Alpenstrandläufer (Calidris alpina schin- 
zii) kennzeichnen die Zönose. Ihr Lebensraum ist 
das sandig-schlickige Watt mit halophilen Pionier­
fluren und Salzwiesen (Spartinion, Thero-Salicor- 
nion, Cakiletalia maritimae, Asteretea tripolii) an 
den mitteleuropäischen Meeresküsten. 
Ausbildungen: Normalform - P.-H. typicum an der 
Außenküste,
mit Uferschnepfe, Bekassine, Brachvogel - P.-H. 
limosetosum an Bodden und Flußmündungen* 
mit Seeregenpfeifer - Charadrius alexandrinus- 
Zönorasse, vornehmlich an der Nordseeküste (a -
b),
Normalausbildung - zentrale Zönorasse an der 
s-baltischen Küste (c - d)
mit Steinwälzer - Arenaria interpres-Zönorasse an 
der o-baltisch-skandinavischen Küste (vgl. 
BERGMAN1939, HILDEN 1966), bis 1916 noch 
in Mecklenburg (STÜBS 1987).
Nachweise: Schleswig-Holstein TANTZEN1954: 
2, REINSCH1955, MEIER 1958, BUSCHE 1981: 
2, PETZEL & KNÖLL 1983); Niedersachsen 
(PEITZMEIER 1961, GOETHE 1962, DIRCK- 
SEN 1968); Mecklenburg (STURM & KANITZ 
1935: 2, NEHLS 1969: 10, BENT & HOLZ 1972, 
HOYER 1975, MÜLLER, S. 1977: 7, EHRING 
1978, SELLIN 1979, STARKE 1979).
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Tabelle 26

Seeschwalben-Möwen-Gemeinschaften
Stemo-Laretea

Spalte
Zahl der Belege
Paarzahl
Artenzahlmittel

a
1

2995
3

b
12

18061
5,2

c
19

36115
4,6

d
35

22569
2,4

LAM Larus ridibundus IV 2 V.84 V.96
FSS Sterna hirundo V.26 V. 6 IV. 2
TSS Chlidonias niger III. 2
SIM Lar us argentatus 2 V.38 V. 2 #
STM Lar us canus III. 1 V. 3 1.0
ZSS Sterna albifrons V. 2 III. 1 O.Ö
KSS Sterna paradisaea IV. 5 1 .1
BSS Sterna sandvicensis 11.26 II. 3
SKM Lar us melanocephalus II. 0
DZM Rissa tridactyla 97 0.0
ESV Fulmarus glacialis 1

Zönoeinheiten:
Silbermöwe-Dreizehenmöwe-Gem. La rus argentatus-Rissa-Gem. (a)
Küstensceschwalbe-Silbermöwe-Gem. Stemo-Laretum argentati (b)
Silbermöwe-Lachmöwe-Gem. Laretum argentato-ridibundi (c)
Trauerseeschwalbe-Lachmöwe-Gem. Chlidoniado-Laretum ridibundi (d)

Tabelle 27

Regenpfeifer-Austernfischer-Gemeinschaften
Charadrii-Haematopodion

Spalte
Zahl der Belege
Paarzahl
A rte n z a h lm itte l

a
1

755
10

b
7

823
5,1

c
6

859
7,3

d
20

864
4,4

AUF Haematopus ostralegus 25 V.45 V. 4 V.23
SDR Charadrius hiaticula 2 V. 3 IV. 2 IV. 7
SÁB Recurvirostra avosetta 6 III. 1 11.11 II. 4
SER Charadrius alexandrinus 6 V.26
RTS Tringa totanus 19 V.19 V.24 V.28
KAL Philomachus pugnax 2 II. 1 V.12 II. 2
ASL Calidris alpina 1.0 V.13 II. 8
KIB Vanellus vanellus 23 III. 5 V.26 IV.28
BEK Gallinago gallinago 1 IV. 1
USN Limosa limosa 3 V. 6
GBV Numenius arquata 13 III. 1

Zönoeinheiten:
Kampfläufer •Austemfischer-Gem. Philomacho-Haematopodetum ostralegi

mit Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus-Zönorasse (a-b)
Normalform zentrale Zönorasse (c-d)
mit Uferschnepfe limosetosum (a, c)
Normalausbilduhg typicum (b, d)
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Areal: littoral-temperat-subboreal
Vikariierende Charadrius alexandrinus-Haema- 
topus-Gem. an den w-europäischen Küsten und 
eine Arenaria-Haematopus-Zönose (ohne Kie­
bitz) mit Meeresstrandläufer am Nordmeer (G. 
SCHMIDT 1967).
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Emberizo- 
Acrocephalion; Sterno-Larion argentati, Anatido- 
Tadornion, Pico-Corvion, Buteo-Haliaeetus- 
Gem.
Status: selten bis sehr selten; Refugium zahlrei­
cher seltener und vom Aussterben bedrohter Kü- 
sten-Limikolen. Grundbestand in Schutzgebieten 
mit regulierter Beweidung nur bedingt gesichert, 
regional durch Artenschwund gefährdet.

92  Wasserläufer-Kiebitz-Gemeinschaften
Tringo-Vanellion vanelli (Tab. 28)

Vorherrschender Kiebitz mit Bekassine, Brachvo­
gel und Uferschnepfe sind wichtige Glieder des 
Zönoverbandes. Ihr Lebensraum sind alluviale 
Feuchtwiesen (Molinietalia, Deschampsietalia 
caespitosae) des Binnenlandes.

Sippenspektrum:
Charadriidae (1 - 2) 0,5 -1,0
Scolpacidae (1 - 2) 0,0 - 0,5.

9.2.1 Bekassine-Kiebitz-Gemeinschaft
Gallinagini-Vanelletum vanelli (Tab. 28 h)

Zentraleinheit ist die von den beiden namenge­
benden Arten etwa paritätisch gebildete Zönose. 
Sie, nimmt mit selbst kleinflächigen Vorkommen 
bultenreicher Seggenwiesen (Caricion fuscae, 
Magnocaricion), Grünland- oder Ackersenken 
(Molinietalia, Junco-Cynosuretum, Cyperetalia 
fusci) vorlieb.
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963: 4); 
Nordrhein-Westfalen DIRCKSEN & HÖNER 
1963, NEUGEBAUER 1973); Bayern (NIT- 
SCHE1968); Schweiz (BOSSERT1988:3); Meck­
lenburg (KRÄGEROW 1969, SELLIN 1974); 
Brandenburg DITTBERNER 1974, Verf. n.p.: 3); 
N-Polen (GORSKI1982: 2)
Areal: temperat (-subboreal), planar-montan 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Emberi- 
zo-Acröcephalion; Fulico-Anatidion, Ardeo-Ci- 
conion, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Bute- 
oni-Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: zerstreut; Rückgang durch Melioration 
und Verbuschung von Grünlandbrachen, regional 
gefährdet.

9 2 2  Kiebitz-Flußregenpfeifer-Gemeinschaft
Vanello-Charadrietum dubii (Tab. 28 f)

Von den genannten Arten gebildete Zönose, sel­
tener mit Flußuferläufer. Ihre Habitate sind offene 
Flußufer mit vegetationsarmen Sandbänken und 
schlickigen Altwassern, die sandig-feuchte Ufer­
region an Seen und Teichen, an Grubengewässern 
und Klärbecken, selten Feuchtäcker. Lückige 
Kleinbinsen- und Zweizahn-Fluren (Cyperetealia

fusci, Bidentetea) bzw. Uferkriechrasen (Agro- 
stietalia stoloniferae) sind wichtige Elemente der 
Begleitvegetation.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (KRAMER & 
ROOS 1968); Bayern (HOHLT et al. 1960, 
REICHHOLF1966); Schweiz (BOSSERT 1988); 
Mecklenburg (JUNG 1966); Sachsen-Anhalt 
(UFER 1973, SCHULZE 1986); Brandenburg 
DITTBERNER 1970, KALBE 1970, HAUPT 
1977, ILLIG 1979, SCHULZE 1987, Verf. n.p.); 
Thüringen (LEO & LANGE 1976); Sachsen 
(W ODNER 1965, TÜ C H SC H ER ER  1966, 
DORSCH 1968, SEIFERT 1978, FRÖMMELT & 
STEINBACH 1979, FRIELING 1987); Öster­
reich (BERNHAUER et al. 1957); N-Polen (JA- 
BLONSKI1984: 4).
Areal: (submeridional-) temperat (-subboreal),
planar-kollin (submontan)
Kontakteinheiten: Delicho-Riparietum, Oenan- 
tho-Motacilletum, Emberizo-Alaudetalia; Chli- 
doniado-Laretum, Ciconio-Ardeetum, Fulico— 
Anatidion, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Bu- 
teoni-Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: selten, regionaler Rückgang durch Ge­
wässerregulierung, Vegetationsentwicklung, Zu­
gang an sekundären Grubengewässern; regional 
gefährdet.

923  Bekassine-Brachvogel-Gemeinschaft
Gallinagini-Numenietum arquatae
(Tab. 28 a - e, Abb. 10)

Dominanter Kiebitz mit Bekassine, Brachvogel 
und Uferschnepfe bilden die Zönose in großflä­
chigen Alluvialgebieten. Bevorzugt werden breite 
Talniederungen, die Randzone größerer Seen mit 
frühjahrsnassen bzw. zeitweilig überschwemmten 
Feuchtwiesen (Molinietalia, Deschampsietalia ce- 
spitosae), häufig in seggenreichen Ausbildungen, 
Binsenweiden (Junco-Cynosuretum) in Senken 
mit Kriechrasen (Agropyro-Rumicion) oder ge­
hölzarme Hochmoore (Erico-Sphagnion). 
Ausbildungen: artenarme Normalform - G.-N. ty- 
picum (c, e),
mit Rotschenkel, Flußregenpfeifer, Austernfi­
scher - G.-N. tringetosum in Küstennähe oder an 
Flußufern, hierin auch letzte binnenländische 
Vorkommen von Calidris alpina schinzii im NO 
bzw. Pluvialis apricaria auf Hochmooren im NW 
(BÖLSCHER 1988) (a, b, d), 
reich an Uferschnepfe - Limosä-Gruppe vor­
nehmlich im subozeanischen Klimabereich bei 
bultenreicher Vegetation (a - c), 
mit Doppelschnepfe, Kampfläufer - Gallinago me- 
dia-Zönorasse im NO (a),
reich an Großem Brachvogel - Numenius-Gruppe 
besonders im subkontinentalen Binnenland (d - e). 
Nachweise: Schleswig-Holstein (KIRCHNER 
1955); Niedersachsen (BRINKMANN 1955, 
OELKE 1963: 2, ERNSTING 1965: 3, BÖL­
SCHER 1988:11); Nordrhein-Westfalen (STICH­
MANN 1967: 6, SCHÄFER 1968, KRAMER & 
ROOS 1968, KNOBLAUCH 1969:4, EBER et al.
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Tabelle 28

Wasserläufer-Kiebitz-Gemeinschaften 
Tringo-Vanellion vanelli

Spalte a b c d e f h h
Zahl der Belege 8 29 14 6 41 25 13 18
Paarzahl 157 2083 328 114 1414 259 66 230
Artenzahlmittel 7,7 5,4 3,1 4,0 3,3 2,7 2,2 2,0

KIB Vanellus vanellüs V.36 V.54 V.65 IV.46 V.66 V.36 V.64
BEK Gallinago gallinago V.12 V.17 III. 15 V.26 V.18 1.7 II. 6 V.36
WWL Tringa ochropus 0.0 V.54
WSN Scolopax rusticóla 0.0 V.40

FLR Charadrius dubius II. 2 0.1 0.1 V.38
FUL Actitis hypoleucos 0.0 0.0 11.14

GBV Numenius arquata V.10 IV 5 IV. 7 V.18 V.13
USN Limosa limosa V.14 V.12 V.12 II. 2 II. 2

RTS Tringa totánus V.10 V.10 V. 8
KAL Philomachus pugnax V.1Q 1.0
ASL Calidris alpina 1.0
GOR Pluvialis apricaria 0.0

BWL Tringa glareola V 4 0.0 0.0
DSN Gallinago media V. 4

SDR Charadrius hiaticula 0.0 1.5
AUF Haematopus ostralegus II. 0 • • •

Gallinagini-Numenietum arquatae 
Limosa-Zönogruppe (a-c) 
Gallinago media-Zönorasse (a) 
Numenius-Zönogruppe (d-e) 
tringetosum (a, b, d) 
typicum (c, e)

Vanello-Charadrietum dubii (f) 
Scolopaco-Tringetum ochropodis (g) 
Gallinagini-Vanelletum vanelli (h)

Zönoeinheiten:
Bekassine-Brachvogel-Gem. 

Uferschnepfen-reich 
mit Doppelschnepfe 
Brachvogel-reich 
mit Rotschenkel 
Normalform

Kiebitz-Flußregenpfeifer-Gem.
Waldschnepfe-Waldwasserläufer-Gem.
Bekassine-Kiebitz-Gem.

1972: 15, KLEENE et al. 1974, JOREK 1977); 
Bayern (WÜST 1934, SCHNEIDER 1961, BEZ- 
ZEL et al. 1966, NITSCHE 1968, SCHMAGER
1986); Mecklenburg (DEPPE 1948, SCHRÖDER 
1962, PR ILL1966, KAISER & ZIMMERMANN 
.1969, KÖNIG 1969:3, LAMBERT 1969, STEGE­
MANN 1971: 2, SELLIN 1974: 3, GRIMM 1975: 
3, TEICHMANN & CONRAD 1978: 3, HOYER 
1983, KORELL & PLATH 1983); Sachsen-An­
halt (SCHNEIDER 1969, NICOLAI 1972, ZUPP- 
KE 1984: 5, Verf. n.p.); Brandenburg (SCHIER­
MANN 1930, RUTSCHKE 1964, LITZBARSKI 
et al. 1967, KRÜGER & VINTZ 1971, SCHUM­
MER et al. 1971:2, DITTBERNER1975, HAUPT 
77: 2, PIESKER 1980, Verf. mp.); N-Polen 
(GORSKI 1982, lABLONSKI 1984: 8); Slowakei 
(KOCIAN 1973, FERANCOVA & FERIANC
1979) ; Österreich (vgi. GEPP et al. 1985)
Areal: temperat (-subboreal), planar-kollin. 
Ähnlich noch in S-Skandinavien (HAILA et al.
1980) . In M-Finnland lebt eine vikariierende Trin- 
ga glareola-Numenius phaeopus-Gem. mit Regen­
brachvogel, Zwergschnepfe, Grünschenkel u.a.,

ohne Kiebitz (JÄRVINEN & SAMMALISTO 
1976).
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Emberizo- 
Acrocephalion; Chlidoniado-Larion, Fulico-An- 
atidion, Ardeo-Ciconion, Cuculo-Columbion, Pi- 
co-Corvion, Buteoni-Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: selten bis sehr selten; Rückgang durch 
Grünlandmelioratiön, Intensivwirtschaft; Grund­
bestand in Naturschutzgebieten annähernd gesi­
chert; regional gefährdet bis bedroht.

9.2.4 Waldschnepfe-Waldwasserläufer-Gemein- 
schafft
Scolopaco-Tringetum ochropodis (Tab. 28 g)

Von beiden Arten beherrscht, vereinzelt mit Be­
kassine dürfte diese in manchem abweichende Zö- 
nose nur mit Vorbehalt hier anzuschließen sein. 
Anders als alle Vorerwähnten meidet sie weitge­
hend die offene Landschaft und beschränkt sich 
auf Feuchtbiotope innerhalb des Waldes. Wald­
sümpfe (Alnetalia glutinosae), Waldmoore (Erio- 
phoro-Betuletalia) mit Waldweihern und Wald-
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gräben oft mit Sumpfprimel und Wasserhahnen­
fuß (Hottonietum palustris, Ranunculion aquati- 
lis) sind wichtige Fundorte innerhalb größerer 
Waldkomplexe.
Nachweise: Niedersachsen (BÖLSCHER 1988); 
Mecklenburg (WARMBIER 1978, 1986, HOLZ 
& ERDMANN 1980); Brandenburg (Verf. n.p.: 
9); N-Polen (GORSKI1982, JABLONSKI1984); 
ebenso in S-Skandinavien (PALMGREN 1930, 
HAILA et al. 1980)
Areal: temperat-boreal-subkontinental, planar(- 
kollin)
Kontakteinheiten: Prunello-Phylloscopion, Fice- 
dulo-Troglodytetum, Sylvio-Phylloscopetum; Fu- 
lico-Anatidion, Gallinagini-Vanelletum, Cuculo- 
Columbion, Pico-Dendrocopodion, Garrulo-Cor- 
vetum coracis, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Stri- 
gion
Status: an der westlichen Arealgrenze selten, je­
doch kaum gefährdet.

10. Sumpfhühnef-Rallen-Gemeinschaften 
Porzano-Ralletea

Über die ganze Erde verbreitete Sumpfvögel mit 
hohen, langzehigen Ständern. Sie befähigen die 
hühnerartigen, schwimmfähigen Vertreter behen­
de zu laufen bzw. in gebüschreiche Verlandungs­
gürtel zu klettern. Überwiegend versteckte Le­
bensweise.

10.1 Kleinralle-Tkichralle-Gemeinschaften
Porzano-Gallinulion chloropodis (Tab. 29) 

Die 5 in Mitteleuropa heimischen Arten (3 Gat­
tungen) sind überwiegend leichtgewichtig und ver­
mögen z.T. auf den Schwimmblättern von Teich- 
und Seerose nach Nahrung zu suchen.

Sipppenspektmm:
Rallidae Rallus (1) 0,2 - 0,7

Gallinula (0 -1) 0,0-0,6
Porzana (0 - 2) 0,0 - 0,3.

10.1.1 Wasserralle-lbichralle-Gemeinschaft
Rallo-Gallinuletum chloropodis 
(Tab. 29 c - e)

Von Teichralle bestimmte Zönose mit Wasserral­
le. Heimisch an verwachsenen Ufern von Seen, 
T eichen, Sollen, Altwassern, T orfstichen und T on- 
gruben mit Weidengebüsch (Alno-Salicion), Röh­
richt (Phragmites, Thypha, Carex) und Schwimm­
blattzone (Nymphaeion, Hydrocharition, Lem- 
nion).
Ausbildungen: Normalform - R.-G. typicum (e), 
mit Kleinralle - Porzana parva-Ausbüdung (d), 
mit Tüpfelralle - Porzana porzana-Subzönose (c). 
Nachweise: Schleswig-Holstein (PAUSE 1954); 
Niedersachsen (PEITZM EIER 1961); Nord­
rhein-Westfalen (DIRCKSEN & HÖNER 1963, 
STICHMANN 1969, KNOBLAUCH 1969:3, JO- 
R EK  1977); Bayern (R E IC H H O L F 1966, 
STREHLOW 1982); Schweiz (BÜHLMANN et 
al. 1983, WARTMANN et al. 1986, BOSSERT

1988: 11); Mecklenburg (KRÄGEROW 1969, 
LAMBERT 1969, WARMBIER 1986); Sachsen- 
Anhalt (SCHNEIDER 1969, BRENNECKE
1972); Brandenburg (GÜNTHER & STREIFFE- 
LER 1968, WITT 1972, PIESKER 1980); Thürin­
gen (RITTER & CREUTZBURG1965); Sachsen 
(FRIELING 1974, 1987, HUMMITZSCH 1975, 
MELDE 1975, ROST et al. 1987: 2); Österreich 
(vgl. GEPP et al. 1985); Mähren (HALVIN 1978, 
HUDEC 1975: 4); Slowakei (KOCIAN 1973); S- 
Polen (GLOWACINSKI1975: 2)
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
(submontan)
Kontakteinheiten: Em berizo-Acrocephaletea, 
Acrocephalo-Sylvietum; Botauro-Ardeion, Anati- 
do-Anseretalia, Pico-Corvion, Buteoni-Milvion 
Status: zerstreut; regional selten und gefährdet; 
Rückgang durch Verfüllen von Kleingewässern, 
Teichmelioration, Gebüschbeseitigung.

10.1.2 Tüpfelralle-Wasserralle-Gemeinschaft
Porzano-Ralletum aquatici (Tab. 29 a - b) 

Herrschende Wasserralle mit Tüpfel-, seltener 
Kleinralle bilden eine abweichende Artenkombi­
nation. Sie lebt in der Verlandungszone stehender 
Gewässer mit Weidengebüsch, Schilf und Groß­
seggenriedern (Peucedano-Salicion, Magnocari- 
cetalia).
Ausbildungen: Normalform - P.-R. typicum, 
mit Teichralle (Zwergralle) - P.-R. gallinuletosum 
zu 10.1.1 vermittelnd.
Nachweise: Hessen (DROSTE et al. 1980); 
Schweiz (BOSSERT 1988: 2); Mecklenburg 
(HAUFF 1966, JUNG 1966, PRILL 1966, SEL­
LIN 1974); Sachsen-Anhalt (WEBER 1969, LIP- 
PERT & LOOSE 1972); Brandenburg (DITT- 
BERNER 1970, 1974, SCHUMMER et al. 1971, 
PIESKER 1972, Verf. n.p.); Sachsen (ROST et al.
1987)
Areal: temperat (-meridional), planar-kollin
Kontakteinheiten: wie vor
Status: sehr selten, potentiell gefährdet; Rück­
gang durch Verfüllen von Kleingewässern bzw. 
T eichmelioration.

11. Fasan-Rauhfußhühner-Gemeinschaften
Phasiano-Tetraonetea (Tab. 30)

Die Zönosen terrestrisch lebender Hühnervögel 
rekrutieren sich vornehmlich aus Vertretern der 
Rauhfußhühner (Tetraonidae) und Fasanenarti­
gen (Phasianidae), zugehörig außerdem Wachtel­
könig (Crexcrex/Rallidae) evtl. Großtrappe (Oti- 
dae). Ihre Nahrung suchen die am Boden brüten­
den Lauf- und Scharrvögel im wesentlichen im 
Oberboden bzw. in der Bodenvegetation. Die 
Standortpalette der 10 in Mitteleuropa heimi­
schen Arten (7 Gattungen) reicht von Wald und 
Moor bis zu Fels und Steppe.

11.1 Fasan-Rebhuhn-Gemeinschaften
Phasiano-Perdicion perdicis (Tab. 30 b - d) 

Fasan, Rebhuhn, Wachtel und Wachtelkönig sind
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Tabelle 29

WasserraUen-Gemeinschaften
Ponano-Ralletea

Spalte a b c d e
Zahl der Belege 10 6 6 4 36
Paarzahl 158 45 96 21 295
Artenzahlmittel 3,4 2,2 2,6 2,3 2,0

WAR Ralliis aquaticus V.61 V73 III. 15 III.24 V.35
TER Gallinula chloropus V.18 V.61 IV.43 V.65
KLR Porzana parva II. 5 1.2 1.3 V.35
TÜR Porzana porzana V.15 V.25 V.21
ZWR Porzana pusilla 1.1 • • • •

Zönoeinheiten:

Tlipfelralle-Wasserralle-Gem. Porzano-Ralletum aquatid
mit Teichralle gallinuletosum (a)
Normalform typicum (b)

Wasserralle-Teichralle-Gem. Rallo-Gallinuletum chloropodis
mit Thpfelralle Porzana porzana-Subzönose (c)
mit Kleinralle Porzana parva-Ausbildung (d
Normalform typicum (e)

Tabelle 30

Fasan-Rauhfußhühner-Gemeinschaften
Phasiano-Tetraonetea

Spalte a b c d
Zahl der Belege 4 22 39 7
Paarzahl 18 185 822 20
Artenzahlmittel 2,2 2,6 2,2 2,0

RBH Perdix perdix V.54 V.24 V.30
FAS Phasianus colchicüs 0.1 V.73 V.70
WAC Coturnix coturnix V.30 0.1
WKÖ Crex crex III. 15 II. 2

BIH Lyrurus tetrix 11.28 0.0
HAH Bonasia bonasia V.39
AUH Tetrao urogallus V.33 • • .

Zönoeinheiten:

Haselhuhn-Auerhuhn-Gem. Bonasia-Tetrao urogallus-Zönose (a)
Wachtel-Rebhuhn-Gem. Cotumici-Perdicetum perdicis (b)
Rebhuhn-Fasan-Gern. Perdid-Phasianetum colchici (c, d)
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diagnostisch wichtige Arten des Zönoverbandes. 
Optimaler Lebensraum sind offene Landschaften 
mit kleineren Gebüschen oder Gehölzen, einzel­
nen Ödflächen oder Gewässern. Dies gilt für 
Trockensteppen (Festuco-Brometea, Festuco-Se- 
detalia) ebenso wie für die bewirtschaftete Kultur­
steppe (Molinio-Arrhenatheretea, Stellarietea 
mediae).
Sippenstruktur:
Phasianidae (2) 0,9 -1,0
Rallidae (1) 0,0 - 0,1.

11.1.1 Rebhuhn-Fasan-Gemeinschaft
Perdici-Phasianetum colchici (Tab. 30 c-d)

Meist vorherrschender Fasan mit Rebhuhn bilden 
die Artenkombination. Vorzugshabitat ist die 
parkartig aufgelockerte Auen- und Niederungs­
landschaft. Auf lehmig-humosen, grundwasserbe­
einflußten Böden wechseln ertragreiche Äcker 
(Weizen-Rüben) mit kleinen Wiesenschlenken 
(Alopecurion pratensis, Calthion), röhrichtum- 
kränzten Altwassern (Phragmition, Calystegieta- 
lia) und gehölzbestandenen Ufern (Salicion 
triandrae, Salicion albae, Salici-Alnion). 
Ausbildungen: Normalform - P.-P. typicum vor­
nehmlich auf Auenäckern, 
mit Wachtelkönig - Crex-Subzönose bei erhöhtem 
Grünlandanteil.
Nachweise: Niedersachsen (BRINKMANN 1955, 
OELKE 1963: 8, 1985); Nordrhein-Westfalen 
(DIRCKSEN & HÖNER 1963, PRINZ 1966, 
ERZ 1969, PREYWISCH 1969, BEDNAREK- 
GÖSSLING 1972, NEUGEBAUER 1973); Hes­
sen (DROST et al. 1980); Baden-Württemberg 
(SEITZ 1982); Saarland (WEYERS 1971); Bay­
ern (BEZZEL et al. 1966, KOLLER 1970); 
Schweiz (LUDER 1983); Mecklenburg (KÖNIG
1969); Sachsen-Anhalt (WEBER 1969, WIT- 
SACK1969, NICOLAI 1972, PASSARGE 1986 u. 
n.p.: 2); Brandenburg (GÜNTHER & STREIF- 
FELER 1968, WITT 1972, Verf. n.p.: 6); Thürin­
gen (RITTER & CREUTZBURG1965); Sachsen 
(DORSCH & DORSCH 1968, SAEMANN1984); 
Mähren (HLADIK 1965: 2, HAVLIN 1981, BA- 
L A T 1985, BEKLOVA & PIKULA1987); Slowa­
kei FERIANC et al. 1971); ebenso in Ungarn (E. 
SCHMIDT 1964).
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
(submontan)
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Emberi- 
zo-Acrocephalion, Lanio-Sylvion, Paro-Sylvion; 
Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Buteoni-Milvi- 
o'n, Tytoni-Athenion
Status: zerstreut; merklicher Rebhuhn-Rückgang 
(Pestizide, Großflächenwirtschaft, Krähen- und 
Raubzeugvermehrung) führt zur Fasan-Fazies; in­
takte Zönose regional gefährdet.

11.1.2 Wachtel-Rebhuhn-Gemeinschaft
Cotumici-Perdicetum perdicis (Tab. 30 b)

Dominantes Rebhuhn mit Wachtel bilden die 
Hühnervogel-Zönose. Die gewässerarme Acker­

landschaft der lehmigen Grundmoräne, der Löß­
gebiete und eingedeichter Auen wird besiedelt. 
Einzelne Feldweghecken (Rhamno-Prunetea) 
Und sandig-steinige Ödlandkuppen mit Trocken­
rasen (Festuco-Brometea, Festuco-Sedetalia) 
sind unverzichtbare Bestandteile des Zönotops. 
Hauptfeldfrüchte: Weizen, Gerste und Zuckerrü­
be, mehr vereinzelt Klee Und Luzerne auf Klatsch­
mohn- und Erdrauch-Äckern (Triticion sativae, 
Fumario-Euphorbion).
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- C.-P. typicum,
mit Wachtelkönig - Crex-Subzönose in größeren 
Grünfutterschlägen bzw. Wiesenschlenken. 
Nachweise: Schleswig-Holstein (PAUSE 1954); 
Niedersachsen (BRINKMANN 1955, OELKE 
1963: 3, NIERMANN 1969); Nordrhein-Westfa­
len (BRlELER 1953, KNOBLAUCH 1969: 2, 
BEDNAREK 1972); Schweiz (LUDER 1983: 2); 
Sachsen-Anhalt (SCHNEIDER 1969); Branden­
burg (SCHUMMER et al. 1971, Verf. n.p.); Thü­
ringen (WODNER 1972, OESTERLE 1973); 
Sachsen (MELDE 1981); N-Polen (GORSKI 
1982: 2); Slowakei (KOCIAN 1973, FERIANCO- 
VA-MASAROVA & FERIANC 1979).
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin 
(submontan)
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudion, Oenan- 
tho-Anthion, Lanio-Sylvion; Cuculo-Columbion, 
Pico-Corvion, Buteoni-Falconion, Buteoni-Mil- 
vion, Tytoni-Athenion
Status: selten; merklicher Rückgang durch Pesti­
zide, Großflächenwirtschaft, Raubzeug; regional 
gefährdet bis bedroht.
Die den Hühnervögeln strukturell verwandte 
Großtrappe (vgl. Otido-Perdicetea bei FILIPAS- 
CU 1976) zeigt in ihren letzten Refugien am west­
lichen Arealrand kaum Affinitäten zu Rebhuhn 
oder Fasan. In den Grünlandniederungen mag 
einst eine solche zu Birkhuhn oder Wachtelkönig 
bestanden haben. Aktuell ist jedoch eine Partner­
schaft zum Weißstorch wahrscheinlicher (vgl. 
12.2.3).

112 Birkhuhn-Auerhuhn-Gemeinschaften
Tetrao-tetrix-urogallus-Zönogruppe

Von Rauhfußhühnern beherrschte Zönosen mit 
Refugien in Gebirgswäldern und Mooren.

11.2.1 Haselhuhn-Auerhuhn-Gemeinschaft
Bonasia-Tetrao urogallus-Zönose 
(Tab. 30 a)

Intakte von beiden Arten gebildete Zönosen be­
schränken sich heute in Mitteleuropa vornehmlich 
auf den Alpen-Karpaten-Gürtel. Hier leben sie in 
beerkrautreichen Fichten-Tannen-Waldkomple- 
xen (Vaccinio-Piceetalia) der höheren Gebirgs- 
stufe, aufgelockert durch Pionierbestockungen 
von Latschen (Vaccinio-Mugion) oder Weich­
laubhölzern (Sambuco-Salicion, Alnetalia viridis) 
in Lawinenbahnen, Wind- und Schneebruchlük- 
ken.
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Nachweise: Schweiz (LUDER 1981); N-Polen 
(BOROWSKI et OKOLOW 1988); Slowakei 
(BALAT et al. 1955, KLIMA 1959); ähnlich in 
Skandinavien (PALMGREN 1930, HAI LA et al. 
1980).
Areal: (boreal-) temperat, (planar-) montan-sub­
alpin.
Kontakteinheiten: Emberizo-Anthion, Prunello- 
Phylloscopion, Regulo-Fringillion; Cuculo-Co- 
lumbion, Pico-Dendrocopodion, Corvo-Garru- 
lion, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: regional selten; Rückgang des Haselhuhns 
(Fichtenmonokultur, Großkahlschläge, Kalamitä­
tenflächen, erhöhter Schwarzwildbestand); ver­
armt zur Tetrao urogallus-Fazies; intakte Zönose 
gefährdet bis bedroht.
Ungenügend geklärt ist das zönologische Verhal­
ten des Birkhuhns. Im nördlichen Tiefland bevor­
zugte es vielfach größere Wiesenniederungen 
(z.B. Spreewald, Havel- und Rhinluch, Fiener 
Bruch) und dürfte hier mit Wachtelkönig in einer 
Crex-Lyrurus tetrix-Gem. gelebt haben. In wald­
reichen Moor- und Heidegebieten sowie im Berg­
land bestehen Affinitäten zum Auerhuhn-Vor­
kommen.
In der Felsenregion der Alpen ist regional ein 
Miteinander von Steinhuhn (Alectoris graeca) 
und Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) zu erwar­
ten (FASEL & ZBINDEN 1983, ZBINDEN 
1984).

12. Storch-Reihervögel-Gemeinschaften
Ciconio-Ardeetea (Tab. 31)

Störche (Ciconiidae), Reiher und Dommein (Ar- 
deidae), dazu Kraniche (Gruidae) und evtl. Trap­
pen (Otidae) sind Zönosebildner dieses Struktur­
typs. Ein Anschluß des Triels (Burhinidae) bleibt 
zu prüfen. Insgesamt sind 9 - 10 Arten (7 - 8 
Gattungen) in Mitteleuropa heimisch. Mit Löffler, 
Sichler, Ibis und Flamingo ist die Gruppe in südli­
cheren Breiten formenmannigfaltiger.

12.1 Dommel-Reiher-Gemeinschaften 
Botauro-Ardeion (Tab. 31 a - b, Abb. 11)

Dommein und Reiher bilden die Großvogel-Zö- 
nose in Röhrichtgewässern. Erstere sind meist 
Röhrichtbrüter mit großer Paardistänz, letztere 
brüten oft in Kolonien, die bei Baumbrütern z.T. 
kilometerweit entfernt liegen. Beider Hauptnah­
rung sind kleine Fische, Lurche und sonstiges Ge­
tier der ufernahen Flachwasserzone.

Sippenstruktur:
Ardeidae Ardea (1 - 2) 0,4 - 0,7

Botaurus (1) 0,0 - 0,2
Ixobrychus (1) 0,1 - 0,3.

12.1.1 Rohrdommel-Graureiher-Gemeinschaft 
Botauro-Ardeetum cinereae (Tab. 31 b)

Vom Graureiher bestimmt mit Rohrdommel, teil­
weise Zwergdommel. Ihr Nahrungsraum ist die 
Uferzone an Seen, Teichen, seltener in ruhigen

Fließgewässerbuchten, soweit Großröhrichte 
(Phragmition), z.T. mit Weidenbüschen (Peuce- 
dano-Salicion) für Deckung sorgen. 
Ausbildungen: Normalform - B.-A. typicum, 
mit Zwergdommel - B.-A. ixobrychetosum an ge­
büschreichen Ufern
Nachweise: Mecklenburg (SCHRÖDER 1962, 
WEBER 1963, SPILLNER 1968, KAISER & 
ZIMMERMANN 1969, KRÄGEROW  1969, 
SELLIN 1974, GRIMM 1975, ZIMMERMANN 
1975, E. SCHMIDT 1982); Brandenburg (LITZ- 
BARSKI et al. 1967, PIESKER 1972, DITTBER- 
NER 1974, Verf. n.p.: 3); N-Polen (JABLONSKI 
1984)
Areal: n-temperat, planär-kollin
Kontakteinheiten: Em berizo-Acrocephaletea, 
Acrocephalo-Sylvietum; Anatido-Anseretalia, 
Porzano-Gallinulion, Chlidoniado-Larion, Buteo- 
ni-Milvion
Status: selten bis sehr selten; Rückgang durch 
Röhrichtsterben (Wassereutrophierung, Boottou­
rismus); Zönose gefährdet bis bedroht, verarmt 
zur Graureiher-Fazies.

12.1.2 Nachtreiher-Zwergdommel-Gemeinschaft
Nyctocorax-Ixobrychus minutus-Zönose 
(Tab. 31 a)

Zum herrschenden Graureiher gesellen sich 
Zwergrohrdommel, Purpur- und Nachtreiher. Die 
abweichende Kombination lebt in und an fischrei­
chen Röhrichtgewässern. Die kleinen Reiherarten 
brüten oft in Röhrichtkolonien, und sie stellen 
daher größere Ansprüche an die Breite des Gele­
gegürtels aus Großbinsen, Schilf und Rohrkolben 
(Phragmition).
Nachweise: Bayern (HOHLT et al. 1960, REICH- 
HOLF 1966, SCHUBERT 1970); Schweiz (BOS- 
SERT 1988); Sachsen-Anhalt (HAENSEL et al. 
1963); Österreich (vgl. GEPP et al. 1985); Slowa­
kei KOCIAN1973: 2)
Areal: s-temperat, planar-kollin
Im pannonischen Egretto-Ardeetum purpureae 
der unteren Donau leben noch Löffler, Seiden- 
und Rallenreiher (FILIPASCU 1976) 
Kontakteinheiten: wie vor 
Status: wie vo.r

12.2 Reiher-Storch-Gemeinschaften
Ardeo-Ciconion (Tab. 31 c - f, Abb. 11)

Eigenständige Zönosen mit Störchen bzw. Storch- 
ähnlichen Großvögeln überwiegend in terrestri­
schem Lebensraum, bevorzugt in Tälern oder 
waldreichen Gebieten mit Feuchtstandorten.

Sippenstruktur:
Ciconiidae (1 - 2) 0,2 - 0,5
Ardeidae (1) 0,1 - 0,8
Grüiformes (1) 0,0 - 0,7.

12.2.1 Weißstorch-Graureiher-Gemeinschaft
Ciconio-Ardeetum cinereae (Tab. 31 f)

Zentraleinheit des Zönoverbandes mit den beiden
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namengebenden Arten, bei Vorherrschaft des 
Graureihers. Hauptvorkommen in gehölzarmen 
Auen und Flußniederungen mit uferbegleitenden 
Glanzgras-Mannagras-Röhrichten (Phalarido- 
Glycerion) Und ausgedehnten Feuchtwiesen (Alo- 
pecurion pratensis, Calthion). Als Nahrung stehen 
Lurche (Rana, Triturus) im Uferbereich von Alt­
wassern, in Sumpfsenken und Feuchtwiesen obe­
nan. Beide Zönopartner nisten meist kilometer­
weit entfernt im andersartigen Bruthabitat (Wald- 
bzw. Gebäudebrüter).
Nachweise: Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 5); Bran­
denburg (KRÜGER & VINTZ1971, HINZ 1986, 
Verf. n.p.: 2); Österreich (vgl. GEPP et al. 1985) 
Areal: temperat (-submeridional), planar-sub­
montan
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudion, Emberizo- 
Acrocephalion; Anatido-Anseretalia, Tringo-Va­
nellion, Perdici-Phasianetum, Cuculo-Columbion, 
Pico-Corvion, Buteoni-Milvion, Tytoni-Athenion 
Status: sehr zerstreut; regional selten. Rückgang 
durch Gewässerverschmutzung, Hydromeliora­
tion; degeneriert zur Ardea-Fazies; Zönose ge­
fährdet bis bedroht.

12.2.2 Weißstorch-Kranich-Gemeinschaft
Ciconio-Gruetum gruis (Tab. 31 d - e)

Vom Kranich beherrscht, mit Weißstorch, örtlich 
Graureiher, lebt die Zönose am Rande laubholz­
reicher Wälder mit Sümpfen und Wald-Mooren 
(Alnetea glutinosae, Eriophoro-Betuletalia) als 
Bruthabitat des Kranichs sowie Feldern und 
Grünland (Stellarietea mediae, Molinio-Arrhena- 
theretea) als gemeinsamem Nahrungsrevier. 
Ausbildungen: Normalform - C.-G. typicum, 
mit Graureiher in Agrarbereichen mit Sollen oder 
Gräben - C.-G. ardeetosum, 
mit Schwarzstorch - Ciconia nigra-Zönorasse im 
subkontinentalen Raum.
Nachweise: M eck lenbu rg  (W EB ER  1963, 
HAUFF & ZIMMERMANN 1968, WARM­
BIER 1978,1986); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 3); 
Brandenburg (PIESKER 1980, Verf. n.p.: 8); N- 
Polen (NOWAK 1965, JABLONSKI 1984, BO- 
ROWSKI & OKOLOW 1988)
Areal: n-temperat-subkontinental, planar 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia; Fulico- 
Anatidion, Tringo-Vanellion, Cuculo-Columbion, 
Pico-Corvetea, Buteoni-Milvion, Asioni-Strigion 
Status: zerstreut bis selten; Kranich leicht zuneh­
mend mit Ausbreitungstendenz; der äußerst stö­
rungsempfindliche, seltene Schwarzstorch bedarf 
besonderer Schutzmaßnahmen.

122 3  Weißstorch-Großtrappe-Gemeinschaft
Ciconio-Otidetum tardae (Tab. 31 e)

Großtrappe und Weißstörch sind die bestimmen­
den Glieder der Zönose, partiell mit Graureiher. 
Ihr Lebensraum sind großflächig offene Agrar­
landschaften (über 50 km2). Teils sind es Acker­
böden im Bereich lehmig-mergeliger Standorte 
(Lößhügelland, Grundmoräne), teils Niederungs­

wiesen (Deschampsietalia caespitosae) und Wei­
den (Cynosurion) auf stark humosen, sandig- leh­
migen Grundwasserböden. Kleinere Feldgehölze, 
alleeartige Baumzeilen oder Gebüsche werden 
ebenso wie Solle, Gräben oder Fließe von der 
Großtrappe toleriert. Der heute fast ausschließ­
lich in Ortschaften brütende Weißstorch erreicht 
die Nahrungsgründe von den oft kilometerweit 
entfernten Randdörfern her.
Ausbildungen: Normalform - C.-O. typicum in ge­
wässerfreien Gebieten,
mit Graureiher - Ardea cinerea-Subzönose an 
Niederungsgräben und Ackersöllen.
Nachweise: Sachsen-Anhalt (KÖNIG 1975, Verf. 
n.p.); Brandenburg (Verf. n.p.: 10)
Areal: temperat-subkontinental; planar-kollin 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia; Tringo- 
Vanellion, Fulico-Anatidion, (Phasiano-Perdi- 
cion), Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Bute­
oni-Milvion
Status: sehr selten; Rückgang durch Melioration, 
Intensivlandwirtschaft, Landschaftsverdrahtung, 
verminderte Nachwuchsrate; akut vom Ausster­
ben bedroht.
Die Zönologie des Triels (Burhinus oedicnemus), 
einer weiteren vom Aussterben bedrohten Art, 
bedarf dringender Klärung.

13. Kuckuck-Thuben-Gemeinschaften
Cuculo-Columbetea (Tab. 32)

)
Zu dieser eigenständigen Strukturgruppe der über 
alle Erdteile verbreiteten Nesthocker gehören in 
Mitteleuropa 5 heimische Taubenarten (2 Gattun­
gen), und als habituell ähnliche Vögel können 
Kuckuck und Wiedehopf hier angeschlossen wer­
den. Die von ihnen gebildeten Avizönosen sind 
nahezu terrestrisch-flächendeckend vom Waldes­
inneren über die gehölzhaltige offene Landschaft 
bis zu Siedlungen und dem City-Bereich der Städ­
te vertreten.

13.1 Kuckuck-Ringeltaube-Gemeinschaften
Cuculo-Columbion palumbi (Tab. 32 a - c)

Bestandbildende Ringeltaube, dazu Kuckuck, 
sind bezeichnend für die Wildtauben-Gemein- 
schaften in Wald und Flur. Ihr Nachwuchs wird im 
Gebüsch, Gehölz oder im Walde erbrütet. Beim 
Brutschmarotzer übernehmen Kleinvögel die Auf­
zucht, seine Habitatspanne erweitert sich bis zum 
Röhricht.

Sippenstruktur:

Columbidae (1 - 2) 0,6 - 0,9
Cuculidae (1) 0,1 - 0,4:

13.1.1 Kuckuck-Ringeltaube-Gemeinschaft
Cuculo-Columbetum palumbi (Tab. 32 c)

Zentraleinheit des Zönoverbandes mit den beiden 
annähernd paritätisch beteiligten namengeben­
den Partnern. Lebensraum ist die offene, gehölz­
haltige Agrarlandschaft, gleich ob Feldflur, Wie-
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Tabelle 31

Storch-Reiher-Gemeinschaften
Ciconio-Ardeetea

Spalte
Zahl der Belege 
Paar zahl 
Artenzahlmittel

a
7

93
3,5

b c 
16 7 

167 114 
2,6 3,4

d e 
12 12 
43 49 
2,1 2,3

f
9

43
2,0

GRH Ardea cinerea IV.44 V.57 V.18 II. 7 III. 13 V.77
WST Ciconia ciconia III. 3 III.17 IV.27 IV.23 V.48 V.23
GTR Otis tarda . V.39
KRN Grus grus V.26 V.70
SST Ciconia nigra V.29

RDO Botaurus stellaris II. 2 V.21
ZDO Ixobrychus minutus V.26 I I 5
PRH Ardea purpurea IV. 12
NRH Nycticorax nycticorax III.13

Zönoeinheiten:
Nachtreiher-Zwergdommel-Gem. Nycticorax-Ixobrychus-Zönose (a)
Rohrdommel-GraureiherrGem. Botauro-Ardeetum cinereae (b)
Weißstorch-Kranich-Gem. Ciconio-Gruetum gruis

mit Schwarzstorch Ciconia nigra-Zönorasse (c)
Normalform zentrale Zönorasse (d)

Weißstorch-Großtrappe-Gem. Ciconio-Otidetum tardae (e)
Weißstorch-Graureiher-Gem. Ciconio-Ardeetum cinereae (f)

Tabelle 32

Tauben-Gemeinschaften
Cuculo-Columbetea

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 76 57 85 65 11 15
Paarzahl 608 373 379 1155 284 414
Artenzahlmittel 2,6 2,3 2,0 2,2 3,0 2,0

RIT Columba palumbus V.39 V.59 V.58 V.49 V.10
KUK Cuculus canorus IV.19 11.18 V.42 1.1 1.0 0.0
TÜT Streptopelia decaocto V.49 V.21 V.35
HST Columba livia domestica 0.1 V.69 V.65

HOT Columba oenas 0.0 V.23
TUT Streptopelia turtur V.40 0.0
WIH Upupa epops 1.2

Zönoeinheiten:
Ringeltaube-Thrteltaube-Gem. Columbo-Streptopelietum turtur (a)
Ringeltaube-Hohltaube-Gem. Columbetum palumbo-oenadis (b)
Kuckuck-Ringeltaube-Gem. Cuculo-Columbetum palumbi (c)
Ringeltaube-Türkentaube-Gem. Columbo-Streptopelietum decaocto (d)
Türkentaube-Haustäube-Gem. Streptopelio-Columbetum domesticae

mit Ringeltaube columbetosum palumbi (e)
Normalform typicum (f)
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senniederung oder Weideland. In ihr genügen ein­
zelne Buschgruppen, meist D ornsträucher 
(Rhamno-Prunetea), Einzelbäume oder Baumzei- 
len als Nistort. In gleicher Zusammensetzung be­
gegnet uns die Gern, in Laub- und Nadelbaum­
hölzern auf ärmeren Standorten (Quercetea robo- 
ri-petraeae, Vaccinio-Piceetea), aber auch im Au­
enwald (Crataego-Ulmetum).
Nachweise: Schleswig-Holstein (GROEBBELS 
& MACHERT 1951, KÖNIG 1963, BUSCHE 
1985); N ied e rsach sen  (T A N T Z E N  1954, 
DIERSCHKE 1968, OELKE 1963: 2, 1985); 
Nordrhein-W estfalen (PRZYGODDA 1959, 
GILLER1960:2, SCHÜCKING1962, MÜLLER 
1964:4, SCHRÖDER 1964); Bayern (BEZZEL et 
al. 1966, KOLLER 1970); Mecklenburg (JUNG 
1966, KRÄGEROW 1969, KAISER et al. 1971:2, 
KINTZEL & MEWES 1976: 2); Sachsen-Anhalt 
(CLEWEN & TÖPFER 1966, KOOP 1968, SEL­
LIN 1968, SCHNEIDER 1969, HEIDECKE 1972, 
NICOLAI 1972, ULRICH 1975, BIRKE & HEI­
SE 1978, RYSSEL & SCHWARZ 1980, RA­
MSCH 1985, PASSARGE 1986,1988 u. n.p.: 15, 
SCHULZE 1986: 2); Brandenburg (WITT 1972: 
3, SCHÜTZE 1974, DOBBERKAU et al. 1979, 
PASSARGE 1988 u. n.p.: 21); Thüringen (RIT­
T E R  & C R E U T Z B U R G  1965); Sachsen 
(FRÖMMELT & STEINBACH 1979); N-Polen 
(CZARNECKI1956, GORSKI1982:2); Slowakei 
(BALAT et al. 1955, KLIMA 1959).
Areal: temperat (-subboreal), planar-hochmon- 
tan.
Ebenso noch in S-Skandinavien nachgewiesen 
(PALMGREN 1930, NUORTEVA 1971) 
Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Lanio-Syl- 
vietea, Paro-Fringilletea; Tringo-Vanellion, Pha- 
siano-Perdicion, Ardeo-Ciconion, Pico-Dendro- 
copodion, Pico-Corvetea, Falco-Buteonetea, Asi- 
oni-Strigetea
Status: mäßig häufig, ungefährdet.

13.1.2 Ringeltaube-Hohltaube-Gemeinschaft
Columbetum palumbo-oenadis (Tab. 32 b)

Dom inante Ringeltaube, mitbestandbildend 
Hohltaube, mehr vereinzelt Kuckuck, sind Merk­
male der Zönose. Meist eng an größere Waldkom­
plexe mit Althölzern gebunden, benötigt die Hohl­
taube Schwarzspechthöhlen bzw. diesen entspre­
chende Nistgelegenheiten zur Brut. Die Haupt­
vorkommen liegen in Laubmischwäldern besserer 
Standorte (Fagetalia). Bevorzugt werden die bal­
tisch-montanen Buchenwälder (Fagion), zuneh­
mend seltener werden Vorkommen in Kiefern­
beständen (Vaccinio-Pinetalia) oder Starkholz- 
Alleen (z.B. Pappel) der offenen Landschaft. 
Siedlungsnähe wird von der relativ scheuen Hohl­
taube gemieden.
Ausbildungen: Normalform - C. typicum,
mit Kuckuck vornehmlich in Waldrandnähe - C.
cuculetosum
Nachweise: Schleswig-Holstein (ELLENBERG 
1985); Niedersachsen (MEBÜHR 1948, BRINK-

MANN 1955: 3, DIERSCHKE 1968, OELKE 
1977: 2); Nordrhein-Westfalen (SCHOLZ 1972); 
Bayern (HAUSMANN 1982, 1987: 3); Schweiz 
(CHRISTEN 1983); Mecklenburg (KAISER et al. 
1971, SCHAUER 1974, KINTZEL & MEWES 
1976: 2, NEUBAUER 1979); Sachsen-Anhalt 
(ULRICH 1970: 4, BRENNECKE 1972 a, SIE- 
BERT 1978, PASSARGE 1986: 5); Brandenburg 
(FLÖSSNER1964:2, DONATH & SCHONERT 
1979, JÄHME 1979, Verf. n.p.: 37); Thüringen 
(FLÖSSNER 1978, KRETZMER et al. 1975, 
HÖPSTEIN1981); N-Polen (GORSKI 1982); Slo­
wakei (KLIMA 1959: 2)
Areal: temperat-subboreal, planar-montan 
Ebenso in S-Skandinavien (PALMGREN 1930, 
HAILA et al. 1980) und N-Frankreich (DEL- 
SAUT & GODIN 1977)
Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Paro-Frin­
gilletea; Scolopaco-Tringetum, Pico-Dendroco- 
podion, Corvo-Garrulion, Buteoni-Accipitrion, 
Buteoni-Milvion, Asioni-Strigion 
Status: zerstreut bis selten; Rückgang durch Sen­
kung des Umtriebsalters (z.B. Kiefer); regional 
gefährdet.

13.13 Ringeltaube-lbrteltaube-Gemeinschaft
Columbo-Streptopelietum turtur
(Tab. 32 a, Abb. 12)

Paritätisch von beiden Tauben gebildete Zönose, 
teilweise mit Kuckuck, sporadisch Wiedehopf. Le­
bensraum sind im nördlichen Tiefland - nahe der 
Arealgrenze - Nadelholzreviere, vornehmlich Kie­
fernbestände (Vaccinio-Pinetalia). Etwa von Ber­
lin (52,5 n Breite) ab begegnet uns die Gern, 
zunächst in der offenen, gehölzhaltigen Agrar­
landschaft und wird weiter südlich schließlich zum 
häufigen Siedler im kollinen Laubmischwald, be­
sonders mit Eiche oder Erle (Carpinion, Alno-Ul- 
mion). Die Zönose meidet Siedlungsnähe. Hin­
sichtlich der Habitatpräferenz dürfte der interes­
sante Wandel nicht nur klimaabhängig sein. (Mit 
zunehmender Wärme erweiterte Amplitude). 
Hinzu kommt wohl auch der Konkurrenzdruck 
der stärkeren Hohltaube. Im gemeinsam besiedel­
ten Überlappungsbereich ihrer unterschiedlichen 
Areale weicht die schwächere Turteltaube auf 
(suboptimale) Kiefernreviere aus und vermeidet 
so habituelles Zusammentreffen.
Ausbildungen: Normalform - C.-S. typicum, 
mit Kuckuck (Wiedehopf) auf Großschlägen bzw. 
in Waldrandnähe - C.-S. cuculetosum 
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963,1977: 
3); Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1954, TIE- 
MANN 1958: 2, DIRCKSEN & HÖNER 1963, 
GILLER 1965, PRINZ 1966, KNOBLAUCH 
1969: 3, NEUGEBAUER 1973); Hessen (PFEI­
FER & KEIL 1961: 2); Baden-Württemberg 
(SEITZ 1982); Saarland (WEYERS 1971); 
Schweiz (CH R ISTEN  1983); M ecklenburg 
(HOYER 1983); Sachsen-Anhalt (TUCHSCHE­
RER 1966: 2, STEIN 1968,1973, DORNBUSCH 
1971: 2, SCHULZE 1986, FRITSCH & HERZ
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1987, Verf. n.p.: 11); Brandenburg (DITTBER- 
NER 1966; BLASCHKE & LEHMANN 1975, 
Verf. n.p.: 6); Thüringen (KRETZMER & RE- 
DER 1975); Sachsen (MELDE 1981, KOLBE 
1984); N-Polen (CZARNECKI1956, JABLONSI 
1967: 2,1984: 4, GORSKI 1982); S-Polen (SAU­
ERLAND 1973, GLOWACINSKI1975); Mähren 
(PIKULA 1969, KUX 1978: 4, HAVLIN 1981, 
BEKLOVA & PIKULA 1987: 8); Slowakei (HU- 
DEK 1980: 2); Österreich ( MAYER & MER- 
WALD 1958)
Die Zönose bestätigen außerhalb M-Europas 
DELSAUT & GOD1N (1977) für Frankreich bzw. 
E. SCHMIDT (1964) mit Upupa in Ungarn.
Areal: temperat(-submeridional), planar-kollin 
(submontan)
Eine vikariierende Upupa-Streptopelia turtur- 
Zönose (ohne Ringeltaube) lebt im mediterranen 
Steineichenwald (GÖERGEN1982) 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvietea, Paro-Fringilletea; Phasiano-Perdicion, 
Pico-Dendrocopodion, Pico-Corvetea, Falconi- 
Buteonetea, Asioni-Strigion 
Status: mäßig häufig bis zerstreut; Rückgang 
durch Flurgehölzbeseitigung; Wiedehopf gefähr­
det bis bedroht.

13.2 Haustaube-lürkentaube-Gemeinschaften
Columbo-Streptopelion decaocio 
(Tab. 32 d - f)

Zönosen mit Türkentaube in Ortschaften u n d . 
siedlungsnahen Gehölzen.

Sippenstruktur:
Columba (2) 0,4 - 0,8
Streptopelia (1) 0,2 - 0,6.

13.2.1 Ringeltaube-Türkentaübe-Gemeinschaft
Columbo-Streptopelietum decaocto 
(Tab. 32 d)

Von beiden Tauben anteilig zusammengesetzte 
Zönose, nur vereinzelt mit Kuckuck. Siedlüngsna- 
he Baumgehölze, insbesondere Parks, Friedhöfe, 
botanisch-zoologische Gärten, größere Obstgär­
ten oder Alleen sind bevorzugte Habitate. Die 
Gern, ist erst in den letzten Jahrzehnten durch 
arealmäßige Ausbreitung der Türkentaube (um 
1950) und Habitaterweiterung (Verstädterung) 
der Ringeltaube entstanden.
Ausbildungen: Normalform - C.-S. typicum,
mit Kuckuck in waldnahen Außenbezirken - Cu-
culus-Subzönose,
mit Haustaube an einzelnen meist innerstädti­
schen Bauwerken - Columba livia domestica-Sub- 
zönose.
Nachweise: N iedersachsen (HEITKAM P & 
HINSCH 1969); Nordrhein-Westfalen (BECK­
MANN & FRÖHLICH 1967:2); Bayern (HAUS­
MANN 1984); Mecklenburg (PLATH1978,1987: 
6, K R Ä G E R O W  1972); S achsen -A nha lt 
(HÄNDL 1971, SPRETZKE 1973, ULRICH 
1975, GNIELKA 1981, Verf. n.p.); Brandenburg 
(LENZ 1971, KLUGE 1973, KRÜGER 1973, OT-

T O 1977, DOBBERKAU et al. 1979:11, ELVERS 
1981: 9, Verf. n.p.: 5); Thüringen (MANSFELD 
1963, HÖPSTEIN 1981, SAUERBIER 1984); 
Sachsen (RINNHOFER 1965, SAEMANN 1970, 
1973: 6, WAGNER 1974); N-Polen (GORSKI 
1982: 4, MIZERA 1988: 2); Slowakei (HUDEK 
1980); Österreich (ERLACH 1962)
Areal: temperat(-submeridional), planar-montan 
Kontakteinheiten: Serino-Cärduelion, Phoenicu- 
ro-Passerion, Apodo-Delichion; Pico-Corvion, 
Tytoni-Athenion
Status: zerstreut; regional zunehmende, stabili­
sierte Zönose, nicht gefährdet.

13.2.2 Türkentaube-Haustaube-Gemeinschaft
Streptopeliö-Columbetum domesticae 
(Tab. 32 e - f)

Vorherrschende Haustaube, nutbestandbildende 
Türkentaube und sehr selten Lachtaube (Strepto­
pelia roscogrisea) bilden in Städten und Dörfern 
eine gesonderte Avizönose. Erstere brütet verwil­
dert in Nischen älterer (Backstein-) Bauten (Kir­
chen-, Stadttürme), unter Bahnsteigdächern, 
Brücken usw. oder noch zahm in Taubenschlägen 
ihrer Halter. Letztere ist vornehmlich Baumbrü­
ter, wählt jedoch gelegentlich überdachte Nist­
plätze an Gebäuden. Gemeinsamer' Nahrungs­
raum sind Straßen, Markt- und Parkplätze, Grün­
flächen, Hafenanlagen, Getreidesilos, Verlade­
einrichtungen usw..
Ausbildungen: Normalform - S.-C. typicum (f), 
mit Ringeltaube im Außenbereich von Ortschaf­
ten - S.-C. columbetosum palumbi (e) leitet zu
13.2.1 über.
Nachweise: Niedersachsen (HEITKAMP & 
HINSCH 1969, CARSTENS 1974); Nordrhein- 
Westfalen (ERZ 1964); Mecklenburg (PLATH 
1985); Sachsen-Anhalt (Verf. n.p.: 7); Branden­
burg (Verf. n.p.: 5); Thüringen (SAUERBIER 
1984, Verf. n.p.); Sachsen (SAEMANN 1970: 2, 
ERDMANN 1979); N-Polen (GORSKI 1982); 
Mähren (HAVLIN 1980: 3); Slowakei (HUDEK 
1980)
Areal: temperat(-meridional), planar-submontan 
Kontakteinheiten: Hirundinetalia, Phoenicuro- 
Passerion, Pico-Corvion, Falco-tinnunculus-Fazi- 
es, Tytoni-Athenion
Status: mäßig häufig, vielfach zunehmend; unge­
fährdet.

14. Specht-Gemeinschaften
Pico-Dendrocopodetea (Tab. 33)

Die Strukturgruppe höhlenzimmernder Spechte 
ist nahezu weltweit verbreitet. In M-Europa leben 
9 Arten (3 Gattungen, excl. Jynx) in enger Bindung 
an Wald und Baumgehölze. Ihre überzähligen 
bzw. verlassenen Bruthöhlen nutzen viele Höhlen­
brüter als willkommene Nistgelegenheit. Klet­
terndoder am Boden zerschroten sie von Insekten 
befallenes Holz auf der Suche nach animalischer 
Nahrung. Spezifische Habitat- Und Territoriums­
ansprüche begrenzen die Zahl der Zönopartner 
auf jeweils 2 -3  Arten.
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14.1 Grünspecht-Buntspecht-Gemeinschaften
Pico-Dendrocopodioh majoris 
(Tab. 33 a - f, Abb. 13)

Alle heimischen Specht-Gem. lassen sich in einem 
über Europa hinaus verbreiteten Zönoverband 
vereinigen, wobei der Buntspecht dominant bis 
mitbestandbildend und der Grünspecht meist nur 
gering beteiligt sind.

Sippenstruktur:
Picidae Dendrocopus (1 - 2) 0,6 - 0,9

Picus (0 -1) 0,0 - 0*4.

14.1.1 Buntspecht-Grünspecht-Gemeinschaft
Dendrocopodo-Picetum viridis (Tab. 33 e)

Vorherrschender Buntspecht mit Grünspecht 
(Verhältnis 2 : 1) bilden die Zentraleinheit des 
Zpnoverbandes. Ihr Lebensraum grenzt meist 
randlich an das Vorkommen der eigentlichen 
Waldspechte, indem sie ältere Baumgehölze au­
ßerhalb der Waldkomplexe als Habitat nutzen. 
Dies gilt beispielsweise für Obstplantagen, Feld­
gehölze, Parks, flußbegleitende Baumzeilen (Sali- 
cion albae, Salici-Alnion) oder Baumalleen in der 
offenen Landschaft, örtlich auch in Eichenmisch­
wäldern (Carpinion). Angrenzende Grünland- 
und Trockenrasen, Wegböschungen oder Wald­
ränder beherbergen die vom Grünspecht bevor­
zugten Ameisen.
Nachweise: Niedersachsen (RABELER 1950,
BRINKMANN 1955); Nordrhein-W estfalen 
(KNOBLAUCH 1969: 2); Baden-Württemberg 
(SEITZ 1982); Bayern (HAUSMANN 1982); 
Schweiz (LUDER 1981); Sachsen-Anhalt (HOE- 
BEL 1987: 2, Verf. n.p.); Brandenburg (FLÖSS- 
NER 1964, WENDLAND 1965, DOBBERKAU 
et al. 1979: 2, Verf. n.p.: 6); Sachsen (FRÖM­
MELT & STEINBACH 1979); N-Polen (MIZE- 
R A 1988); Mähren (PIKULA1969:3, BEKLO VA 
& PIKULA 1987). Ebenso aus S-Frankreich (GO- 
ERGEN 1982) und Rumänien (KORODFGAL 
1958) belegt.
Areal: (meridional-) temperat, planar-submontan 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Serino- 
Carduelion; Tringo-Vanellion, Phasiano-Perdici- 
ön, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Buteoni- 
Milvion, Buteoni-Falconion, Tytoni-Athenion 
Status: regional selten; Rückgang durch Beseiti­
gung alter Obstplantagen, Baumzeilen und Stark­
holz-Alleen an Feld- und Wiesenwegen; Zönose 
(nicht die Arten) potentiell gefährdet.

14.12 Buntspecht-Grauspecht-Gemeinschaft 
Dendrocopodo-Picetum cani (Tab. 33 d)

Anteilmäßig überlegener Buntspecht mit Grau­
specht sind die Glieder dieser abweichenden 
Kombination. Sie lebt vornehmlich in Buchenwäl­
dern des Berglandes (Fagion) und greift regional 
auf Laubmischwälder der angrenzenden Hügel­
stufe (Galio-Carpinetum) über.
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1963); 
Nordrhein-Westfalen (GILLER 1960); Saarland

(WEYERS 1971, CYR 1979); Bayern (KOLLER 
1970, KNIESS & WAGNER 1980: 2, HAUS­
MANN 1982); Schweiz (CHRISTEN 1983); Sach­
se n -A n h a lt (H A M P E  1984); T h ü rin g en  
(WODNER 1971, HÖPSTEIN 1981); Mähren 
(BALAT1985). Außerdem in S-Finnland nachge­
wiesen (HAILA et al. 1980)
Areal: s-temperat(-subboreal), kollin-montan 
Kontakteinheiten: Antho-, Sylvio-Phylloscopion; 
Cuculo-Columbion, Corvo-Garrulion, Buteonl- 
Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: regional selten; Rückgang durch Nadel­
holzanbau und Waldschäden; sich von S her aus­
breitend; kaum gefährdet.

14.1.3 Buntspecht-Kleinspecht-Gemeinschaft
Dendrocopodetum majori-minoris 
(Tab. 33 c)

Etwa paritätisch von beiden Arten gebildete Zö­
nose, vereinzelt mit Grünspecht. Ihr Hauptvor­
kommen liegt in Auen- und Niederungswäldem 
(Alno-Ulmion, Alnion glutinosi). Gelegentlich 
werden waldnahe Obst-, Feld- und Parkgehölze 
einbezogen.
Nachweise: Schleswig-Holstein (PUCHSTEIN 
1962: 2); Nordrhein-Westfalen (BRIELER 1954, 
PRZYGODDA 1959, JOHN 1962); Hessen 
(PFEIFER & KEIL 1961); Bayern (HAUS­
MANN 1982); Schweiz (LUDER 1981); Mecklen­
burg (BEITZ 1974, KINTZEL & MEWES 1976: 
2, HOYER 1983, WARMBIER 1986); Sachsen- 
Anhalt (GNIELKA1965, CLEWEN & TÖPFER
1966, KOOP1968, STEIN 1968, BIRKE & HEISE 
1978, RYSSEL & SCHWARZ 1980, SCHMIDT 
& WEIS 1986, WEISSGERBER 1986, Verf. n.p.: 
2); Brandenburg (WENDLAND 1968, SCHÜT­
ZE 1974, WITT 1976, OTTO 1977, DOBBER­
KAU et al. 1979, LEHMANN & DOBBERKAU 
1981, ELVERS 1981, PASSARGE 1988, n.p.: 7); 
Thüringen (MEY 1971); Sachsen (SAEMANN 
1973: 2); N-Polen (CZARNECKI 1956, JA- 
BLONSKI1967,1984:2, GORSKI1982); S-Polen 
(GOLOWACINSKI 1975); Mähren (PIKULA
1967, HAVLIN 1981); Österreich (MAYER & 
MER WALD 1958). Unverändert wird die Zönose 
von S-Skandinavien (PALMGREN1930, HAILA 
et al. 1980) bis zum Mittelmeer bestätigt (GOER- 
GEN 1982).
Areal: (meridional-) temperat (-subboreal), pla­
nar-submontan
Kontakteinheiten: Paro-Sylvion, Sylvio-Phyllosco­
pion, Serino-Carduelion; Scolopaco-Tringetum, 
Cuculo-Columbion, Pico-Corvetea, Buteoni-Ac- 
cipitrion, Buteoni-Milvion, Asioni-Strigion 
Status: zerstreut; Rückgang durch Hydromeliora­
tion und Rodung; regional potentiell gefährdet.

14.1.4 Buntspecht-Mittelspecht-Gemeinschaft
Dendrocopodetum majori-medii 
(Tab. 33 b)

Buntspecht-Dominanz, dazu Mittelspecht (2 : 1) 
und mittelstet Grünspecht zeichnen die spezifi­
sche Artenverbindung aus. Besiedelt werden Ei­
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chenmischwälder (Carpinion, Quercion robori- 
petraeae), regional außerdem Eichen-Buchen- 
wälder (Luzulo-Fagion), Parkgehölze, seltener 
Erlen- oder Auenwälder (Anthriso-Acerenion, 
Alno-Ulmion).
Nachweise: Niedersachsen (NIEBUHR 1948: 4); 
Schweiz (JENNI 1983); Mecklenburg (PLATH 
1985); Sachsen-Anhalt (ULRICH 1970: 3, Verf. 
n.p.); Brandenburg (FLÖSSNER 1964: 2, DO­
NATH & SCHONERT1979, KALBE 1983, Verf. 
n.p.); Sachsen (BEER 1965, WEISSBACH 1966, 
ERDMANN 1970); Mähren (KUX 1978, BE- 
KLOVA & PIKULA 1987)
Areal: temperat(-submeridional), planar-kollin 
Kontakteinheiten: Antho-, Sylvio-Phylloscopion, 
Serino-Carduelion; Cuculo-Columbion, Corvo- 
Garrulion, Buteoni-Accipitrion, Buteoni-Milvion, 
Asioni-Strigion
Status: selten bis sehr selten; regional potentiell 
gefährdet.

14.13 Buntspecht-Schwarzspecht-Gemeinschaft
Dendrocopodo-Dryocopodetum martioris 
(Tab. 33 a)

Bunt- und Schwarzspecht (im Verhältnis 2 : 1) 
werden nur vereinzelt vom Grünspecht begleitet. 
Ihr Lebensraum sind größere, geschlossene Wald­
komplexe, insbesondere Buchen- und Kiefernwäl­
der, doch auch Eichen- und Fichtenbestände, so­
weit ihre Althölzer Mindestdurchmesser ab 40 cm 
aufweisen.
Ausbildungen: Normalform - zentrale Zönorasse, 
mit Dreizehenspecht (Weißrückenspecht) - Picoi- 
des tridactylus-Zönorasse im boreal-kontinenta- 
len Raum.
Nachweise: Niedersachsen (BRINKMANN 1955, 
RABELER 1962, DIERSCHKE 1968, 1973, 
OELKE 1977); Nordrhein-W^estfalen (PRZY- 
GODDA 1959, SCHOLZ 1972); Rheinland-Pfalz 
(BICK 1977); Bayern (BEZZEL et al. 1966); 
Schweiz (LUDER 1981); Mecklenburg (SCHAU­
ER 1974, KINTZEL & MEWES 1976, PLATH 
1985); Sachsen-Anhalt (BRENNECKE 1972, 
SIEBERT 1978, PASSARGE 1986 u. n.p.: 17); 
Brandenburg (JÄ HM E1979, SCHULZE & THI- 
NIUS 1979, SCHONERT 1983, Verf. n.p.: 21); 
Thüringen (MEY 1973 HÖPSTEIN 1981); Sach­
sen (BECKER 1968); N-Polen (JABLONSKI 
1984: 2); S-Polen (SAUERLAND 1973); Mähren 
(PIKULA 1969, BEKLOVA & PIKULA 1987); 
Slowakei (BALAT et al. 1955, KLIMA 1959: 3, 
PIKULA 1962). Auch in S-Finnland nachgewie­
sen (PALMGREN 1930), weiter nördlich mit Pi- 
coides tridactylus (HAA PA NEN 1965, G. 
SCHMIDT 1967).
Areal: (subboreal-) temperat (-subkontinental),
planar-montan
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthetalia, Paro- 
Fringilletea; Cuculo-Columbion, Corvo-Garruli- 
on, Buteoni-Accipitrion, Asioni-Strigion 
Status: zerstreut, Rückgang durch herabgesetztes 
Nutzungsalter (z.B. Kiefer) und Waldschäden;

doch kaum gefährdet.
In subalpinen Nadelwäldern des Alpen-Karpaten- 
Gürtels scheinen Buntspecht und Dreizehen­
specht eine möglicherweise eigenständige Gern, 
zu bilden. Der Beleg (Tab. 33 f) stammt aus der 
Schweiz (LUDER 1981). - Zu klären bleibt ebenso 
das zönologische Verhalten des sich von SO her 
ausbreitenden Blutspechtes (Dendrocopus syria- 
cus).

15. Krähenvögel-Gemeinschaften
Pico-Corvetea (Tab. 34)

Taxonomisch noch zu den Passeriformes gerech­
net, stellen die Corvidae eine morphologisch und 
verhaltensbiologisch deutlich eigenständige 
Strukturgruppe der Großvögel dar. Uber alle Erd­
teile und Höhenlagen verbreitet, leben in Mittel­
europa 9 Spezies aus 6 Gattungen, die krähenar­
tige Blauracke (Coracias garrulus) mit einbezo­
gen. Die von Art zu Art unterschiedliche Habitat­
spanne reicht vom City-Bereich der Städte über 
Gärten, Parks und gehölzarme Agrarlandschaft 
bis zum geschlossenen Waldesinneren und hinauf 
zur Felsregion des Hochgebirges. Dementspre­
chend bilden sie verschiedene Avizönosen in ge­
trennten Zönoverbänden.

15.1 Elster-Aaskrähe-Gemeinschaften
Pico-Corvion corones (Tab. 34 a - d)

Neben der durchgehend vertretenen Aaskrähe - 
ihre beiden Rassen Rabenkrähe (Corvus corone 
corone) und Nebelkrähe (C.c. cornix) zeigen im 
großräumigen Vergleich keine habituellen Diffe­
renzen - gehört die Elster zu den Mitbestandbild­
nern in Siedlungen wie in der offenen Kultur­
landschaft. Als sinnesscharfer Allesfresser ist sie 
wie die Aaskrähe ein gefürchteter Nesträuber.
Sippenspektrum:
Corviidae Corvus (1 - 2) 0,4 - 0,9

Pica (1) 0,1 - 0,5.

15.1.1 Elster-Aaskrähen-Gemeinschaft
Pico-Corvetum corones (Tab. 34 c - d) 

Häufigste Erscheinungsform ist die Zentraleinheit 
des Zönoverbandes nur mit den beiden etwa pari­
tätisch auftretenden Arten. Zu Hause sind sie in 
Feldmark und Grünländereien, soweit sie im etwa 
500 m messenden Aktionsradius vom Nest in 
Hecken, Einzelbäumen, Feldgehölzen oder am 
Waldrand liegen. Hinzu kommen Parks, Obstgär­
ten und zunehmend die Randzone von Ortschaf­
ten.
Ausbildungen: Normalform ohne Besonderheiten 
- P.-C. typicum (d),
mit Eichelhäher in Feldgehölzen, Parks - P.-C. 
garruletosum (c) nach S hin zunehmend, 
mit Kolkrabe - Corvus corax-Subzönose in Feldge­
hölzen, Einzelbäumen, bisher nur im N, 
mit Rabenkrähe - Corvus c. corone-Zönorasse im 
w-elbischen Gebiet,
mit Nebelkrähe - Corvus c. cornix-Zönorasse im 
o-elbischen Bereich.
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Specht-Gemeinschaften
Pico-Dendrocopodetea

Tabelle 33

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 69 20 47 12 26 1
Paarzahl 230 193 229 41 114 2
Artenzahlmittel 2,2 2,5 2,5 2,2 2,0 2

BUS Dendrocopus major V.56 V.65 V.56 V.62 V.68 1
GÜS Picus viridis II. 5 III. 5 in. 9 V. 4 V.32

DZS Picoides tridactylus 0.1 # 1
GRS Picus canus 1.2 0.3 V.34
KLS Dendrocopus minor 0.1 0.1 V.30
MIS Dendrocopus medius 0.1 V.28 0.2
SZS Dryocopus martius V.33 0.1 0.0
WRS Dendrocopus leucotos 0.1

Zönoeinheiten:
Buntspecht-Schwarzspecht-Gem. Dendrocopodo-Dryocopodetum martioris (a)
Buntspecht-Mittelspecht-Gem. Dendrocopodetum majori-medii (b)
Buntspecht-Kleinspecht-Gem. Dendrocopodetum majori- minoris (c)
Buntspecht-Grauspecht-Gem. Dendrocopodo-Picetum cani (d)
Buntspecht-Grünspecht-Gem. Dendrocopodo-Picetum viridis (e)
Buntspecht-Dreizehenspecht-Gem. Dendrocopus-Picoides tridactylis-Gem. (f)

Tabelle 34

Elster-Krähen-Gemeinschaften
Pico-Corvetea

Spalte
Zahl der Belege
Paarzahl
Artenzahlmittel

a
11

259
2,7

b
19

267
2,5

c
16

149
3,0

d e f g 
99 38 14 5 

576 272 86 11 
2,0 2,5 2,4 2

h
6

176
3,3

1
65

325
2

AKR Corvus corone V.25 III.22 V.35 V.55 IV.39 11.12 V.55 V.15 V.54
EHÄ Garrulus glandarius 0.1 V.30 0.0 IV.24 V.52 V.42 V.45
THÄ Nucifraga caryocatactes . V.32 V.45
KOR Corvus corax 0.0 V.33

ELS Pica pica IV. 5 V.25 V.35 V.45 0.2 0.4 II. 3
DOL Corvus moned.ula 1.5 V.51 0.2 V.40
SKR Corvus frugilegus V.65 0.1 • .

Zönoeinheiten:
Elster-Saatkrähe-Gem. Pico-Corvetum frugilegi (a
Elster-Dohle-Gem. Pico-Corvetum monedulae (b)
Elster-Aaskrähe-Gem. Pico-Corvetum corones

mit Eichelhäher garruletosum (c)
Normalform typicum (d)

Eichelhäher-Kolkrabe-Gem. Garrulo-Corvetum coracis (e)
Aaskrähe-Tannenhäher-Gem. Corvo-Nucifragetum caryocatactis

mit Eichelhäher garruletosum (f)
Normalform typicum (g)

Aaskrähe-Eichelhäher-Gem. Corvo-Garruletum glandarii
mit Dohle corvetosum monedulae (h)
Normalform typicum (i)
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N achw eise: Schleswig-Holstein (DUNKEL­
MANN 1954, BUSCHE 1985); Niedersachsen 
(OELKE 1963: 8); Nordrhein-Westfalen (BRIE- 
LER 1954, MÜLLER 1964: 2, PEITZMEIER 
1969: 2, PREYWISCH 1969, NEUGEBAUER
1973); Hessen (DROSTE et al. 1980); Baden- 
Württemberg (SEITZ 1982); Saarland (WEYERS
1971); B ayern (K O LLER  1970); Schweiz 
(FUCHS 1979, LUDER 1981:3, SCHIFFERLI & 
FUCHS 1981: 10); Mecklenburg (KÖNIG 1969, 
HOYER 1975, KINTZEL & MEWES 1976: 3, 
HÖPSTEIN 1981); Sachsen-Anhalt (SCHNEI­
DER 1969, HEIDECKE 1972, NICOLAI 1972, 
BRENNECKE 1973, ULRICH 1975, GNIELKÄ 
1981, Z U PPK E  1984: 6, RANIS CH 1985, 
SCHULZE 1986, PASSARGE 1988 und n.p.: 9); 
Brandenburg (DITTBERNER1966, OTTO 1977, 
DOBBERKAU et al. 1979:10, PASSARGE 1988 
und n.p.: 23); Thüringen (RITTER & CREUTZ- 
BURG 1965, WERNER 1965, WODNER 1971, 
REDER 1973, TITTEL 1981, SAUERBIER 
1984); Sachsen (RINNHOFER 1965, SAEMANN 
1973, ROST 1981); Mähren (HAVLIN1981, BA- 
LAT 1985); Slowakei (FERIANCOVA-MASA- 
ROVA & KALIVODOVA1965, HUDEC 1980); 
Österreich (MAYER & MER WALD 1958). 
Gleichartig ist die Zönose aus Finnland (PALM- 
GREN 1930), Rumänien (KORODI 1958) und 
Frankreich (DELSAUT & GODIN 1977) doku­
mentiert.
Areal: (boreal-) temperat (-meridional), planar­
submontan
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvietea, Serino-Carduelion, Phoenicuro-Passe- 
rion; Tringo-Vanellion, Phasiano-Perdicion, Ar- 
deo-Ciconion, Cuculo-Columbetalia, Pico-Den- 
drocopodion, Buteoni-Milvion, Buteoni-Falconi- 
on, Tytoni-Atheniön
Status: häufig; gegendweis Rückzug der Elster aus 
der Agrarlandschaft; ungefährdet.

15.1.2 Elster-Dohle-Gemeinschaft
Pico-Corvetum monedulae (Tab. 34 b)

Dominante meist gesellig lebende Dohle mit El­
ster, vereinzelt Aaskrähe bilden die eigenständige 
Zönose. Sie lebt um alte Gemäuer (Türme, 
Schornsteine, Brücken) in Städten und Dörfern, 
doch auch an entlegenen Burgruinen oder Einzel­
gehöften. Plätze, Bahnhöfe, Industrie- und Hafen­
anlagen zählen ebenso wie Gärten, Mülldeponien 
und umliegende Äcker zum gemeinsamen Nah­
rungsraum.
Ausbildungen: mit Raben bzw. Nebelkrähe - Cor- 
vus c. cörone/cornix-Zönorasse im W bzw. O 
Nachweise: Niedersachsen (vgl. BRINKMANN 
1955); Nordrhein-Westfalen (ERZ 1964); Meck­
lenburg (SCHRÖDER 1962, DOST 1963); Sach­
sen-Anhalt (FRITSCH 1983); Brandenburg 
(LENZ 1971, Verf. n.p.: 2); Thüringen (MANS­
FELD 1963); Sachsen (TIETZ 1978); N-Polen 
(CZARNECKI1956, GORSKI1982:3, MIZERA

1988: 3); Mähren (KUX 1978); Slowakei (FERI- 
ANCOVA-MASAROVA & FERIANC 1979). 
Entsprechende Vorkommen der Zönose bestäti­
gen PALMGREN (1930), NUORTEVA (1971), 
HAI LA et al. (1980) in S-Finnland und DEL­
SAUT & GODIN (1977) aus Frankreich 
Areal; (meridional-) temperat-subboreal, planar­
submontan
Kontakteinheiten: Oenanthe-Galerida-Zönose, 
Phoenicuro-Passerion, Serino-Carduelion, Apo- 
do-Delichion, Columbo-Streptopelion, Buteoni- 
Falconiön, Tytoni-Athenion 
Status: selten; regional potentiell gefährdet.

15.13 Elster-Saatkrähe-Gemeinschaft
Pico-Corvetum frugilegi (Tab. 34 a)

Vorherrschende, gesellig lebende Saatkrähe, dazu 
Aaskrähe und Elster kennzeichnen die eigenstän­
dige Artenverbindung. Die Brutkolonien der er- 
steren liegen in Parks oder Feldgehölzen, umlie­
gende Agrarflächen, Deponien, aber auch Garten, 
innerstädtische Bahnhöfe, Häfen usw. sind Teil 
des gemeinsam genutzten Nahrungsgebietes. 
Ausbildungen: mit Raben- bzw. Nebelkrähe als 
vikariierende Zönorassen.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen PEITZMEIER 
1969); Mecklenburg (Verf. n.p.); Brandenburg 
(PASSARGE 1988 und n.p.: 7); Slowakei (FERI- 
ANCOVA-MASAROVA & FERIANC 1979). 
Areal: temperat (-kontinental-submeridional),
planar-kollin
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Serino- 
Carduelion, Phoenicuro-Passerion; Tringo-Vane- 
lliön, Phasiano-Perdicion, Ardeo-Ciconion, Cucu- 
lo-Columbion, Columbo-Streptöpelietum decaoc- 
to, Buteoni-Milvion, Buteoni-Falconion, Tyto­
ni-Athenion.
Status: selten; regional potentiell gefährdet.

153 Aaskrähe-Eichelhäher-Gemeinschaften 
Corvo-Garrulion glandarii (Tab. 34 e - i)

Im Waldbiotop begleitet der Eichelhäher regel­
mäßig die Aaskrähe und kennzeichnet eine weite­
re Gruppe von Krähenvogel-Zönosen.

Sippenstruktur.
Corvidae Corvus (1 - 2) 0,2 - 0,8

Garrulus (1) 0,2 - 0,5.

153.1 Aaskrähe-Eichelhäher-Gemeinschaft
Corvo-Garruletum glandarii (Tab. 34 h - i)

Zu annähernd gleichen Teilen von beiden Arten 
geprägte Zentraleinheit des Zönoverbandes. Im 
Laub- und Nadelwald unterschiedlicher Zusam­
mensetzung; Nistort des Hähers sind überwiegend 
Jungbestähde, die Aaskrähe brütet in Baum- bis 
Althölzern. Bei ersterem gehören Eicheln und 
Bucheckern zur begehrten Herbstnahrung. Teil­
weise als Winteryorrat im Boden versteckt, keimt 
dieser z.T. im Frühjahr als "Hähersaat".
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Ausbildungen: Normalform - C.-G. typicum (i), 
mit Dohle bei seltener werdenden Waldbruten in 
Altbäumen von Buche oder Kiefer - C.-G.-corve- 
tosum monedulae (h);
mit Rabenkrähe w-elbische Corvus c. corone-Zö- 
norasse,
mit Nebelkrähe - o-elbische Corvus c. cornix-Zö- 
norasse.
Nachweise: Schleswig-Holstein (PUCHSTEIN 
1962: 2); N iedersachsen (RABELER 1950, 
B R IN K M A N N  1955, O E L K E  1963: 2, 
D IER SCH K E 1968); N ordrhein-W estfalen 
(PEITZM EIER 1940, GILLER 1960, 1965, 
DIRCKSEN & HÖNER 1963, SCHRÖDER
1964, PRINZ 1966, KNOBLAUCH 1969:2); Hes­
sen (PFEIFER & KEIL 1961); Saarland (CYR 
1979); Bayern (BRUNS 1959, HAUSMANN 
1982,1984,1987); Schweiz (LUDER 1981, CHRI­
STEN 1983); Mecklenburg (WARMBIER 1986); 
Sachsen-Anhalt (GNIELKA 1965, KOOP 1968, 
ULRICH 1970, BIRKE & HEISE 1978, RYSSEL 
& SCHWARZ 1980, PASSARGE 1986 und n.p.: 
6); Brandenburg (SCHIERMANN 1930, WEND­
LAND 1965, DONATH & SCHONERT 1979, 
Verf. n.p.: 14); Thüringen (OESTERLE 1971, 
WODNER 1972, 1975, TITTEL 1981); Sachsen 
(SAEMANN 1973); N-Polen (CZÄRNECKI 
1956, JABLONSKI 1967: 4); Mähren (HLADIK
1965, PIKULA1969:2); Slowakei FERIANC et al. 
1971, KOCIAN 1973). Desgleichen mehrfach aus 
S-Finnland belegt (PALMGREN 1930, NUOR- 
TEVA 1971, HAILA et al. 1980).
Areal: (submeridional-) temperat (-subboreal), 
planar-montan
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthetalia, Prunel- 
lo-Phylloscopion, Paro-Fringilletea; Cuculo-Co- 
lumbion, Pico-Dendrocopodion, Buteoni- Accipi- 
trion, Asioni-Strigion
Status: häufig, ungefährdet; Dohlen-Waldrefu- 
gien schützenswert.

152 2  Eichelhäher-Kolkrabe-Gemeinschaft
Garrulo-Corvetum coracis (Tab. 34 e)

Kolkrabe mit Aaskrähe und Eichelhäher prägen 
die selbständige Kombination. Ersterer ist stets 
Einzelpaarsiedler in meist kilometerweitem Terri­
torium. Große Waldreviere, besonders Buchen-, 
Kiefern- und Fichtenwälder (Fagion, Vaccinio-Pi- 
ceetea) stehen in der Gunst obenan. Weitgehend 
•gemieden werden offenbar Eichenmischwälder 
besserer Standorte (Carpinion, Alno-Ulmion). Im 
nördlichen Tiefland verlief die Wiederausbreitung 
(nach 1950) über den baltischen Buchenwald 
Mecklenburgs, die südlich angrenzenden märki­
schen Kiefefn-Eichengebiete und erfaßte in jün­
gerer Vergangenheit zunehmend die Naturland­
schaft subozeanischer Stieleichenwälder westlich 
der Elbe. Hiervon unabhängig existieren alte z.T. 
inselartige Gebirgsvorkommen im Alpen-Karpa- 
tenraum sowie im Schwarzwald.
Ausbildungen: mit Nebel- bzw. Rabenkrähe - Cor-

vus c. cornix/corone-Zönorassen im O bzw. W. 
Nachweise: Schleswig-Holstein (ELLENBERG 
1985); Bayern (EICHLER 1934); Mecklenburg 
(KINTZEL & MEWES 1976: 3, HOYER 1975, 
WARMBIER 1986); Sachsen-Anhalt (PASSAR­
GE 1986 und n.p.: 13); Brandenburg (JÄHME 
1979, Verf. n.p.: 15); Thüringen (HOYER 1983); 
N-Polen (JABLONSKI 1984); Slowakei (BALAT 
et al. 1955).
Areal: (subboreal- )temperat (mit kleiner wer­
dender Verbreitungslücke im W / SW), planar­
hochmontan
Im borealen Skandinavien lebt eine vikariirende 
Kolkrabe-Gem. mit Unglückshäher (HAILA
1983)
Kontakteinheiten: wie vor
Status: zerstreut bis regional selten; sich weiter
ausbreitend; kaum gefährdet.

152 3  Aaskrähe-lhnnenhäher-Gemeinschaft
Corvo-Nucifragetum caryocatactis 
(Tab. 34 f - g, Abb. 14)

Zusammen mit der Aaskrähe bildet der Tahnen- 
häher eine eigenständige Zönose. Ihr natürlicher 
Lebensraum sind Gebirgswälder von Buche, Fich­
te und Tanne (Fagion, Vaccinio-Piceion) bzw. na­
he der Baumgrenze Gehölze mit Bergkiefer, Arve 
und Lärche (Vaecinio-Mugipn, Larici-Pinetum 
cembrae). Zum Nahrungsrevier gehört das an­
grenzende Weidegrünland, zugleich Wuchsort 
montaner Haselgebüsche (Astrantio-Corylion). 
Die fettreichen Hasel- und Zirbelnüsse sind wich­
tige Bestandteile der Herbstnahrung und dienen 
dem Tannenhäher als Wintervorrät. 
Ausbildungen: Normalform - C.-N. typicum (g) in 
höheren Lagen,
mit Eichelhäher - C.-N. garruletosum in montaner 
Lage, besonders im Karpatengebiet (f), 
mit Rabenkrähe - Corvus c. corone-Zönorasse im 
herzynischen Bergland;
mit Nebelkrähe - Corvus c. cornix-Zönorasse im 
Karpatengürtel.
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981); Thüringen 
(Verf. n.p.: 6); Sachsen (vgl. ERNST & THOSS 
1983); S-Polen (SAUERLAND 1973); Slowakei 
(BALAT et al. 1955:2, KLIMA 1959:3, PIKULA 
1962). Aus S-Skandinavien von PALMGREN 
(1930) belegt.
Areal: temperat-montan, subboreal-ostbaltisch 
Kontakteinheiten: Saxicolo-Alaudiön, Lanio-Syl- 
vion, Prunello-, Antho-Phylloscopion, Regulo- 
Fringillion; Cuculo-Columbion, Pico-Dendro­
copodion, Buteoni-Accipitrion, Bonasia-Tetrao- 
Zönose, Asioni-Strigion
Status: regional selten; in wenig geschädigten
Waldbeständen kaum gefährdet.
Die Zönologie der vom Äussterben bedrohten 
Blauracke (Coracias garrulus) ist noch weitge­
hend ungeklärt. Ähnliches gilt für die Vorkommen 
von Alpenkrähe und Alpendohle (Pyrrhocorax p., 
P. graculus).
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16. Greifvogel-Gemeinschaften
Falconi-Buteonetea (Tab. 35 - 36)

An die Jagd von Vertebraten und Insekten bei 
Helligkeit angepaßte Großvögel mit kilometer­
weitem Territorium. Über alle bewohnten Konti­
nente verbreitet, nutzen sie die Nahrungsres­
sourcen geeigneter Lebensräume. Von den etwa 
40 europäischen Sippen sind 20 (10 Gattungen) 
z.T. nur randlich in M-Europa heimisch. Nur für 
die Hälfte von ihnen scheint bisher das zönologi- 
sche Verhalten annähernd geklärt. Sie verteilen 
sich auf die beuteträchtigen Bereiche der Feucht­
biotope, Feldmarken und Wälder. Trotz regiona­
len Schutzes sind mehrere Spezies vom Aus­
sterben bedroht. Einzig der Mäusebussard ist fast 
durchgehend vertreten, alle übrigen haben enger 
begrenzte Habitatansprüche bzw. werden durch 
Konkurrenzdruck eingeengt. Als Endglieder der 
Nahrungskette sind sie in zunehmendem Maße 
schadstoffbelastet (Schwermetalle, DDT usw.) 
was mit sinkenden Nachwuchsraten oder gar Un­
fruchtbarkeit einhergeht.

16.1 Bussard-Falken-Gemeinschaften
Buteoni-Falconion (Tab. 35 c - f)

Von Bussard und Falken geprägte Zönosen, letz­
tere mit besten Flugeigenschaften, die sie teilweise 
befähigen, im Fliegen Beute zu machen. 
Sippenstruktur
Falconidae (1) 0,4 - 0,6
Accipitridae (1) 0,4 - 0,6.

16.1.1 Mäusebussard-lürmfalk-Gemeinschaft
Buteoni-Falconetum tinnunculi 
(Tab. 35 f - e)

Beide Partner sind etwa gleichwertig am Zönose- 
Aufbau beteiligt. Von Horsten in Feldgehölzen 
bzw. am Waldrand aus bejagen sie Kleinsäuger 
und Kleinvögel auf Feldern, Wiesen, Weiden und 
Ödflächen. Ihr Suchflug in mittlerer Höhe, ge­
paart mit nahezu ortsfestem Rüttelflug und abglei­
tendem Sturzflug zum Boden, sind Spezifika ihrer 
Jagdweise. Der kleinere, wendigere Turmfalk ist 
hierbei öfter erfolgreich, der Bussard vermag auch 
größere Beutetiere bis zu Hase und Fasan zu 
schlagen.
Ausbildungen: Normalform - B.-F. typicum (e), 
mit Rohrweihe, Brut in Schilfsenken und Röh- 
richt-Söllen - B.-F. circetosum (f)
Nachweise: Niedersachsen (OELKE 1968: 3, 
BERNDT 1970, LATZEL 1972: 2); Nordrhein- 
Westfalen (MÜLLER 1964: 2, NEUGEBAUER 
1973); Baden-Württemberg (SEITZ 1982); Bay­
ern (HOHLT et al. 1960, KOLLER 1970); 
Schweiz (FUCHS 1980: 2); Mecklenburg (STE­
GEMANN 1986, Verf. n.p.); Sachsen-Anhalt 
(DORNBUSCH 1971, G LEICHN ER 1972, 
UEHR 1972, Verf. n.p.: 2); Brandenburg (DOB­
BERKAU et al. 1979, ILLIG 1979, Verf. n.p.); 
Thüringen (RITTER & CREUTZBURG 1965, 
Verf. n.p.); Sachsen (BEER 1960, SEIFERT 1978, 
TIETZ 1978, KOLBE 1984); Mähren (BEKLO-

VA & PIKULA1987: 2); Österreich (MAYER & 
MERWALD 1958).
Areal: (-subboreal- ) temperat (-submeridional), 
planar-submontan
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio-
Sylvietea, Serino-Carduelion; Tringo-Vanellion,
Phasiano-Perdicion, Guculo-Columbion, Pico-
Corvion, Tytoni-Athenion
Status: mäßig häufig, regional selten (NO); kaum
gefährdet.

16.1.2 Türmfalk-Steinadler-Gemeinschaft
Falco-Aquila chrysaetus-Zönose 
(Tab. 35 d)

Dominanter Turmfalk mit Steinadler, bisweilen 
Wanderfalk markieren eine Hochgebirgs-Gem. 
Die alpin-subalpine Felsregion ist letzter Zu­
fluchtsort der beiden letztgenannten, in weiten 
Teilen Mitteleuropas verschollenen Greife. Die 
Palette ihrer Beutetiere, mit größeren Säugern 
(Fuchs, Murmeltier, Gams) beim Adler, Flugwild 
(Hühnervögel, Tauben, Krähen) beim Wander­
falk und Kleinsäugern beim Turmfalk zeigt keiner­
lei konkurrierende Überschneidung.
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981); Slowakei 
(BALAT et al. 1955:2, PIKULA 1958,1962); Tirol 
(BERG-SCHLOSSER 1981).
Areal: s-temperat, alpin-subalpin.
Kontakteinheiten: Prunello-Anthion spinolettae, 
Tichodromo-Phoenicurion, Apodo-Delichion; 
Tetrao tetrix-urogallus-Gruppe, Dendrocopus- 
Picoides-Gem., Corvo-Garrulion, Glaucium-Ae- 
golius-Zönose
Status: äußerst selten; Rückzugsrefugium in Mit­
teleuropa vom Aussterben bedrohter Greife.

16.13 Mäusebussard-Baumfalk-Gemeinschaft
Buteoni-Falconetum subbuteönis 
(Tab. 35 c)

Die annähernd paritätische Kombination der bei­
den namengebenden Arten, örtlich mit Turmfalk, 
darf als hinreichend gesichert gelten. Sie lebt vor­
nehmlich in Kiefemrevieren mit Waldgewässern 
bzw. in Kiefem-Feldgehölzen. Der Baumfalk hor­
stet in Althölzern meist als Nachnutzer von Krä­
hennestern und jagt als schnellster Greif Libellen 
über Kieferndickungen, Weihern und Sümpfen 
oder im Luftraum über Kahlschlägen und angren­
zenden Feldern Lerchen, Schwalben und Segler. 
Der vergleichsweise schwerfällige Bussard sucht 
im kreisenden Segelflug nach Mäusen oder Klein­
vögeln am Boden.
Nachweise: Niedersachsen (BRINKMANN
1955); Sachsen-Anhalt (BRENNECKE 1973: 2, 
1975, Verf. n.p.: 2); Brandenburg (PASSARGE 
1987: 4).
Areal: (meridional-) temperat (-subboreal), pla­
nar-submontan.
In vikariierenden Falken-Zönosen des borealen 
N-Europa werden Mäusebussard und Baumfalk 
durch Rauhfußbussard, Merlin und Gerfalk er­
setzt.
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Tabelle 35

Greifvogel-Gemeinschaften
Falconi-Buteonetea

Spalte a b C d e f
Zahl der Belege 29 19 10 6 6 27
Paarzahl 193 73 39 39 40 124
Artenzahlmittel 2,4 2,3 2,5 2,3 2,6 2,0

MBU Buteo buteo V.70 V.62 V.51 V.35 V.45
TUF Falco tinnunculus 1.2 1.5 111.23 V.72 V.55 V.54
STA Aquila chrysaetüs 0.1 V.23
WAF Falco peregrinus II. 5
BAF Falco subbuteq V.26
SPB Accipiter nisus 1.2 V.29
HAB Accipiter gentilis V.24
WBU Perms apivorus 1.2
ROW Circus aeruginosus 0 .0 1.3 IV.10
RMI Milvus milvus 0 .0 0 .1
SMI Milvus migrans 0 .0

Zönoeinheiten:
Mäusebussard-Habicht-Gem. Buteoni-Accipitretum gentilis (a)
Mäusebussard-Sperber-Gem. Buteoni-Accipitretum nisi (b)
Mäusebussard-Baumfalk-Gem. Buteoni-Falconetum subbuteonis (c)
Turmfalk-Steinadler-Gem. Falco-Aquila chrysaetus-Zönose (d)
Mäusebussard-Turmfalk-Gem. Buteoni-Falconetum tinnunculi

mit Rohrweihe circetosum (e)
Normalform typicum (f)

Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Emberizo- 
Acrocephalion, Prunello-Phylloscopion, Paro- 
Turdion, Apodo-Delichetea; Fulico-Anatidion, 
Cuculo-Columbion, Pico-Dendrocopodion, Cor- 
vo-Garrulion, Asioni-Strigion.
Status: sehr selten; Europa-weiter Rückgang; re­
gional gefährdet bis akut vom Aussterben bedroht.

1 6 i  Bussard-Habicht-Gemeinschaften
Buteoni-Accipitrion (Tab. 35 a - b)

Eigenständige Zönosen der Waldgreife bevorzu­
gen Nadelhölzer bzw. Laub-Nadelmischwälder als 
Horstrevier. Die Habichte sind äußerst wendige 
Überraschungsjäger, ihre Hauptbeutetiere sind 
Waldvögel.
Sippenspektmm:
Accipitridae Accipiter (1) 0,3 - 0,5

Buteo (1) 0,5 - 0,7.

162.1 Mäusebussard-Sperber-Gemeinscfaaft
Buteoni-Accipitretum nisi (Tab. 35 b)

Die von beiden Arten gebildete Zönose wählt Kie­
fern- und Fichtenbestände mit Kahl- und Jung­
wuchsflächen, Waldwiesen, angrenzende Äcker, 
Feldgehölze, Hecken sowie waldnahe Ortsrandla­
gen als Jagdrevier. Der Sperber erbeutet hier alle 
vorkommenden Kleinvögel, der Bussard vor­
nehmlich Kleinsäuger.

Nachweise: Nordrhein-Westfalen (MÜLLER 
1964, NEUGEBAUER 1973); Baden-Württem­
berg (SCHUSTER & WERNER 1977); Bayern 
(HAUSMANN 1982, 1987, SCHMAGER 1986); 
Brandenburg (PASSARGE 1987: 5); Thüringen 
(WODNER 1972, PASSARGE 1987); S-Polen 
(BOCHENSKI & ÖLES 1977); Mähren (PIKU- 
L A 1969); Slowakei (BALAT et a. 1955, PIKULA 
1962, FERIANCOVA-MASAROVA & FERI- 
AN C1979). PALMGREN (1930) weist die Zöno­
se in S-Finnland nach.
Areal: (subboreal- )temperat (-submeridional), 
planar-montan
Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Lanio-Syl- 
vietea, Prunello-Phylloscopion, Paro-Fringilletea, 
Phoenicuro-Passerion; Tringo-Vanellion, Cuculo- 
Columbion, Pico-Dendrocopodion, Pico-Corve- 
tea, Asioni-Strigetea
Status: selten bis sehr selten; regionaler Rück­
gangselbst in wenig geschädigten Wäldern; poten­
tiell gefährdet bis bedroht.

1622  Mäusebussard-Habicht-Gemeinschaft
Buteoni-Accipitretum gentilis (Tab. 35 a)

Die Zönose der namengebenden Arten siedelt 
vornehmlich in größeren Waldrevieren mit Baum­
und Althölzem von Kiefer, Fichte oder Buche mit 
Nadelhölzern. Zum gemeinsamen Nahrungsrevier 
gehören Kahl- und Jungwuchsflächen, Waldwie-
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sen, Bestandes- und Waldränder, Waldgrund­
stücke sowie die waldnahe Feldmark. Zur Ha­
bichtbeute zählen Krähenvögel, Tauben, Spechte, 
Drosseln, Hausgeflügel und mittelgroße Säuger. 
Der Bussard begnügt sich mit Kleinsäugern. Im 
übrigen ist der Habicht einer der unduldsamsten 
Greife, der - vom Bussard abgesehen - meist jeden 
anderen Falconiden vertreibt, schlägt bzw. dessen 
Nachwuchs raubt.
Nachweise: Niedersachsen (WITTENBERG
1972); Nordrhein-Westfalen (DEMANT 1959: 2, 
1960:2, BROGMUS 1965, BICK1977, ZENKER
1984); Baden-W ürttemberg (SCHUSTER & 
WERNER 1977); Bayern (STREHLOW 1982); 
Schweiz (L U D E R  1981); Sachsen-A nhalt 
(DORNBUSCH 1971, BRENNECKE 1975); 
Brandenburg (DONATH & SCHONERT 1979, 
JÄHME 1979, Verf. n.p.: 2); Sachsen (MELDE 
1965: 2, HÖSER 1969: 7, ERDMANN 1970); 
Mähren (BEKLOVA &PIKULA 1987); Slowakei 
(FERJANC et al. 1971).
Areal: temperat (-subboreal), planar-montan
In vikariierenden Buteo-Accipiter-Zönosen des
borealen N-Europa wird Mäusebussard durch Bu-
teo lagopus ersetzt
Kontakteinheiten: wie vor
Status: zerstreut bis selten; in wenig geschädigten
Wäldern nicht gefährdet.

163 Bussard-Milan-Gemeinschaften
Buteoni-Milvion (Tab. 36, Abb. 15)

Neben dem Bussard treten Milane und Weihen als 
Zönosebildner in meist gewässerreichen, offenen 
bzw. parkartig mit Gehölzen durchsetzten Land­
schaften in Erscheinung.
Sippenspektrum:
Accipitridae Buteo (1) 0,1 - 0,5

Milvus/Circus (1 - 4) 0,3 - 0,9.

163.1 Mäusebussard-Rotmilan-Gemeinschaft
Buteoni-Milvetum milvi (Tab. 36 h - i)

Zönose der beiden in Größe und Jagdweise etwa 
gleichwertigen Greife. Vorzugshabitate sind Fluß­
niederungen, Auen und eutrophe Agrarlandschaf­
ten (lehmige Grundmoräne, Lößgebiete). Die 
Horste stehen in Niederungsgehölzen, Restwäl- 
dem oder am Rande bis 5 km entfernter Laubholz­
bestände. Zum gemeinsamen Nahrungsrevier 
gehören Acker, Grünland, Gewässerufer, aber 
auch Gärtnereien und Kleingärten in der Periphe­
rie von Ortschaften. Jeweils im kreisend-suchen- 
den Segelflug macht der Bussard Jagd auf Klein­
säuger, während sich der Rotmilan mehr den Ger 
flederten (Krähen, Elstern, Enten, Tauben, Hüh­
nern oder Kleinvögeln) widmet.
Ausbildungen: Normalform ohne 3. Art - B.-M. 
typicum (i);
mit Rohrweihe an Röhrichtgewässern - B.M. cir- 
cetosum (h) bevorzugt im N, 
mit Schwarzmilan - B.M. milvetosum migrantis, 
vornehmlich in Auen und im Lößhügelland (g), 
mit Turmfalk - Falco tinnunculus-Zönorasse mehr

im subozeanisch-submendionalen Bereich. 
Nachweise: Niedersachsen (DIERSCHKE 1968, 
WITTENBERG 1972: 2, OELKE 1985); Nord­
rhein-Westfalen (PRZYGODDA 1959, PEITZr 
MEIER 1969: 2); Mecklenburg (KINTZEL & 
ME WES 1976, SCHMIDT 1982); Sachsen-Anhalt 
(GNIELKA1965, KOOP1968,1971, WEGENER 
1968:10, BIRTH & NICOLAI 1970:3, HINSCHE 
1971, GLEICHNER & BOBBE 1972, SYN- 
NATSCHKE 1974, BRENNECKE 1975: 2, 
GLEICHNER & ZAPPE 1980, RYSSEL & 
SCHWARZ 1980, WUTTKY et al. 1982, PAS­
SARGE 1986:4,1988 u. n.p.: 12, SCHULZE 1986: 
3, RÖBER 1987); Brandenburg (PASSARGE 
1987: 18); Thüringen (MANSFELD 1963); Sach­
sen (Verf. n.p.).
Areal: temperat (-subkontinental), planar-sub­
montan
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvietea; Fulico-Anatidion, Tringo-Vanellion, 
Porzano-Gallinulion, Phasiano-Perdicion, Cico- 
nio-Ardeetea, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, 
Tytoni-Athenion
Status: zerstreut bis regional selten; derzeitig Be­
standzunahme mit Arealausweitung im W bzw. 
Bergland; kaum gefährdet.

1633  Mäusebussard-Schwarzmilan-Gemein- 
schaft
Buteoni-Milvetum migrantis (Tab. 36 c-d)

Von beiden Arten etwa paritätisch beherrschte 
Kombination, bisweilen mit Wespenbussard. Ihr 
Optimalhabitat sind wiederum gehölzhaltige Au- 

. en- und Niederungslandschaften, dazu Ackerge­
biete um Seen, Teiche, Solle. Hieraus wurde der 
Schwarzmilan in jüngster Zeit mancherorts vom 
stärkeren Rotmilan verdrängt bzw. zog sich auf 
siiboptimale Randlagen wie Kiefernreviere mit 
Waldseen, Sümpfen und Waldwiesen zurück 
(PASSARGE 1987). Bei ähnlicher Jagdweise ent­
hält die Beuteliste des Schwarzmilan Vögel, Rat­
ten und Aasfisch als Spezifika.
Ausbildungen: Normalform - B.-M. typicum (d), 
mit Rohrweihe (Wiesenweihe) in Wiesennieder­
ungen mit Röhrichtgewässem - B.-M; circetosum, 
mit Turmfalk (Baumfalk) im SW - B.-M. falcone- 
tosum (c).
Nachweise: Niedersachsen (BERNDT 1970); 
Hessen (PFEIFER & KEIL 1961); Schweiz 
(HECKENROTH1970:9, SCHUSTER & WER­
NER 1977:9, FUCHS 1980:7, CHRISTEN 1983); 
Sachsen-Anhalt (BIRTH & NICOLAI 1970: 2, 
BRENNECKE 1975, PASSARGE 1986: 4,1988 
und n.p.: 2); Brandenburg (Passarge 1987: 22). 
Areal: subkontinental-temperat, planar-kollin.
Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Lanio-Syl-
vietea, Par o-Tur dion, Antho-Phylloscopion; Trin­
go-Vanellion, Porzano-Gallinulion, Fulico-Ana­
tidion, Chlidoniado-Larion, Perdici-Phasianetum, 
Ciconio-Ardeetea, Cuculo-Columbion, Pico- 
Dendrocopodion, Pico-Corvetea, Asioni-Strige- 
tea
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Status: selten bis sehr selten (im W); vielerorts im 
Rückgang; potentiell gefährdet bzw. bedroht.

1633 Schwarzmilan-Fischadler-Gemeinschaft 
Milvus-Pandion haliaetus-Zönose 
(Tab. 36 f)

Von den namengebenden Arten mit Mäusebus­
sard, auch Rotmilan gebildete Kombination. Seit 
Aufgabe der Küstenvorkommen heute vornehm­
lich an fischreichen Binnenseen und Teichen in 
meist waldreicher Umgebung. Horst in bis 10 km 
entfernten Wäldern. Den Adler als reinen Fisch­
jäger begleiten die Milane als Aasverwerter (evtl. 
Nahrungsschmarotzer?).
Nachweise: Bayern (WÜST 1934 = historisches 
Vorkommen!): Mecklenburg (ZEIDLER 1958); 
Brandenburg (MERTENS & DECKERT 1979, 
DONATH 1981, SCHULZE 1987, Verf. n.p.). 
Areal: subkontinehtal-n-temperat, planar 
Köntakteinheiten: wie vor 
Status: regional ausgestorben bis äußerst selten; 
potentiell gefährdet.

163.4 Mäusebussard-Rohrweihe-Gemeinschaft
Buteoni-Circetum aeruginosi 
(Tab. 36 a - b)

Die Zönose der beiden Arten siedelt an röhricht- 
umkränzten Seen und Bodden bzw. in gehölzar­
men Tallandschäften mit zahlreichen Röhricht- 
gewässem. Die Rohrweihe nistet in Phragmition- 
Beständen und bejagt mit gaukelnd-wendigem 
Tiefflug.Gewässerufer, Grünland und angrenzen­
de Äcker. Sie erbeutet dabei Kleinsäuger, Klein­
vögel, Frösche und plündert Nester des Wasser­
geflügels.
Ausbildungen: Normalform - B.-C. typicum (b), 
mit Wiesenweihe, Kornweihe in Grünlandauen 
der großen Flußniederungen bzw. Stromtäler. - 
B.-C. circetosum pygargi (a), 
mit Turmfalk - Falco tinnunculus-Zönorasse im 
subozeanisch-submeridionalen Raum.
Nachweise: N iedersachsen (PEITZM EIER  
1961); M ecklenburg (STEGEM ANN 1971, 
GRIMM 1975: 3, HOYER 1975, TEICHMANN 
& CONRAD 1978: 5, Verf. n.p.); Sachsen-Anhalt 
(SCHNEIDER 1969, NICOLAI 1972, Verf. n.p.); 
Brandenburg (DITTBERNER 1975, PASSAR­
GE 1987:16); N-Polen (NOWAK 1965).
Areal: n-temperat (-subkontinental); planar-kollin 
(submontan)
Kontakteinheiten: Em berizo-Acrocephaletea, 
Emberizo-Alaudetalia, Chlidoniado-Larion, An- 
atido-Anseretalia; Porzario-Gallinulion, Tringo- 
Vanellion, Perdici-Phasianetum, Ciconip-Arde- 
etea, Cuculo-Columbion, Pico-Corvion, Tytoni- 
Athenion
Status: selten bis zerstreut, mit Wiesenweihe sehr 
selten; Rückgang durch Röhrichtschwund, Melio­
ration und Verfüllung von Kleingewässern; regio­
nal gefährdet.
Anhangweise sei aufmerksam gemacht auf eine

Mäusebussard-Seeadler-Gem. mit Buteo buteo 2, 
Haliaeetus albicilla 2, Milvus milvus 1 vornehmlich 
an fischreichen Großseen in der baltischen Jung- 
moränenlandschaft. Der Adler horstet gern in bis 
zu 10 km entfernten Buchenwäldern (Fagion). 
Nachweise: Brandenburg (Verf. n.p.: 2). Eine bo- 
reale Vikariante mit Rauhfußbussard und Merlin 
neben Seeadler belegt G. SCHMIDT (1967) aus 
N-Skandinavien.
Ungenügend geklärt ist weiter das zönologische 
Verhalten von Schrei-, Schell- und Schlangenad­
ler, von Wander-, Würg-, Rötel- und Rotfußfalk.

17. Eulen-Gemeinschaften
Asioni-Strigetea (Tab. 37)

Auf Dämmerüngsehen und Nachtjagd speziali­
sierte Greife in allen Erdteilen und Lebensräu­
men. Von den 14 europäischen Arten incl. Nacht­
schwalbe sind 11 (9 Gattungen) in M-Europa hei­
misch. Ihre zönologischen Bindungen sind bislang 
noch wenig erforscht.

1711 Waldohreule-Waldkauz-Gemeinschaften
Asioni-Strigion (Tab. 37 d- f )

Unter Beteiligung der namengebenden Arten vor­
nehmlich in Wäldern siedelnde Nachtgreife. 
Sippenspektmm:
Strigidae (2 - 3) 1,0.

17.1.1 Waldkauz-Waldohreule-Gemeinschaft
Strigo-Asionetum oti (Tab. 37 f)

Von beiden Spezies geprägte Kombination. Der 
Waldkauz nistet überwiegend in alten hohlen 
Laubbäumen (Buche, Eiche, Erle), die Waldohr­
eule nutzt verlassene Nester von Krähen und Grei­
fen, mehrheitlich auf Kiefer oder Fichte in Wald­
randnähe oder in Feldgehölzen.
Beider Hauptnahrung sind Kleinsäuger, die der 
Kauz mehr im Waldinneren, die Eule auf Schlägen 
und randlichen Agrarflächen bejagt. Vögel und 
Froschlurche ergänzen die Nahrung.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (BRIELER 
1954); Bayern (BEZZEL et al. 1966, KOLLER 
1970, HAUSMANN 1982); Schweiz (FUCHS & 
SCHIFFERLI1981:10, LUDER 1981); Mecklen­
burg (WARMBIER 1978, 1986, HOYER 1983); 
Sachsen-Anhalt (WUTTKY 1968, RYSSEL & 
SCHWARZ 1980, GLEICHNER & BOBBÉ 
1982); Brandenburg (Verf. n.p.); Thüringen 
(MANSFELD 1963, SAUERBIER 1984); Sach­
sen (ALTNÉR et al. 1979); Mähren (HLADIK 
1965); Slowakei (FERÍANC et al. 1971).
Areal: (subboreal- )temperat (-submeridional), 
planar-montan
Kontakteinheiten: Antho-Alaudetea, Paro-Frin- 
gilletea; Tringo-Vanellion, Cuculo-Columbion, 
Pico-Dendrocopodion, Pico-Corvetea, Buteoni- 
Accipitrion, Buteoni-Milvion 
Status: zerstreut; in wenig geschädigten Wäldern 
kaum gefährdet.
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Tabelle 36

Weihen-Milan-Gemeinschaften 
Buteoni-Milvion migrantis

Spalte a b c d e f g h i
Zahl der Belege 13 20 7 34 19 6 15 9 47
Paar zahl 112 50 19 104 171 22 211 27 241
Artenzahlmittel 3,8 2,2 2,7 2,2 3,7 3,3 3,4 3,0 2,4

MBU Buteobuteo IV.10 V.46 IV.26 V.54 V.41 11.10 V.25 V.33 V.51
TUF Falco tinnunculus II. 3 V. 6 0.1 V.22 II. 5 11.12
BAF Falco subbuteo 0.1 II. 4 0.1
RMI Milvus milvus II. 3 . III. 13 V.56 V.34 V.34
SMI Milvus migrans 
WBU Perms apivorus

0.1 V.37 V.39 V.29 V.27 IV. 12
1.5 III. 4 1.5 0.0 0.1

SRA Aquila pomarina 
FLA Pandion haliaetus

1.1
V.27

0.0

ROW Circus aeruginosus V.43 V.44 V.37 11.13 V.33
WIW Circus pygargus V.24
KOW Circus cyaneus 
HAB Accipiter gentilis

III.16
1.5 1 .1 0.1

Zönoeinheiten:
Mäusebussard-Rohrweihen-Gem. Buteoni-Circetum aeruginosi

mit Wiesenweihe circetosum pygargi (a).
Normalform typicum (b)

Mäusebussard-Schwa rzmilan-Gem. Buteoni-Milvetum migrantis
mit Rohrweihe circetosum aeruginosi (c
Normalform typicum (d)
mit Turmfalk falconetosum (e)

Schwarzmilan-Fischadler-Gem. Milvus-Pandion haliaetus-Zönose (f)
Mäusebussard-Rotmilan-Gem. Buteoni-Milvetum milvi

mit Schwarzmilan milvctosum migrantis (g)
mit Rohrweihe circetosum aeruginosi (h)
Normalform typicum (i)

Tabelle 37

Eulen-Gemeinschaften
Asioni-Strigetea

Spalte a b c d e f
Zahl der Belege 8 1 4 3 3 27
Paarzahlen 29 3 20 24 17 139
Artenzahlmittel 2,1 2 2,2 2,6 2,6 2,1

. WAK Strix aluco 1.8 V.59 3.35 V.39
WOE Asio otus II. 8 1.4 2.24 V.52
ZIM Caprimulgus europaeus 
UHU Bubo bubo 1.4 3.41

0.7

RFK Aegolius funereus 3.50
SPK Glaucidium passerinum 
STK Athene noctua V.48 67 V.33

3.42

SOE Asio flammeus 
SLE lyto alba V.44

33
.

0.7

Zönoeinheiten:
Steinkauz-Schleiereule-Gem. Athene-Tytonetum albae (a)
Steinkauz-Sumpfohreule-Gem. Athene-Asio flammeus-Gem. (b)
Steinkauz-Waldkauz-Gem. Athene-Strix aluco-Zönose (c)
Sperlingskauz-Rauhfußkauz-Gem. Glaucidium-Aegolius-Gem. (d)
Waldkauz-Uhu-Gem. Strix-Bubo bubo-Gem. (e)
Waldkauz-Waldohreule-Gem. Strigo-Asionetum oti (f)
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11.12 Waldkauz-Uhu-Gemeinschafl
Strix aluco-Bubo bubo-Zönose (Tab. 37 e)

Von Waldkauz und Uhu dominierte Gern., even­
tuell mit Waldohreule, soweit von Bubo geduldet. 
Vornehmlich in Gebirgswäldern mit felsig-steilen 
Berghängen oder schwer zugänglichen Klippen als 
Uhu-Nistplatz. Zum gemeinsamen Jagdrevier 
zählen außerdem angrenzende Felder, Grünland 
und Gewässerufer. Der Uhu jagt bevorzugt mittel­
große Säuger (Igel, Hase, Kanin) und Vögel (Tau­
ben, Wassergeflügel, Hühner, Krähen und Grei­
fe), dabei paßt er sich weitgehend den örtlichen 
Nahrungsressourcen an.
Nachweise: Sachsen (MÄRZ 1949); N-Polen 
(BOROWSKI & OKOLOW 1988); Mähren (PI- 
K U LA 1969)
Areal: (subboreal-)temperat(-subkontinental),
kollin-montan
Kontakteinheiten: wie vor
Status: sehr selten; potentiell gefährdet.

17.13 Sperlingskauz-Rauhfußkauz-Gemein- 
schafft
Glaucidium-Aegoliusfunereus-Zönose 
(Tab. 37 d)

Von beiden Käuzen gebildete Zönose, vereinzelt 
mit Waldohreule. Lebensraum sind größere Na­
delholzwaldungen mit Althölzem von Fichte bzw. 
Kiefer (Vaccinio-Piceetea) als Nistort der beiden 
Höhlenbrüter. Darüber hinaus sind Dickungen, 
Kahl- und Jungwuchsflächen erforderliche Habi­
tatmerkmale. Hierin erbeutet der Rauhfußkauz 
als Ansitzjäger überwiegend mausartige Kleinsäu­
ger, der Sperlingskauz mehrheitlich Kleinvögel. 
Bei ungenügendem Nahrungsangebot gibt es kei­
ne Überschneidung der Jagdreviere beider Arten. 
Nachweise: Schweiz (LUDER 1981, MATTES
1981); Thüringen (OEFNER 1985); Sachsen (vgl. 
M ÖCKEL1980, ERNST & THOSS 1983).
Areal: (boreal-)temperat(-subkontinental), kol­
lin-montan, planar-o-bal tisch 
Kontakteinheiten: Oenantho-Anthetalia, Prunello- 
Phylloscopion, Paro-Fringilletalia; Cuculo-Co- 
lumbion, Pico-Dendrocopodion, Corvo-Garru- 
lion, Buteoni-Accipitrion 
Status: sehr selten; potentiell gefährdet.

173 Schleiereule-Steinkauz-Gemeinschaften
Tytoni-Athenion noctuae (Tab. 37 a - c)

Eulen-Zönosen der offenen Landschaften und 
Siedlungen mit Steinkauz, Schleiereule und 
Sumpfohreule.
Sippenstruktur:
Strigidae (2) 0,6
Tytonidae (1) 0,4.

173.1 Steinkauz-Schleiereule-Gemeinschaft 
Atheno-Tytonetum albae (Tab. 37 a)

Von beiden paritätisch gebildete Artenverbin­
dung besonders in der siedlungsnahen, offenen 
Agrarlandschaft. Die Schleiereule brütet in Ge­
bäuden (Kirchtürme, Scheunen, Ställe, Ruinen),

der Steinkauz in hohlen Bäumen (Kopfweide, 
Obst, Pappel, Linden) seltener in Feldscheunen. 
Gemeinsames Jagdrevier sind Äcker, Wiesen, 
Obstgärten, Parks, Flurgehölze sowie Siedlungs­
ränder.
Nachweise: Nordrhein-Westfalen (BRIELER
1953, JOHN 1962, BEDNAREK & GOSSLING 
1972); Mecklenburg (WEBER 1963); Branden­
burg  (R U T SC H K E  1964, G Ü N T H E R  & 
STREIFFELER 1968); Sachsen (ALTNER et äl. 
1979); Slowakei (FERIANC et al. 1971).
Areal: temperat (-submeridional), planar-kollin. 
Kontakteinheiten: Emberizo-Alaudetalia, Lanio- 
Sylvietea, Serino-Carduelion, Phoenicuro-Passe- 
rion; Tringo-Vanellion, Phasiano-Perdicion, Cü- 
culo-Columbetea, Pico-Corvion, Buteoni-Milvi- 
on, Buteoni-Falconion.
Status: sehr selten; durch Rückgang des Steinkau­
zes Zönosezerfall (Tyto-Fazies); gefährdet, regio­
nal vom Aussterben bedroht.

1733 Steinkauz-Waldkauz-Gemeinschaft
Athene-Strix aluco-Zönose

Vornehmlich in jüngerer Zeit dringt der Waldkauz 
regional in Ortschaften ein und nistet z.T. an vor­
herigen Schleiereule-Brutplätzen in Kirchtürmen, 
Scheunen, Dachböden usw.. Beide Arten alternie­
ren dabei offensichtlich. Zum Nahrungsraum ge­
hören Parks, Friedhöfe^ Gärten, die Siedlung und 
der umgebende Raum.
Nachweise: Mecklenburg (SCHRÖDER 1962); 
Brandenburg (PIESKER 1980); Sachsen (ALT­
NER et al. 1979: 2).
Areal: n-temperat (?)
Kontakteinheiten: wie vor 
Status: wie vor
Die zu erwartende Kombination von Steinkauz 
und der am Boden brütenden Sumpfohreule (Tab. 
37 b) bestätigt ein Beleg aus Sachsen-Anhalt 
(SCHNEIDER 1969). Wie dort in der Wiesen­
landschaft des Großen Bruches dürfte sie auch 
anderenorts in Grünlandgebieten von Auen und 
Niederungen zumindest periodisch in Mäusejah­
ren zu erwarten sein. Vornehmlich nach Kalami­
täten in Nadelholzrevieren (Sturm, Brand, In­
sekten) mit nachfolgend großflächig vergrasten 
Kulturen findet die Sumpfohreule vorübergehend 
zusagende Bedingungen im Walde. Sie dürfte 
dann mit anderen Eulen (Waldkauz, Waldohreu­
le?) in Kontakt treten.
Ungeklärt sind außerdem die zönologischen Be­
ziehungen von Zwergohreule (Otus scops), Ha­
bichtskauz (Strix uralensis) und Ziegenmelker 
(Caprimulgus europaeus).

D. Zusammenfassende Darstellung 
und Ausblick

Avizönologische Mosaikkomplexe (Tab. 38)
Ähnlich den wiederkehrenden Artenverbindun­
gen basaler Avizönosen bilden kombinierte Kon­
takteinheiten der Klein- und Großvögel im Ge-
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lande wiederholt landschaftsabhängige Mosaikty­
pen. Dem vorliegenden Material entsprechend 
sind in Mitteleuropa 6 Hauptkomplexe erkennbar.

1. Silbennöwe-Austemfischer-Komplex der 
Meeresküsten (Tab. 38 a).

Den Mosaiktyp kennzeichnen Seeschwalbe-Sil- 
bermöwen- und Regenpfeifer-Austernfischer- 
Gemeinschaften mit Sterno-Laretum argentati 
bzw. Laretum argentati-ridibundi und Philoma- 
cho-Haematopodetum ostralegi, dazu Anatido 
clypeatae-Tadometum. Zu den regelmäßigen Be­
gleitgesellschaften zahlen Antho pratensis-Alau- 
detum und Pico-Corvetum corones. Gemeinsamer 
Lebensraum ist die Küstenregion mit Meersaide 
und Seegras im Flachwasser (Ruppion maritimae, 
Zosterion maritimae), mit Queller, Meersenf und 
Strandmelde im Spülsaum (Thero-Salicornietaüa, 
Cakiletalia maritimae), Strandhafer-Dünen (Am- 
mophiletea, Galio-Koelerion, Salicion arenariae), 
Salzwiesen (Puccinellietalia) und anthropogenen 
Deichrasen (Cynosurion).

2. Enten-Rohrsänger-Kömplex der Binnenge­
wässer (Tab. 38 b)

Gemeinschaften der Reiher, Rallen und Entenvö­
gel, so Botauro-Ardeion, Porzano-Gallinulion 
und Fulico-Anatidion, Podicipi-Aythyion ergänzt 
durch Chlidoniado-Laretum, Acrocephalo-Syl- 
vietum und Emberizo-Acrocephaletea sind cha­
rakteristische Glieder dieses Mosaiktyps. Häufig 
werden sie von Greifen des Buteoni-Milvion flan­
kiert, allen voran Buteoni-Circetum aeruginosi, 
dazu Krähenvögel (Pico-Corvion) und Limikolen 
(Tringo-Vanellion). Ihr Habitatkomplex umfaßt 
Wasserpflanzen- und Röhrichtgesellschaften 
(Lemnetea, Potamogetonetea, Phrag- mitetea) so­
wie ufemahe Fluren (Bidentetea, Agrostietalia 
stoloniferae), Weidensümpfe und Erlenbrüche 
(Salicetea purpur eae, Alnetea glutinosae).

3. Rebhuhn-Feldlerche-Komplex der Agrarge­
biete (Tab. 38 c)

Fasanen- und Heckenvögel, (Phasiano-Perdicion, 
Lanio-Sylvion) jene mit Ammern und Feldlerche 
(Emberizo-Alaudetalia) sind bezeichnende Ge­
meinschaften der gehölzarmen Kulturlandschaft. 
Greife des Buteoni-Milvion, Buteoni-Falcetum 
tinnunculi und Tytoni-Athenion neben Krähen 
und Tauben (Pico-Corvion, Cuculo-Columbion) 
treten fast immer hinzu. Bestimmende Vegeta­
tionseinheiten sind Äcker und Grünländereien 
(Stellarietea mediae, Molinio-Arhenatheretea), 
mehr kleinflächig sind Ödlandrasen (Festuco- 
Brometea, Koelerio-Corynephoretea), Feldhek- 
ken und Niederungsgehölze (Rhamno-Prunetea, 
Salicetea purpureae, Alnetea glutinosae, Alno-Ul- 
mion) neben Sollen und Altwassern wichtige 
Strukturelemente des agrarischen Wirtschaftsrau­
mes.

4. Buntspecht-Buchfink-Komplex des Waldes 
(Tab. 38 d)

Unter den Großvögeln sind Gemeinschaften der 
Spechte, Pico-Dendrocopodion, Habichte, Bu- 
teoni-Accipitrion, Häher, Corvo-Garrulion und 
einige Eulen, Asioni-Strigion im Walde heimisch. 
Aus anderen Gruppen ergänzen Columbetum pa- 
lumbo-oenadis und Scolopaco-Tringetum ochro- 
podis die waldspezifische Palette. Sie alle leben im 
Laub- wie im Nadelwald, teilweise allerdings mit 
unterschiedlicher Wichtung. Für die waldspezifi­
schen Kleinvogel-Gemeinschaften gewinnen un­
terschiedliche Baumarten zusätzlich an Bedeu­
tung. Dies gilt zwar noch kaum für Waldkulturen 
und Schonungen (Oenantho-Anthion, Emberizo- 
Anthion). Sie vergrößern sich jedoch von der 
Dickungsphase - mit eigenständigen Zönosen in 
Laubholz, Fichte und Kiefer innerhalb des Prunel- 
lo-Phylloscopion trochilis - zum Baumholz hin. In 
letzteren erfordern divergierende Artenkombina­
tionen zwei Zöhoordnungen Sitto-Phylloscopieta- 
lia bzw. Paro-Fringilletalia mit jeweils mehreren 
Zönoverbänden. Hierdurch deutet sich eine mög­
liche Untergliederung des silvanen Mosaiktyps an. 
Vegetationskundlich werden Laubmischwälder 
(Querco-Fagetea, Quercetea robori-petraeae, 
Quercetea pubescenti-petraeae, Geranio-Fraxi- 
netea, Alnetea glutinosae) und Nadelwälder (Vac- 
cinio-Piceetea, Erico-, Festuco-Pinetea) sogar auf 
Klassenebene getrennt und stärker gegliedert. Auf 
Schlägen und Jungwuchsflächen bereichern 
schließlich waldtypische Gesellschaften der Epi- 
lobietea angustifolii, Nardetea, Galio-Urticetea, 
Trifolio-Geranietea, Betulo-Franguletea und Ru- 
bo-Sambucetea die Waldvegetation.

5. Türkentaube-Haussperling-Komplex der 
Siedlungen (Tab. 38 e)

Tauben und Sperlingsvögel der Zönoverbände 
Columbo-Streptopelion und Phoenicuro-Passe- 
rion sind ±  eng an Gemäuer und Fels (bis zur 
Montanstufe) gebunden. Schwerpunktmäßig gilt 
Ähnliches für Schwalben-Gemeinschaften wie 
Delicho-Apodetum apodis und Hirundini-Deli- 
chetum urbicae, doch reicht ihr Jagdrevier im Luf­
traum weit über den Nahbereich der Ortschaften 
hinaus. Noch stärker trifft dies zu für die steten 
Vorkommen einiger Krähenvögel, Pico-Corvion, 
weniger Eulen, Tytoni-Athenion, den Turmfalk 
(meist nur Falco tinnunculus-Fazies) oder die 
Kleinvögel des Serino-Carduelion. Begleitende 
Vegetationseinheiten, so Tritt- und Ruderalfluren 
(Plantaginetea, Sisymbrietea, Artemisietea, Ga­
lio-Urticetea), Baumalleen und Parkgehölze (An- 
thrisco-Acerenion) markieren den anthropoge­
nen Lebensbereich. Nur wenige Felsgesellschaf­
ten z.B. mit Kleinfamen (Asplenietea trichoma- 
nes) oder Fetthenne (Sedo-Scleranthetea) sie­
deln ähnlich vereinzelt an alten Bauwerken.
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Avizönologische Mosaikkomplexe

Tabelle 38

Spalte
Zahl der Belege 
Syntaxa-Mittel

a
3
6

b
14
11

c
24
11

d
29
11

e
9
6

f
5
7

Prunello-Anthion spinolettae IV
Tichodromo-Prunelletum collaris IV
Falco-Aquila chrysaetus-Zönose IV
Tetrao tetrix-urogallus-Gruppe 0 IV
Alaudo-Anthetum spinolettae III
Corvo-Nucifragetum caryocatactis III
Columbo-Streptopelion decaocto I V
Phoenicuro-Passerion domestici I 0 V
Serino-Carduelion chloridis I I III
Apodo-Delichion urbicae I III
Oenanthe-Galerida cristata-Zönose II
Buteoni-Accipitrion 0 # V
Sylvio-Phylloscöpion collybitae 0 0 IV
Emberizo-Anthion trivialis I IV
Oenantho-Anthion trivialis I III
Paro-Türdion viscivori III
Antho-Phylloscopion sibilatricis III
Emberizo-Alaudion arvensis 1 I V
Lanio-Sylvion communis X IV 6
Phasiano-Perdicion perdicis 1 IV i
Paro-Sylvion communis 0 III i
Fulico-Anatidion platyrhynchi V II 0
Acrocephalo-Sylvietüm communis IV I
Porzano-Gallinulion choropodis IV I
Botauro-Ardeion cinereae IV I
Chlidoniado-Larion ridibundi IV I
Podicipi-Aythyion fuligulae II 0
Charadrii-Haematopodion ostralegi 3
Sterno-Larion argentati 3 0
Anatido clypeatae-Tadornetum 3
Pico-Dendrocopodion majoris 0 II V I III
Corvo-Garrulion glandarii 0 I V X
Asioni-Strigion aluconis I V II
Prunello-Phylloscopion trochilis IV III
Regulo-Fringillion coelibis III II

Pico-Corvion corones 3 V V I V
Tytoni-Athenion noctuae III IV V
Buteoni-Falconion tinnunculi 0 III ii III X
Hirundinion rustico-urbicae II I II
Sylvio-Carduelion chloridis II II

Buteoni-Milvion migrantis 1 V IV II
Cuculo-Columbion palumbi II V V
Tringo-Vanellion vanelli III IV I
Ardeo-Ciconion ciconiae II III
Saxicolo-Alaudion arvensis 3 n V 0
Emberizo-Acrocephalion palustris 3 V II 0
Acrocephalion arundinaceo-scirpacei 3 IV 0

Mosaikkomplexe: a) Silbermöwe-Austernfischer-Komplex
b) Stockente-Rohrsänger-Komplex
c) Rebhuhn-Feldlerche-Komplex
d) Habicht-Baumpieper-Komplex
e) Türkentaube-Haussperling-Komplex
f) Steinadler-Wasserpieper-Komplex
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6. Steinadler-Wasserpieper-Komplex der Hoch- 
gebirgsregion (Tab. 38 f).

Wie einzelne Greife, Falco-Aquila chrysaetus-Zö- 
nose, gehören Alpenschneehuhn, Alpenkrähe, Al­
pendohle neben wenigen Gemeinschaften der 
Kleinvögel mit Wasserpieper, Alpenbraunelle und 
Mauerläufer, Prunello-Anthion spinolettae, Ti- 
chodromo-Prunelletum in Mitteleuropa zu den 
markanten Gliedern der alpin-subalpinen Stufe. 
Teilweise gilt dies wohl auch für Alpensegler, Fel­
senschwalbe und weitere Kleinvögel. Ihre zönolo- 
gische Bindung bedarf jedoch eingehender Klä­
rung. Die Vegetation ihres Aktionsraumes prägen 
alpine Rasen (Seslerietea, Juncetea trifidi), durch­
setzt von Steinschutt- und Hochstaudenfluren 
(Thlaspietea rotundifolii, Betulo- Adeno- style- 
tea), Schneeboden-Gesellschaften (Salicetea her- 
baceae), Zwerggesträuchen (Loiseleurio-Vacci- 
nietea) und Gebüschen (Betulo-Alnetea viridis, 
Junipero-Pinetalia mughi).

Syntaxonomische Übersicht

Alle in die systematische Zusammenstellung aufgenommenen 
Avizöno6en sind zuvor in Text und Tabellen erläutert und 
durch vollständige quantitative Analysen belegt. Einheitlich 
wurden sie der Verwandtschaft ihrer Artengruppierung ent­
sprechend hierarchisch zu übergeordneten Syntaxa :

(V = Zönoverband, O = Zönoordnung, K = Zönoklasse, F 
— Zönoformation, ? = noch fragliche Zugehörigkeit) zusam­
mengefaßt und typisiert (n.T. = nomenklatorischer Typus).

F: AVIOSA
Vogel-Gemeinschaften

K: Antho-Alaudetea /
Pieper-Lerchen-Gemeinschaften

O: Emberizo-Alaudetalia arvensis n.T. / 
Amniem-Feldlerche-Gemeinschaften

V: Emberizo-Alaudion arvensis n.T.
Emberizo calandrae-Alaudetum n.T. 
Emberizo citrinellae-Alaudetum

V: Saxicolo-Alaudion arvensis
Saxicolo rubetrae-Alaudetum n.T.
Antho pratensis-Alaudetum 
Alaudo-Anthetum spinolettae 
Saxicola-Anthus pratensis-Zönose 
Acrocephalo-Anthetum pratensis

O: Oenantho-Anthetalia trivialis /
Steinschmätzer-Pieper-Gemeinschaften

V: Oenantho-Anthion trivialis n.T.
Lullulo-Anthetum trivialis n.T.
Antho campestris-Alaudetum 
Oenanthe-Galerida cristata-Zönose

V: Emberizo-Anthion trivialis
Acantho-Anthetum trivialis n.T. 
Acantho-Anthetum pratensis

V: Prunello-Anthion spinolettae
Prunello-Anthetum spinolettae n.T. 
Acantho-Anthetum spinolettae 
Anthus-Carduelis spinus-Zönose

O: Motacilletalia albae /
Bachstelzen-Gemeinschaften

V: Motacillion albae n.T.
Oenantho-Motacilletum albae n.T.

V: Cinchón cinch
Cinclo-Motacilletum cinereae n.T. 
Motacilla-Alcedo atthis-Zönose

K: Emberizo-Acrocephaletea /
Rohrammer-Rohrsänger-Gemeinschaften

O: Acrocephalo-Panuretalia n.T.
Bartmeise-Rohrsänger-Gemeinschaften

V: Acrocephahon arundinaceo-scirpa- 
cei n.T.
Emberizo-Acrocephaletum schoenobaeni 
Acrocephaletum arundinaceo-scirpacei n.T. 
Emberizo-Acrocephaletum scirpacei

V: Emberizo-Acrocephahon palustris 
Emberizo-Acrocephaletum palustris n.T.,

K: Lanio-Sylvietea /
Würger-Grasmücken-Gemeinschaften

O: Lanio-Sylvietalia communis n.T. / 
Würger-Grasmücken-Gemeinschaften

V: Lanio-Sylvion communis n.T.
Acrocephalo-Sylvietum communis 
Lanio-Sylvietum communis n.T.

V: PruneUo-Phyhoscopion trochilis
Prunello-Phylloscopetum trochilis n.T. 
Pyrrhulo-Phylloscopetum trochilis 
Prunella-Acanthis flammea-Gem. 
Sylvio-Phylloscopetum trochilis 
Acanthis flammea-Sylvia borin-Gem.

O: Paro-Sylvietaiia communis /
Blaumeise-Domgrasmücken-Gemein-
schaften

V: Paro-Sylvion communis n.T.
Luscinio-Sylvietum borinis 
Hippolaido-Sylvietum borinis 
Paro-Sylvietum communis n.T.

K: Paro-Fringilletea /
Meisen-Buchfínk-Gemeinschaften

O: Paro atri-Fñngilletalia n.T. /
Tannenmeise-Buchfink-Gemeinschaf-
ten

V: Paro-Turdion viscivori
Paro-Turdetum viscivori n.T. 
Paro-Turdetum philomeli
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V: Regulo-Fringillion coelibis n.T.
Regulo reguli-Fringilletum n.T.
Regulo ignicapilli-Fringilletuin 
Turdo torquati-Fringilletum

O: Sitto-Phylloscopetalia colfybitae / 
KJeiber-Zilpzalp-Gemeinschaften

V: Antho-Phylloscopion sibilatricis
Antho-Passerietum montani 
Phyiloscopetum trochili-sibilatricis 
Antho-Phylloscopetum sibilatricis n.T. 
Troglodyto-Phylloscopetum sibilatricis

V: Sylvio-Phylloscopion collybitae n.T.
Luscinio-Passerietum montani 
Sytvio atricapillae-Stumetum 
Hippolaido-Stumetum vulgaris 
Muscicapo-Stumetum vulgaris 
Turdo pilaris-Phylloscopetum 
Sylvio-Phylloscopetum collybitae n.T. 
Ficedulo hypoleucae-Troglodytetum

O: Sylvio-Cardueletalia chloridis /
Klappergrasmücke-Grünfink-Gemein-
schaften

V: Serino-Carduelion chloridis 
Phoenicuro-Cardueletum chloridis n.T.

V: Sylvio-Carduelion chloridis n.T.
Sytvio-Cardueletum chloridis n.T. 
Cardueli-Passerietum montani 
Emberizo hortulanae-Fringilletum

K: Phoenicuro-Passerietea /
Rotschwanz-Sperling-Gemeinschaften

Ch Phoenicuro-Passerietalia n.T. / 
Rotschwanz-Sperling-Gemeinschaften

V: Phoenicuro-Passerion domestici 
n.T.
Phoenicuro-Passerietum domestici n.T. 
Fringillo-Passerietum domestici 
? Tichodroma-Passer montanus-Zönose

O: Phoenicuro-Pmnelletaüa collaris / 
Hausrotschwanz-Alpenbrauneller 
Gemeinschaften

V: Phoenicuro-Prunellion collaris n.T.
Tichodromo-Prunelletum collaris n.T. 
Motacillo-Phoenicuretum ochruri

K: Apodo-Hirundinetea /
Scgler-Schwalben-Gemeinschaften

O: Hirundinetalia rustico-urbicae n. T. 
Rauchschwalbe-Mehlschwalbe- 
Gemeinschaften

V: Hirundinion rustico-urbicae n.T.
Hirundini-Delichetum urbicae n.T. 
Delicho-Riparietum ripariae 
?Riparia-Merops apiaster-Zönose

K: Anseri-Anatidetea /
Entenartige Schwimmvogel-Gem.

O: Anatido-Anseretalia n.T. / 
Enten-Gänse-Gemeinschaften

V: Anatido-Tadomioh tadornae
Anatido clypeatae-Tadometum 
Anatido platyrhynchi-Tadornetum n.T.

V: Fulico-Anatidion platyrhynchi n.T.
Fulico-Anatidetum platyrhynchi n.T. 
Fulico-Anseretum anseri 
Fulico-Anatidetum querquedulae 
Anatidetum platyrhyncho-creccae

V: Podicipi-Aythyion fuligulae
Podicipi-Aythyetum ferinae 
Fulico-Aythyetum fuligulae n.T. 
Fulico-Bucephaletum clangulae

OrV'.Alca-Uria-Zönogruppe /
Alk-Lummen-Gemeinschaften

Alca torda-Uria aalge-Zönose

K: Sterno-Laretea /
Seeschwalben-Möwen-Gemeinschaften

O: Stemo-Laretalia n.T.
Seeschwalben-Möwen-Gemeinschaften

V: Sterno-Larion argentati n.T.
Stemo paradisaeae-Lareturn argentati n.T. 
Laretum argentato-ridibundi 
Larus-Rissa tridactyla-Gcm.

V: Chlidoniado-Larion ridibundi
Chlidoniado nigris-Laretum ridibundi n.T. 
Gelochelidon nilotica-Larus ridibundus- 
Gem.

K; Gallinagini-Vanelletea /
Schnepfenvögel-Kiebitz-Gemeinschaften

O: Recurvirostro-Himantopodetalia
Säbelschnäbler-Stelzenläufer-Gemein-
schaften

V: Charadrii-Haematopodion ostrale- 
&
Philomacho-Haematopodetum ostralegi n.T.

O: Gallinagini-Tringetalia n.T.
Bekassine- Wasserläufer- Gemeinschaf­
ten

V: Tringo-Vanellion vanelli n.T.
Gallinagini-Numenietum arquatae 
Vanello-Charadrietum dubii 
Gallinagini-Vanelletum vanelli n.T. 
Scolopaco-Tringetum ochropodis

V: Apodo-Delichion urbicae
Delicho-Apodetum apodis n.T.
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K: Porzano-Ralletea /
Sumpfli&hner-Rallen-Geineinscliaften

Ch Porzano-Ralletalia n.T.
Sum pfbuhn-W asserrralle-G em ein-
schaften

V: Porzano-Gallinulion chloropodis 
n.T.
Rallo-Gallinuletum chloropodis n.T. 
Porzano-Ralletum aquatici

K: Phasiano-Tetraonetea /
Fasan-Rauhfufthühner-Gemeinschaften

O: Phasiano-Perdicetalia /
Fasan-Rebhiihner-Gemeinschaften

V: Phasiano-Perdicion perdicis n.T.
Pcrdici-Phasianetum colchici n.T. 
Cotumici-Peidicetum perdicis

O/V: Tetrao tetrix-urogaUus-Zónogmppe / 
Birkhuhn-Auerhuhn-Gemeinschaften

Bonasia-Tetrao urogallus-Zonose

K: Ciconio-Ardeetea /
Storch-Reiher-Gemeinschaften

O: Ardeetalia cinereo-purpureae n.T.
Graureiher-Purpurreiher-Gemeinschaf-
ten

V: Botauro-Ardeion cinereae n.T.
Botauro-Ardectum cinereae n.T. 
Nycticorax-Ixobrychus minutus-Zonose

V: Ardeo-Ciconion ciconiae
Ciconio-Axdeetum cinereae n.T. 
Ciconio-Gruetum gruis 
? Qconio-Otidetum taidae

K: Cuculo-Columbetea /
Kuckuck-Tauben-Gemeinschaften

O: Streptopelio-Columbetalia n.T.
Turteltaube-Ringeltaube-Gemeinschaf-
ten

V: Cuculo-Columbion palumbi n.T.
Cüculo-Columbetum palumbi n.T. 
Columbetum palumbo-oenadis 
Columbo-Streptopelietum turtur

V: Columbo-Streptopelion decaocto
Columbo-Streptopelietum decaocto n.T. 
Streptopelio-Columbetum domesticae

K: Pico-Dendrocopodetea / 
Specht-Gemeinschaften

Ck Pico-Dendrocopodetalian.T.
Grünspecht-Buntspecht-Gemeinschaf-
ten

Dendrocopodo-Picetum viridis n.T. 
Dendrocopodo-Picetum cani 
Dendrocopodetum majori-minoris 
Dendrocopodetum majori-medii 
Dendrocopo-Diyocopodetum martioris 
Dendrocopus-Picoides tridactyl us-Gem.

V: Pico-Dendrocopodion majoris n.T.

K: Pico-Corvetea/
Kráhenvogel-Gemeinschaften

O: Pico-Corvetalia n.T.
Elster-Krahen-Gemeinschaften

V: Pico-Corvion corones n.T.
Pico-Corvetum corones n.T. 
Pico-Corvetum monedulae 
Pico-Corvetum frugilegi

V: Corvó-Garrulion glandarii
Corvo-Garruletum glandarii n.T. 
Garrulo-Corvetum coracis 
Corvo-Nucifragetum caiyocatactis

K: Falconi-Buteonetea /
Greifvogel-Gemeinschaflen

O: Falconi-Buteonetalia n. T. 
Falke-Büssard-Gemeinschaften

V: Buteoni-Falconion tinnunculi n.T.
Buteoni-Falconetum tinnunculi n.T. 
Buteoni-Falconetum subbuteonis 
Falco tinnunculus-Aquila chrysaetus-Zono- 
se

V: Buteoni-Accipitrion nisi
Buteoni-Accipitretum nisi n.T. 
Buteoni-Accipitretum gentilis

V: Buteoni-Milvion migrantis
Buteoni-Mitvetum migrantis n.T. 
Buteoni-Milvetum milvi 
Buteoni-Qrcetum aeruginosi 
Mitvus-Pandion haliaetus-Zonose 
Buteo-Haliaeetus albicilla-Gem.

K: Asioni-Strigetea / 
Eulen-Gemeinschaften

O: Asioni-Strigetalia n. T.
Ohreule-Kauz-Gemeinschaften

V: Asioni-Strigion aluconis n.T.
Strigo-Asionetum oti n.T.
Strix-Bubo bubo-Zonose 
Glaucidium-Aegolius funereus-Zono6e

V: Tytoni-Athenion noctuae
Athene-Tytonetum albae n.T. 
Athene-Strix aluco-Zonose 
Athene-Asio flammeus-Gem.
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Angewandte Avizönologie

Die zönologische Betrachtungsweise eröffnet der 
Ornithologie neue Möglichkeiten nutzbringender 
Anwendung vornehmlich in Natur- und Umwelt­
schutz sowie für weiterführende Forschungen. 
Wenige interessante Gesichtspunkte seien in die­
sem Zusammenhang kurz genannt.

1. Bioindikation und Umweltmonitoring
Wie Pflanzengesellschaften sehr viel sensiblere 
Zeiger für Zustandsänderungen als Einzelpflan­
zen sind, so gilt Entsprechendes hinsichtlich der 
Vogelarten und Vogelgemeinschaften. Dies allein 
schon deshalb, weil dem Totalausfall einer Spezies 
stets ihr Seltenerwerden (nach Stetigkeit und 
Menge) bzw. ein partieller Rückzug quantifizier­
bar vorausgeht. Als gesicherter Beurteilungsmaß­
stab können die aus den Analysen vergangener 
Jahre ermittelten intakten Zönoeinheiten (Tab. 5 
- 37) dienen.
Freilich ist nicht jeder Wandel Bioindikator für 
Umweltschäden.

2. Natur- und Artenschutz
Heute weiß jeder Verantwortliche: wirksamer Ar­
tenschutz erfordert flächigen Biotopschutz. Noch 
erfolgversprechender ist diese Maßnahme, wenn 
darüber hinaus die Avizönose bzw. gesamte Bio­
zönose, deren Glied die bedrohte Spezies ist, wirk­
sam geschützt wird. Dies setzt eine genaue 
Kenntnis der jeweiligen Lebensgemeinschaft und 
ihrer ökologischen Bedingungen voraus. Bei 
Großvögeln (z.B. Weißstorch, Graüreiher, Seead­
ler) genügt es daher nicht, nur ihre Brutplätze zu 
erhalten, ebenso wichtig ist ein beuteträchtiger, 
störungsarmer Nahrungsraum.
Vordringlich in Schutzgebieten sollten die avizö- 
nologischen Besonderheiten umfassend erkundet, 
eine Kartierung erkannter Zönoeinheiten durch­
geführt und gegebenenfalls periodisch wiederholt 
werden. Während eine Biotopkartierung eher die 
potentiellen Möglichkeiten dokumentiert, gibt die 
kartenmäßige Darstellung realer Vogelgemein­
schaften über den aktuellen Istzustand der örtli­
chen Ornis Auskunft. Auf dieser Grundlage gilt es, 
zugleich den Wert der Naturschutzobjekte zu prü­
fen und sie eventuell um besser geeignete Bereiche 
zu erweitern bzw. gegeneinander auszutauschen. 
Zunehmend kommt es darauf an, landschaftstypi­
sche Refugien in genügendem Umfang sicherzu­
stellen, von denen aus eine künftige Regeneration 
vorübergehend geschädigter Flächen nach deren 
Sanierung möglich wird (HEYDEMANN 1986).

3. Synökologie und Synchorologie
Jede Eichung von Gemeinschaften gegenüber be­
stimmten Faktoren ist ein Schritt zur Klärung ihrer 
ökologischen Existenzbedingungen. Ebenso ver­
mag eine vergleichende Habitatanalyse an mehre­
ren Beispielen einer Avizönose über Gemeinsam­

keiten hin, wichtige Fingerzeige auf für sie wesent­
liche Ökostrukturen zu geben.
Analoges gilt hinsichtlich der Klimaansprüche, die 
sich nicht nur aus dem Gesamtareal einer Zöno- 
einheit, sondern durchaus auch aus regionalem 
Grenzverhalten ableiten lassen.

4. Synzönologie
Die Vergesellschaftung basaler Gemeinschaften, 
also den Verbund von Avizönosen zu erkunden, ist 
das Ziel dieses Wissenszweiges. Was zuvor als 
Mosaikkomplex (vgl. Tab. 38) aus den verschiede­
nen Kontakteinheiten abstrahiert wurde, wird 
ähnlich an konkreten Geländebereichen ermittelt. 
Meist werden alle Zönoeinheiten bestimmter Ha­
bitattypen, etwa Standgewässer, Siedlungen oder 
Agrarflächen einer Landschaft notiert. Diese Ein­
zelanalysen (Gewässer A, B, C usw.) in Tabeilen­
form zusammengestellt und nach Verwandtschaft 
ihrer Syntaxakombination geordnet, ergeben typi­
sierbare Synzönosen. - Analog zu diesen ökolo­
gisch fundierten Syntypen gibt es ebenso lokal- 
geographische, z.B. bei Erhebungen im Wege pa­
ralleler Linientaxation. Alle Synzönosen sind Bau­
elemente umfassender Biozönosen und ihre E r­
mittlung daher ein Beitrag, die komplexen Zusam­
menhänge zu klären.

5. Synethologie
Zönologische Verhaltensforschung verspricht 
weiterführende Erkenntnisse über das interspezi­
fische Zusammenleben von Vögeln. Fragen der 
gemeinschaftsspezifischen Toleranz, des Aus­
weich- oder Ausschlüßverhaltens, des Warnens 
vor Feinden oder deren kollektive Abwehr sind 
einige Aspekte, deren Klärung Aufschluß über 
Kausalität und Stabilität von Avizönosen verspre­
chen.
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Erläuterung deutscher Vogelnamen-Kürzel

Abr
AKR
Ams
Asg
ASL
AUF
AUH

BAF
Bam
Bap
BEK
Bel
Bern
Bgh
Bif
BIH
Biz
Blk
Bim
BLR
BRG
Brk
BRK
Brp
BSS
Bst
Buf
BUS
BWL

Dog
DOL
Drr
DSN
DZM
DZS

EHÄ
EID
Eiv
ELS
Erz
ESV

FAS
Fdl
F1A
Fit
Fks
FLR
Fsl
Fsp
FSS
FUL

Gag
Gar
Gbl
GBV
Gim

Alpenbraunelle
Aaskrahe
Amsel
Alpensegler
Alpenstrandläufer
Austemfischer
Auerhuhn

Baumfalke
Bartmeise
Baumpieper
Bekassine
Berglaubsänger
Beutelmeise
Berghänfling
Bienenfresser
Birkhuhn
Birkenzeisig
Blaukehlchen
Blaumeise
Bleßralle
Brandgans
Braunkehlchen
Blauracke
Brachpieper
Brandseeschwalbe
Bachstelze
Buchfink
Buntspecht
Bruchwasserläufer

Dorngrasmücke
Dohle
Drosselrohrsänger
Doppelschnepfe
Dreizehenmöwe
Dreizehenspecht

Eichelhäher
Eiderente
Eisvogel
Elster
Erlenzeisig
Eissturmvogel

Fasan
Feldlerche
Fischadler
Fitis
Fichtenkreuzschnabel
Flußregenpfeifer
Feldschwirl
Feldsperling
Flußseeschwalbe
Flußuferläufer

Gartengrasmücke 
Gartenrotschwanz 
Gartenbaumläufer 
Großer Brachvogel 
Gimpel

Gir Girlitz
Goa Goldammer
GOR Goldregenpfeifer
Gra Grauammer
Grf Grünfink
GRG Graugans
GRH Graureiher
Grl Grüner Laubsänger
GRS Grauspecht
GSÄ Gänsesäger
Gsn Grauschnäpper
Gsp Gelbspötter
Gst Gebirgsstelze
GTR Großtrappe
GÜS Grünspecht

HAB Habicht
Häf Hänfling
HAH Haselhuhn
Hbl Haubenlerche
Hbm Haubenmeise
Hbr Heckenbraunelle
HBT Haubentaucher
Hdl Heidelerche
HEM Heringsmöwe
HOT Hohltaube
Hsn Halsbandschnäpper
Hsp Haussperling
Hsr Hausrotschwanz
HST Haustaube
HSW Höckerschwan

KAL Kampfläufer
Kbs Kernbeißer
Kgi Karmingimpel
KIB Kiebitz
Kks Kiefernkreuzschnabel
Klb Kleiber
Klg Klappergrasmücke
KLR Kleinralle
KLS Kleinspecht
KNE Knäckente
KOE Kolbenente
Kom Kohlmeise
KOR Kolkrabe
KOW Kornweihe
KRE Krickente
KRM Kormoran
KRN Kranich
KSS Küstenseeschwalbe
KUK Kuckuck

LAM Lachmöwe
LÖE Löffelente

MAE Mandarinente
MAM Mantelmöwe
MBU Mäusebussard
Mes Mehlschwalbe
Mid Misteldrossel
MIS Mittelspecht

103

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Mlf Mauerläufer
MOE Moorente
Mög Mönchsgrasmücke
MSÄ Mittelsäger
Msg Mauersegler

NKR Nebelkrähe
NRH Nachtreiher
Ntg Nachtigall
Ntö Neuntöter

Ort Ortolan

PFE Pfeifente
Pir Pirol
PRH Purpurreiher

Ras Rauchschwalbe
RBH Rebhuhn
RDO Große Rohrdommel
RFK Rauhfußkauz
RHE Reiherente
RHT Rothalstaucher
Rid Ringdrossel
RIT Ringeltaube
RKR Rabenkrähe
RMI Rotmilan
Roa Rohrammer
ROW Rohrweihe
Rsl Rohrschwirl
RSS Raubseeschwalbe
Rtk Rotkehlchen
RTS Rotschenkel

SÄB Säbelschnäbler
SDR Sandregenpfeifer
SEA Seeadler
SER Seeregenpfeifer.
Sgo Sommergoldhähnchen
Sgr Seggenrohrsänger
SHE Schellente
SHT Schwarzhalstaucher
Sid Singdrossel
SIM Silbermöwe
Sir Schilfrohrsänger
SKM Schwarzkopfmöwe
SKR Saatkrähe
SLE Schleiereule
SMI Schwarzmilan
SNE Schnatterente
SOE Sumpfohreule
SPB Sperber
SPE Spießente
Spg Sperbergrasmücke
SPK Sperlingskauz
Spr Sprosser
SRA Schreiadler
Ssl Schlagschwirl
Ssm Steinschmätzer
Sst Schafstelze
SST Schwarzstorch
Sta Star
STA Steinadler
STE Stockente

Sti Stieglitz
STK Steinkauz
STM Sturmmöwe
Str Steinrötel
Sum Sumpfmeise
Sur Sumpfrohrsänger
Szk Schwarzkehlchen
Szm Schwanzmeise
SZS Schwarzspecht

TAE Tafelente
Tarn Tannenmeise
Ter Teichrohrsänger
TER Tbichralle
THÄ Tünnenhäher
TLU TYotteUumme
TOD Tordalk
TRL THel
Tsn Ttauerschnäpper
TSS Ttauerseeschwalbe
TUF Türmfalke
TÜR Tüpfelralle
TÜT Türkentaube
TUT Türteltaube

Ufs Uferschwalbe
UHU Uhu
USN Uferschnepfe

WAC Wachtel
WAF Wanderfalke
WAK Waldkauz
Wal Waldlaubsänger
Warn Wasseramsel
Wap Wasserpieper
WAR Wasserralle
Wbl Waldbaumläufer
WBU Wespenbussard
Weh Wendehals
Wem Weidenmeise
Wgo Wintergoldhähnchen
Whd Wacholderdrossel
WIH Wiedehopf
Wip Wiesenpieper
WKÖ Wachtelkönig
WOE Waldohreule
WRS Weißrückenspecht
WSN Waldschnepfe
WST Weißstorch
WWL Waldwasserläufer

Zaa Zaunammer
ZDO Zwergdommel
Zia Zippammer
ZU Zilpzalp
Z1M Ziegenmelker
Ziz Zitronenzeisig
Zkö Zaunkönig
Zsn Zwergschnäpper
ZSS Zwergseeschwalbe
ZWM Zwergmöwe
ZWR Zwergralle
ZWT Zwergtaucher
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Register der Arten und Zönosen

G. = Gemeinschaft
Z. = Zönose

Aaskrähe 70,71,72,73 
Aaskrähe-Eichelhäher-G. 71,72 
Aaskrähe-Tannenhäher-G. 71,73; Abb. 14 
Acanthis cannabina 20,21,27,. 29,44-48 
Acanthis flammea 21,28,33,34 
Acanthis flanunes-Sylvia borin.-G. 28,82 
Acantho- Anthetum pratensis 20,21,82 
Acantho-Anthetum trivialis 20,21,82 
Accipiter gentilis 75,76,78 
Accipiter nisus 75
Acrocephaletum arundinaceo-scirpacei 23,24, 

82
Adrocephalion arundinaceo-scirpacei 23,24,81, 

82
Acrpcephalo-Sylvietum communis 25,26,81,82 
Acrocephalus arundinaceus 23,24
-  palucheóla 18 
-palustris 14-17,18,23-26,29
-  schoenobaenus 23,24
-  scirpaceus 23,24,25,29 
Actitis hypoleucos 59,60 
Aegithalos caudatus 33,35,39,41,42,44 
Aegolius funereus 78,79
Aix galericulata 55
Alauda arvensis 12,14,15-17,18,19,20 
Alaudo-Änthetum spinoletta 17,18,81,82;

Abb. 2
Alca torda 50 
Álca-Uria aalge-G. 50 
Alcedo atthis 22,42 
Alcedo atthis-Motacilla-Z. 22,82 
Alectoris graeca 64 
Alpenbraunelle 21,49 
Alpenbraunelle-Wasserpieper-G. 21 
Alpendohle 73 
Alpenkrähe 73 
Alpenmeise s. Weidemeise 
Alpenschneehuhn 64 
Alpensegler 49,50 
Alpenstrandläufer 57,58,60 
Ammern-Feldlerche-G. 12,14-16 
Amsel 27,31-42,43-46,48 
Anas acuta 51,52
-  elypeata 51,52
-  crecca 51,53
-  penelope 51, 52
-  platyrhynchos 51-55
-  querquedula 51 
-strepera 51
Anatidetum platyrhyncho- crecca 53,83; Abb. 7 
Anatido-Anseretalia 50-55
-  clypeatae-Tadornetum 51,52,81,83; Abb. 6
-  platyrhynchi-Tadornetum 51,52,83; Abb. 6
-  Tadornion tadornae 51, 52,83 
Anser anser 51,53,54,55 
Antho-Alaudetea 14-22,82
-  campestfiS'Alaudetuin 19,20,82

(Haupteiwähnung in Fettdruck)

-  pratensis-Alaudetum 16,17,82; Abb. 2
-  Passerietum montani 35,36,83
-  Phylloscopetum sibilatricis 35,36,81, 83
-  Phylloscopion sibilatricis 34,35,81,83 
Anthus campestris 19,20
-  pratensis 16,17,18,33
-  spinoletta 17,18,21,22
-  trivialis 17-19,20,21,27-31-45 
Anthus-Acanthis flammea-G. 21
-  Carduelis spinus-G. 21,22,82 
Apodo-Delichion urbicae 50-51,81,83 
Apodo-Hirundinetea 49-51,83 
Apusapus 49,50,51
-m elba 50
Aquila chrysaetus-Falco-Z. 74,75,81,84 
-clängä 77
-  pomarina 77,78 
Ardea cinerea 64,65,66
-  purpurea 64,66
Ardeo-Ciconion ciconiae 64,65,66,81, 84 
Arenaria interpres 57 
Asio flammeus 78,79
-  otus 77,78 
Asioni-Strigetea 77-79,84
-  Strigjon aluconis 77-79,81,84 
Athene noctua 78-79 
Athene-Asio flammeus-G. 78-79,84
-  Strix aluco-Z. 78-79,84
-  lytonetum albae 78-79,84 
Auerhuhn 62-64 
Austernfischer 57-58 
Aythya ferina 53,54,55
-  fuligula 53,55
-  nyroca 56

Bachstelze 14-20,22,44-48,49 
Bachstelze-G. 22
-  Hausrotschwanz-G. 49 
Bartmeise 23,24 
Baumfalk 74,75,76, 78 
Baumpieper 17-19,20,21, 27,28,31-45
-  Waldlaubsänger-G. 34,35 
Bekassine 57,58,59,60
-  Brachvogel-G. 59,60; Abb. 10 
-Kiebitz-G. 59,60 
Berglaubsänger 33 
Beutelmeise 25,29,41 
Bienenfresser 50,51 
Birkenzeisig 21,28,33,34
-  Gartengrasmücke-G. 28,82
-  Wasserpieper-G. 21 
Birkhuhn 62-64
-  Auerhuhn-G. 64
-  Wachtelkönig-G. 64 
Blaukehlchen 28 
Blaumeise 29,30,35-49
-  Dorngrasmücke-G. 28-30
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Blauracke 73 
Bleßhuhn s.f.
Bleßralle 51,52,53,54,55 
-Graugans-G. 53,54; Abb. 6
-  Knäckente-G. 53,54; Abb. 7
-  Reiherente-G. 55; Abb. 8
-  Schellente-G. 55,56; Abb. 8
-  Stockente-G. 52,53 
Bluthänfling s. Hänfling 
Blutspecht 70 
Bonasia bonasia 62,63
-  Tetrao urogallus-Z. 62,63,81,84 
Botauro-Ardeetum cinereae 64,66,84; Abb. 11
-  Ardeion cinereae 64,81,84 
Botaurus stellaris 64,66 
Brachpieper 19,20
-  Feldlerche-G. 19,20 
Brachvogel, Großer 58,59,60 
Brandente s.f.
Brandgans 50,51,52
Brandseeschwalbe 56,58
Braunkehlchen 12,16,17,18,25,26,29,30,45
-  Feldleir che-G. 16,17; Abb. 2
-  Wiesenpieper-G. 17,18 
Bruchwasserläufer 59,60 
Bubo bubo 78,79 
Buchfink 27,28,31-46,48
-  Haussperling-G. 47,48 
Bucephala clangula 53,55,56 
Buntspecht 69-71
-  Dreizehenspecht-G. 70,71
-  Grauspecht-G. 69,71; Abb. 13
-  Grünspecht-G. 69,71; Abb. 13
-  Kleinspecht-G. 69,71
-  Mittelspecht-G. 69,70,71
-  Schwarzspecht-G. 70,71 
Burhinus oedicnemus 65 
Buteo buteo 74,75,76,77,78
-  Haliaeetus albicilla-G. 77,84 
Butieoni-Accipitretum gentilis 75, 84
-  Accipitretum nisi 75,84
-  Circetum aeruginosi 77,78,84
-  Falconetum subuteonis 74,75,84
-  Falconetum tinnunculi 74,75, 84 
-Falconion 74,75,81,84
-  Milvetum migrantis 76,78,84; Abb. 15
-  Milvetum milvi 76,78,84; Abb. 15
-  Milvion 76,78,81,84

Calidris alpina 57,58,60 
Caprimulgus europaeus 78,79 
Cardueli-Passerietum montani 45,46,83 
Carduelis cannabina s. Acanthis 
-carduelis 29,41,44,45,48
-  chloris 27,28,39-42,43-46,47-49
-  flamme s. Acanthis
-  spinus 21,22,27,28, 33,48 
Carpodacus erythrinus 25,26, 29,30 
Certhia brachydactyla 37,39,41,42,44 
-familiaris 31,33,35,37,39,41,42 
Cettiacetti 26,29
Charadrii-Haematopodion 57,58,81,83 
Charadrius alexandrinus 57,58,60

-  dubius 59,60 
-hiaticula 57,58,60
Chlidoniado-Laretum ridibundi 57,58, 83; 

Abb. 9
-  Larion ridibundi 57-58,81,83 
Chlidonias niger 57,58 
Ciconia ciconia 65,66 
-nigra 65,66 
Ciconio-Ardeetea 64-66,84
-  Ardeetum cinereae 64,65,66,84
-  Gruetum gruis 65,66,84; Abb. 11
-  Otidetum tardae 65,66,84; Abb. 11 
Cinchón cinch 22,82 
Cincló-MotatiUetum cinereae 22,82 
Cinclus cinclus 22
Circaetus galücus 77 
Circus aeruginosus 74,75,77,78 
-cyaneus 77,78 
-pygargus 77,78
Coccothraustes coccothraustes 35,37,39,41, 

44
Columba livia domestica 66,68 
-oenas 66,67 
-palumbus 65,66,67,68 
Columbetum palumbo-oenadis 66,67,84; 

Abb. 12
Columbo-Streptopelietum decaocto 66,68,84 
—Streptopelietum turtur 66,67,84; Abb. 12
-  Streptopehon decaocto 66,68,81,84 
Coracias garrulus 73 
Corvo-Garruletum glandarii 71,72,84
-  Garrulion glandarii 71,72,73,81,84
-  Ñuciff agetum caryocatactis 71,73,81,84;

Abb. 14
Corvus corax 71,73
-  corone comix 70-73
-  corone corone 70-73 
-frugilegus 71-72 
-monedula 71-73
Coturnici-Perdicetum perdicis 62,63,84 
Cotumix cotumix 62,63 
Crexcrex 62,63,64 
Cuculo-Columbetea 65-68,84
-  Columbetum palumbi 65,66,67,84
-  Columbion palumbi 65-67,81,84 
Cuculus canorus 65, 66,67 
Cygnus olor 51,53,55

Dehcho-Apodetiun apodis 50-51,83
-  Riparietum ripariae 49,51,83 
Delichön urbica 49-51 
Dendrocopodetum majori-medii 69,71,84
-  majori-minoris 69, 71,84 
Dendrocopodo-Dryocopodetum martioris 70,

71,84
-  Picetum cani 69,71,84; Abb. 13
-  Picetum viridis 69,71,84; Abb. 13 
Dendrocopus leucotos 71 
-major 69,70,71
-medius 69,71
-  minor 69,71 
-syriacus 70
-  Picoides tridactylüs-G. 70,71,84
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Distelfink s. Stieglitz 
Dohle 71,72,73 
Dompfaff s. Gimpel 
Doppelschnepfe 59,60 
Dorngrasmücke 17-21, 24,25,26,27,28,29,30, 

37-45,48
-Fitis-G . 27,28, 82
-  Grünfink-G. 43,45,46 
Dreizehenmöwe 56,58 
Dreizehenspecht 70,71 
Drosselrohrsänger 23,24
-  Teichrohrsänger-G. 23, 24 
Dryocopus martius 70,71

Eichelhäher 71,72,73
-  Kolkrabe-G. 71,73; Abb. 14 
Eiderente 51,52 
Eissturmvogel 56,58 
Eisvogel 22,42
-  Bachstelze-G. 22
-  Wasseramsel-G. 22 
Elster 70,71,72
-  Aaskrähe-G. 70, 71
-  Dohle-G. 71,72 
-Krähen-G. 70-73 
—Saatkrähe-G. 71,72 
Emberiza calandra 12,14,15,17
-  eia 19
-  circlus 46
-  citrinella 12,14-19,20,22,25, 27,29,31,39-48
-  hortulana 14-16,45,46
-  schoeniclus 12,16-18,22-24,25,26,29,30 
Emberizo-Acrocephaletea 22-24,82
-  Acrocephaletum palustris 23, 24,82
-  Acrocephaletum scirpacei 23,24,82
-  Acrocephalion palustris 23,24,81,82
-  Alaudion arvensis 14,15,81,82
-  Anthion trivialis 19,20,81,82
-  calandrae-Alaudetum 12,14,15,82; Abb. 1
-  citrinellae-Alaudetum 15,16,82; Abb. 1 
Erithacus rubecula 27,31-44,48 
Erlenzeisig 21,22,27,28,33,48 
Eulen-G. 77-79

Falco cherrug 77 
-naum anni 77 
-peregrinus 74,75,77 
-subbuteo 74, 75
-  tinnunculus 74,75,76
-  vespertinus 77 
Falconi-Buteonetea 74-77,84 
Fasan 61,62,63
-  Rauhfußhühner-G. 61-64
-  Rebhuhn-G. 61,62 
Feldlerche 12,14-17,18-20
-  Wasserpieper-G. 17,18; Abb. 2 
Feldschwirl 17,18,20,21, 25,27, 29 
Feldsperling 29, 30,35,36,39-44,45-47,68 
Felsenhuhn 64
Felsenschwalbe 50 
Ficedula albicollis 39,41
-  hypoleuca 31,35,37,39,41, 42,43,44,48
-  parva 36,37,40,41

Ficedulo hypoleucae-Troglodytetum 42,43,83 
Fichtenkreuzschnabel 28,33,34 
Fischadler 77,78 
Fischreiher s. Graureiher 
Fitis 25,26-28,29-44,48
-  Waldlaubsänger-G. 34,35 
Flußregenpfeifer 59,60 
Flußseeschwalbe 56-58
-  Silbermöwe-G. 56,58; Abb. 9 
Flußuferläufer 60
Fringilla coelebs 27,28,31-46,48 
Fringillo-Passerietum domestici 47,48,83 
Fulicaatra 51,52-55
Fulico-Anatidetum querquedulae 53,54,83; 

Abb. 7
-  Anatidetum platyrhynchi 52, 53,83
-  Anatidion platyrhynchi 52-54,81,83
-  Anseretum anseri 53,54,83; Abb. 6
-  Aythyetum fuligulae 55,83; Abb. 8
-  Bucephaletum clangulae 55, 56,83; Abb. 8 
Fulmarius glacialis 56,58

Gänsesäger 55 
Galerida cristata 12,19,20,48 
Gallinagini-Numenietum arquatae 59,60,83; 

Abb. 10
-Vanelletea 57-61,83
-  Vanelletum vanelli 59-60,83 
Gallinago gallinago 57,58, 59,60 
-m edia 59,60
Gallinula chloropus 61,62 
Garrulo-Corvetum coracis 71,73,83; Abb. 14 
Garrulus glandarius 71,72,73 
Gartenammer s. Ortolän 
Gartenbaumläufer 37,39,41,42,44 
Gartengrasmücke 25,26,27,28,29,30,37-45,48 
Gartenrotschwanz 31,32,35-45,48
- Grünfink-G. 43,44; Abb. 5 
Gebirgsstelze 22,42 
Gelbspötter 29,30,39-45,48
-  Gartengrasmücke-G. 29,30; Abb. 3
-  Star-G. 38,41; Abb. 4 
Gelochelidon nilotica 57
-  Larus ridibundus-G. 57,83 
Gimpel 27,28,31,33,37,39,42,44,48
-  Fitis-G. 27,28 
Girlitz 41,44,45,48
-  Grünfink-G. 43,44 
Glaucidium passerinum 78, 79
-  Aegolius funereus-Z. 78,79,84 
Goldammer 12,14-19,20,22,25-31,39-48
-  Baumpieper-G. 19,20
-  Feldlerche-G. 15,16; Abb. 1 
Goldhähnchen-Buchfink-G. 32-34 
Goldregenpfeifer 56 
Grauammer 12,14,15,17
-  Feldlerche-G. 12,14,15; Abb. 1 
Graugans 51,53,54,55 
Graureiher 64,65,66
-  Weißstorch-G. 64-66 
Grauschnäpper 29,37,39,41,42,44,45,48 
-Star-G . 40,41; Abb. 4
Grauspecht 69-71
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Großtrappe 65,66
Grünfink 27-29,39-42,43-46,47-49
-  Feldsperling-G. 45, 46 
Grünling s. Grünfink 
Grünspecht 69-71
-  Buntspecht-G. 69,71 
Grusgrus 65,66

Habicht 75,78 
Habichtskauz 79 
Haematopus ostralegus 57,58,60 
Haliaeetus albicilla 77 
Halsbandschnäpper 39,41 
Hänfling 20,21,27,29,44-48
-  Baumpieper-G. 20,21
-  Wiesenpieper-G. 20,21 
Haselhuhn 62, 63
-  Auerhuhn-G. 62,63 
Haubenlerche 19,20,48 
Haubenmeise 27,28,31-35,37,44
-  Misteldrossel-G. 31,32
-  Singdrossel-G. 31,32 
Haubentaucher 53-55
-  Tafelente-G. 54,55; Abb. 8
-  Tauchente-G. 54-56 
Hausrotschwanz 22,44,45,47-49
-  Alpenbraunelle-G. 47,49
-  Haussperling-G. 46-48
-  Sperling-G. 46-48 
Haussperling 44,45,47,48 
Heckenbraunelle 25,26,27,28-31,37-42,44,48 
-Fitis-G . 26,27
Heidelerche 18-20,31,32
-  Baumpieper-G. 18,19,20 
Heringsmöwe 56
Hippodaido-Stumetum vulgaris 38,41,83
-  Sylvietum borinis 29,30,82; Abb. 3 
Hippolais ieterina 29,30,39-42,44,45,48 
Hirundini-Delichetum urbicae 49,51,83 
Hirundinion rustico-urbicae 49,50,81,83 
Hirundo rustica 49,50,51 
Höckerschwan 51,53,55
Hohltaube 66,67

Ixobrychus minutus 64,66 

Jynx torquilla 29,39,41,42

Kampfläufer 57, 58
-  Austernfischer-G. 57,58; Abb. 10 
Karmingimpel 25,26,29,30 
Kernbeißer 35,37,39,41,44 
Kiebitz 57-60
-  Flüßregenpfeifer-G. 59,60; Abb. 10 
Klappergrasmücke 25,27,29,39-45,48 
Kleiber 35-37,39,41,42,44
-  Zilpzalp-G. 34-43 
Kleinspecht 69,71 
Knäckente 51,53,54 
Kohlmeise 27,28,31-46,48,49 
-Buchfmk-G. 30-47,48 
Kolbenente 54
Kolkrabe 71,73 
Kormoran 55

Kornweihe 77,78 
Kranich 65,66 
Krickente 51,53 
Kuckuck 65,66,67
-  Ringeltaube-G. 65,66,67
- Tauben-G. 65-68 
Kuhstelze s. Schafstelze 
Küstenseeschwalbe 56,58
-  Silbermöwe-G. 56,58; Abb. 9

Lachmöwe 56-58 
Lachseeschwalbe 57 
-Lachmöwe-G. 57 
Lachtaube 68 
Lagopus mutus 64 
Lanio-Sylvietea 24-30,82 
Lanio-Sylvietum communis 24,25,82 
Lanio-Sylvion communis 24-26,81,82 
Lanius collurio 24,25,26-29,44,45 
-excubitor 26
-  minor 26 
-Senator 26
Laretum argentato-ridibundi 56,58,83; Abb. 9 
Larus argentatus 56, 58
-  Rissa tridactylis-G. 56, 58,83
-  canus 56,57,58 
-fuscus 56 
-marinus 56
-  melanocephalus 58
-  ridibundus 56-58 
Laubsänger, Grüner 33,35 
Limosa limosa 58,59,60 
Locustella fluviatilis 25, 29,41
-  luscinioides 23, 24
-  naevia 16,17,18,20,21,25,27,29,41 
Löffelente 51,52,53
-  Brandgans-G. 51,52; Abb. 6 
Loxia curvirostra 28,33,34 
Lullula arborea 18-20,31,32 
Lullulo-Anthetum trivialis 18-20,82 
Luscinia luscinia 25,26,29,30,42
-  megarhynchos 25,26,27,29,39,41,44,45 
-svecica 28
Luscinio-Passerietum montani 38,39,83; Abb. 4
-  Sylvietum borinis 29,30,82; Abb. 3 
Lyrurus tetrix 62-64

Mandarinente 55 
Mantelmöwe 56 
Mauerläufer 47,49
-  Alpenbraünelle-G. 49
-  Feldsperling-G. 47 
Mauersegler 49,50,51 
Mäusebussard 74,75,76,77,78 
-Baumfalk-G. 74,75
-  Falken-G. 74-75 
-Habicht-G. 75,76
-  Milan-G. 76,77,78
-  Rohrweihe-G. 77,78
-  Rotmilan-G. 76,78; Abb. 15
-  Schwarzmilan-G. 76,68; Abb. 15
-  Seeadler-G. 77
-  Sperber-G. 75
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-  T\innfalk-G. 74,75 
Mehlschwalbe 49-51
-  Mauersegler-G. 50-51
-  Uferschwalbe-G. 49,51 
Meisen-Buchfink-G. 30-46 
Mergus merganser 54,55 
-serra to r 51,52 
Merops apiaster 50,51 
Milan, Roter 76,78 
Milan, Schwarzer 76,78 
Milvus migrans 76,78
-  milvus 76,78
-  Pandion haliaetus-Z. 77,78,84; Abb. 15 
Misteldrossel 31,32,33,35,37,39,42 
Mittelsäger 51,52
Mittelspecht 69,71
Mönchsgrasmücke 27,28,29,30,33,37-44,48
-  Star-G. 38,39
-  Zilpzalp-G. 38,40,42,43 
Mönchsmeise s. Weidenmeise 
Monticola saxatilis 47 
Moorente 56
Motacilla alba 14-20,22,44-48, 49
-  cinerea 22,42
-  flava 12,14-18,45 
Motacillion albae 22,82 
Motacillo-Phoenicuretum ochruri 49,83 
Muscicapa striata 29,37-45,48 
Musdcapo-Sturnetum vulgaris 40,41,83; Abb. 4

Nachtigall 25,26,27,29,30,39,41,44,45
-  Feldsperling-G. 38,39; Abb. 4 
Nachtreiher 64,66
-  Zwergdommel-G. 64,66; Abb. 11 
Nachtschwalbe s. Ziegenmelker 
Nebelkrähe 70-73
Netta rufina 54
Neuntöter 19-21,24,25,26-29,44,45
-  Domgrasmücke-G. 24,25 
Nonnenmeise s. Sumpfmeise 
Nucifraga caryocatactes 71,73 
Numenius arquata 58, 59,60 
Nyctocorax nyctocorax 64,66
-  Ixobrychus minütus-G. 64,66,84; Abb. 11

Oenanthe oenanthe 18,19,20,22,47
-  Galerida cristata-Z. 19,81,82 
Oenantho-Anthion trivialis 18,20,81,82
-  Motacilletum albae 22,82 
Ohrentaucher 56
Oriolus oriolus 27,29,31,35-45 
Ortolan 14-16,45,46
-  Buchfink-G. 45,46 
Otis tarda 65,66 
Otus scops 79

Pandion haliaetus 77, 78 
Panurus biarmicus 23,24 
Paro-Fringilletea 30-46,82,83 
Paro-Sylvion communis 28-30,81,82; Abb. 3 
Paro-Tlirdetum philomeli 31,32,82 
Paro-Türdetum viscivori 31,32,82 
Paro-Türdion viscivori 31,32,81,82

Parus ater 27,28,31-34,35-39,44,49 
-caeruleus 29,30,35-45,48-49 
-cristatus 27,28,31,32,33,34,35,37,44 
-m ajor 27,28,31-46,48,49
-  montanus 29,31,33,35,39,41,42
-  palustris 29,35,37,39,41,42,44 
Passer domesticus 44,45,47,48
-  montanus 29,30,35,36,39,41,42-44,45-47, 

48
Perdici-Phasianetum colchici 62,63,84 
Perdixperdix 62,63 
Perms apivorus 75,76,78 
Pfeifente 51,52 
Phalacrocorax carbo 55 
Phasiano-Perdidon perdicis 61-63,81,84 
-Tetraonetea 61-64,84 
Phasianus colchicus 61-63 
Philomacho-Haematopodetum ostralegi 57-58, 

83; Abb. 10
Philomachus pugnax 57,58,60 
Phoenicuro-Cardueletum chloridis 43,44,83; 

Abb. 5
-Passerietea 46-48,83 
-Passerietum domestici 47,48,83 
-Passerion domestiri 46-48,81,83 
-Prunellion collaris 47,49,81,83 
Phoenicurus ochruros 22,44,45,47-49
-  phoenicurus 31,32,35-41,44,45,48 
Phylloscopetum trochilo-sibilatricis 34,35, 83 
Phylloscopus bonelli 33
-  collybita 27-29,31-41,42,44,48 
Phylloscopus sibilatrix 31,35-37,39-42,44
-  trochiloides 33,35
-  trochilus 25,26-28,29,31,35-44,48 
Picapica 70,71,72 
Pico-Corvetea 70-73,84
-  Corvetum coronis 70,71,84
-  Corvetum ürugilegi 71,72,84
-  Corvetum monedulae 71,72,84
-  Corvion coronis 70-72,81,84 
Pico-Dendrocopodetea 68-71,84
-  Dendfocopodion majoris 69-71,81,84 
Picoides tridactylus 70,71 
Picuscanus 69,71
-viridis 69-71 
Pieper-Lerchen-G. 14-22 
Pirol 27,29,31,35-45 
Pluvialis apricaria 59,60 
Podiceps auratus 56 
-cristatus 53-55 
-griseigena 54,55
-  nigricollis 55
-  ruficollis s. Tachybabtus 
Podicipi-Aythyetum ferinae 54,55,83; Abb. 8 
-Aythion 54-56,81,83
Porzana parva 61,62 
-porzana 61, 62 
-pusilla 62
Porzano-Gallinulion chloropodis 61,62,81,84 
-Ralletea 61,62,83
-  Ralletum aquatid 61,62,84 
Prunella collaris 21,49
-  modularis 25,26-28,29-33,37-44,48
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Prunello-Anthetum spinolettae 21,82
-  Anthion spinolettae 21,81,82
-  Phylloscopetum trochilis 26,27,82
-  Phylloscopion trochilis 26,27,81,82 
Ptyonoprogne rupestris 50 
Purpurreiher 64,66 
Pyrrhocorax graculus 73
-  pyrrhocorax 73
Pyrrhula pyrrhula 27,28,31,33,37,39,42,44, 

48
Pyrrhulo-Phylloscopetum trochilis 27,28,82 

Rabenkrähe 70-73
Rallo-Gallinuletum chloropodis 61,62,83 
Rallus aquaticus 61,62 
Raubwürger 26 
Rauchschwalbe 49-51
-  Mehlschwalbe-G. 49,51 
Rauhfußkauz 78,79 
Rebhuhn 62,63
-  Fasan-G. 62,63 
Recurvirostra avosetta 57,58 
Regenpfeifer-Austernfischer-G. 57,58 
Regulo-Fringillion 32-34, 83
Regulo ignicapilli-Fringilletum 33,34, 83 
Regulo regulo-Fringilletum 32,33,34,83 
Regulus ignicapillus 33,34,37,39 
-regulus 32,33,37,39,44 
Reiherente 51,52,53, 55 
Remiz pendulinus 25,29 
Ringdrossel 17,18,21,22,27,28,33,34
-  Buchfink-G. 33,34 
Ringeltaube 65,66,67,68
-  Hohltaube-G. 66,67; Abb. 12
-  Türkentaube-G. 66, 68
-  TUrteltaube-G. 66,67; Abb. 12 
Riparia riparia 49-51
-  Merops apiaster-Z. 50,51,83 
Rissa tridactyla 56,58
Rohrammer 12,16-18,22-24,25,26,29,30
-  Rohrsänger-G. 22-24
-  Schilfrohrsänger-G. 23
-  Sumpfrohrsänger-G. 23,24
-  Teichrohrsänger-G. 23,24 
Rohrdommel, Große 64,66
-  Graureiher-G. 64,66; Abb. 11 
Rohrschwirl 23,24 
Rohrweihe 74, 75,77,78 
Rötelfalk 77
Rotfußfalk 77 
Rothalstaucher 54,55,56 
Rotkehlchen 27,31-44,48 
Rotkopfwürger 26 
Rotschenkel 57,58,60

Saatkrähe 71,72
Säbelschnäbler 57,58
Sandregenpfeifer 57,58,60
Saxícola rubetra 12,16,17,18,25,26,29,30,45
-  Anthus pratensis-Z. 17,18,82
-  torquata 16,17,18 
Saxicolo-Alaudion arvensis 16,17,81, 82
-  Alaudetum 16,17,82; Abb. 2

Schafstelze 12,14-16,17,18,45 
Schelladler 77 
Schellente 53,55,56 
Schilfrohrsänger 23 
Schlagschwirl 25,29,41 
Schlangenadler 77 
Schleiereule 78,79
-  Steinkauz-G. 78,79 
Schnatterente 51 
Schnepfenvögel-Kiebitz-G. 57-61 
Schreiadler 77,78 
Schwanzmeise 33,35,39,41,42,44 
Schwarzdrossel s. Amsel 
Schwarzhalstaucher 55 
Schwarzkehlchen 16,17,18 
Schwarzkopfmöwe 58 
Schwarzspecht 70,71 
Schwarzstirnwürger 26 
Schwarzstorch 65,66 
Scolopaco-Tringetum ochropodis 60-61,83 
Scolopax rusticóla 60,61
Seeadler 77 
Seeregenpfeifer 57,58 
Seeschwalben-Möwen-G. 56-58 
Seggenrohrsänger 18 
Segler-Mehlschwalbe- G. 50,51 
Segler-Schwalben-G. 49-51 
Seidensänger 26,29,49-51 
Serino-Carduelion chloridis 43,44,81,83 
Serinus citrinella 33,34
-  serinus 41,44,45,48 
Silbermöwe 56,58
-  Dreizehenmöwe-G. 56,58
-  Lachmöwe-G. 56,58; Abb. 9 
Singdrossel 27,28,31-44 
Sitta europaea 35-37,39-42,44 
Sitto-Phylloscopetalia collybitae 34-43,83 
Somateria mollissima 51,52 
Sommergoldhähnchen 33,34,37,39

-  Buchfink-G. 33,34 
Sperber 75
Sperbergrasmücke 25,26,29,30,39 
Sperlingskauz 78,79
-  Rauhfußkauz-G. 78,79 
Sperlingsvögel 14 
Spießente 51,52 
Sprosser 25,26,29,30,42
-  Gartengrasmücke-G. 29,30; Abb. 3
Star 29-31,35,36,37,38-41,42-44,45,46-48 
Steinadler 74,75 
Steinhuhn 64 
Steinkauz 78,79
-  Schleiereule-G. 78,79
-  Sumpfohreule-G. 78,79
-  Waldkauz-G. 78,79 
Steinrötel 47
Steinschmätzer 18,19,20,22,47
-  Bachstelze-G. 22
-  Baumpieper-G. 18,20
-  Haubenlerche-G. 19 
Steinwälzer 57 
Sterna albifrons 56-58
-  hirundo 56-58
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-  paradisaea 56,58
-  sandvicensis 58 
Stemo-Laretea 56-58,83 
Sterno-Laretum argentad 56,58,83; Abb. 9 
Stemo-Larion argentad 56-58,81,83 
Stieglitz 29,41,44,45, 48
Stockente 51-55
-  Brandgans-G. 51,52; Abb. 6
-  Krickente-G. 53; Abb. 7 
Storch-Reiher-G. 64-66 
Streptopelia decaocto 66,68 
-roscogrisea 68
-  turtur 66,67
Streptopelio-Columbetum domesticae 66,68,84
Strigo-Asionetum otis 77,78,84
Strixaluco 77,78,79
—uralensis 79
-Bubobubo-Z. 78,79,84
Sturmmöwe 56,58
Sturnus vulgaris 29-31,35,36,37,38-41,42,43, 

44-45,46-48
Sumpfhühner-Wasserrallen-G. 61,62 
Sumpfhuhn, Kl. s. Kleinralle 
Sumpfmeise 29,35-42,44,48 
Sumpfohreule 78,79 
Sumpfrohrsänger 14-16,23-26,29,30
-  Domgrasmücke-G. 25,26
Sylvia atricapilla 27-29,33,37-42,44,48 
-bo rin  25,26,27,28,29,37-42,44,45,48 
-communis 20,21,24-29,37-45,48 
-curruca 25,27,29,39-42,44,45,48 
-nisoria 25,29,30,39 
Sylvio-Cardueletum chloridis 45,46,83
-  Carduelion chloridis 43-46,81,83
-  Phylloscopetum collybitae 40-43,83
-  Phylloscopetum trochilis 27,28,82
-  Phylloscopion collybitae 38-43,83
-  Sturnetum vulgaris 38,39,83; Abb. 4

Tachybaptus ruficollis 53-55
Thdorna tadorna 50,51,52
Tafelente 53,54,55
Tannenhäher 71,73
Thnnenmeise 27,28,31-34,35-39,44,49
-Buchfink-G. 32-34
Teichhuhn s.f.
Teichralle 61,62 
Teichrohrsänger 23,24,25,29 
Tetrao urogallus 62,63 
Tbtrastes s. Bonasia 
Tetrax s. Lyrurus
Tetrao tetrax-urogallus-Z.-Gr. 63,84 
Tlchodroma muraría 47,49
-  Passer montanus-Z. 47,83 
Tichodromo-Prunelletum collaris 43,83 
Tordalk 50
-  TVottellumme-G. 50 
TVauerschnäpper 31,35-41,42,43,44,48
-  Zaunkönig-G. 42, 43 
TTauerseeschwalbe 57,58 
-Lachmöwe-G. 57,58 
THel 65
Tiinga glareola 60

-ochropus 60,61
-totanus 57,58,59,60
THngo-Vanellion vanelli 59-60,81,83
Troglodytes troglodytes 27,28,31-41,42,44,48
TVoglodyto-Phylloscopetum sibilatricis 36,37,83
Ttottellumme 50
Tüpfelsumpfhuhn s.f.
Tüpfelralle 61,62
-  Wasserralle-G. 61,62
Türdo pilaris- Phylloscopetum 40,41,83
-  torquati-Fringilletum 33,34,83  
Türdusmerula 27,31-42,43-46,48 
-philomelos 27,28,31-44 
-pilaris 29,30,33,41,48
-  torquatus 17,18,21,22,27,28,33,34  
-visdvorus 31,32,33-39,42 
Türkentaube 66,68
-  Haustaube-G. 66,68 
Türmfalk 74,75,76  
-Bussard-G. 74-76
-  Steinadler-G. 74,75 
Türteltaube 66,67 
Tytoalba 78,79 
Tytoni-Athenion 79,81,84

Uferschnepfe 58,59,60 
Uferschwalbe 49-51
-  Bienenfresser-G. 50,51 
Uhu 78,79 
Upupaepops 66,67 
Uriaaalge 50
Vanello-Charadrietum dubii 59,60,83; Abb. 10 
Vanellus vanellus 57-60

Wacholderdrossel 29,30,33,41,48
-  Zilpzalp-G. 40,41 
Wachtel 62,63 
-Rebhuhn-G. 62,63 
Wachtelkönig 62,63 
-Birkhuhn-G. 64 
Waldbaumläufer 31,33-42 
Waldkauz 77,78,79  
-U hu-G . 78,79
-  Waldohreule-G. 77,78 
Waldlaubsänger 31,35,36,37,39-42,44  
Waldohreule 77,78,79
-  Waldkauz-G. 77,78 
Waldschnepfe 60,61
-  Waldwasserläufer-G. 60,61 
Waldwasserläufer 60,61 
Wanderfalk 74,75 
Wasseramsel 22
-  Gebirgsstelze-G. 22 
Wasserläufer-Kiebitz-G. 59,60 
Wasserpieper 17,18,21,22
-  Erlenzeisig-G. 21,22  
Wasserralle 61,62
-  Tbichralle-G. 61,62 
Weidenlaubsänger s. Zilpzalp 
Weidenmeise 29,31-35,39-42 
Weißrückenspecht 70 
Weißstorch 64,65,66
-  Graureiher-G. 64,65,66
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-  Größtrappe-G. 65,66; Abb. 11
-  Kranich-G. 65,66: Abb. 11 
Wendehals 29,39,41,42  
Wespenbussard 75,77,78  
Wiedehopf 66,67 
Wiesenpieper 16,17,18,33  
Wiesenweihe 77,78
Wintergoldhähnchen 31,32,33,34,37,39,44
-  Buchfink-G. 32,33 
Würgfalk 77

Zaunammer 46
Zaungrasmücke s. Klappergrasmücke 
Zaunkönig 27,28,31-41,42,44,48

-  Waldlaubsänger-G. 36,37 
Zeisig s. Erlenzeisig 
Ziegenmelker 78,79 
Zilpzalp 27-29,31-41,42,44,48 
Zippammer 19 
Zitronenzeisig 33,34 
Zwergdommel 64.66 
Zwergohreule 79 
Zwergralle 62
Zwergschnäpper 36,37,40,41  
Zwergseeschwalbe 58 
Zwergsumpfhuhn s, Zwergralle 
Zwergtaucher 53-55
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