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Kurzer Nachruf auf das Diekmoor (Hamburg-L angenhorn)

von Hans-Helmut POPPENDIECK

In Anschluss an den vorigen Bericht soll hier das wenig erfreuliche Schicksal eines
weiteren Kleinmoores im Hamburger Norden geschildert werden.

Im Jahre 1908 erstellte der Direktor des Botanischen Gartens Hamburg, Eduard ZA-
CHARIAS, ein Gutachten Uber die Erhaltung von Mooren im Hamburger Staatsge-
biet, das dem Senator Holthusen als Landherren der Geestlande vorgelegt wurde. An-
lass war der mehrfach geduf3erte Wunsch, das landschaftlich schéne Herzmoor sowie
eventuell weitere Moore unter staatlichen Schutz zu stellen. Dabei spielte auch der
Wunsch eine Rolle, einen Ersatz fir das Eppendorfer Moor zu schaffen, das fir eine
— alerdings nicht realisierte — Bebauung vorgesehen war. ZACHARIAS (1908) hebt
namentlich das Diekmoor hervor. Es sei botanisch auf3erordentlich reichhaltig und
bote in dieser Hinsicht einen guten Ersatz fir das Eppendorfer Moor: ,, Die Flora ent-
halt nicht nur die meisten der im Eppendorfer Moor vorkommenden hoéheren Pflan-
zen — einige Seltenheiten fehlen allerdings — sondern die Moose sind hier — nach den
Forschungen von Professor Dr. Timm — in besonderer Reichhaltigkeit vorhanden und
weisen tellweise seltene Arten auf“. Sein Vorschlag: ,, Die Moorstiicke wirden am
besten unter die Verwaltung des Botanischen Gartens zu stellen sein ... [ein solcher]
, Moorgarten? wirde mutatis mutandis fr den hiesigen Botanischen Garten eine &hn-
liche Bedeutung gewinnen kdnne, wie sie die Alpinen Versuchsgarten fur die botani-
schen Anstalten in M inchen und Wien haben.”

Diesen Vorschlagen wurde jedoch nicht gefolgt. Wenige Jahre spéter scheint von der
botanischen Pracht wenig tbrig geblieben zu sein, denn HOLLER (1914) schreibt:
,Den Bornbach verdeckt dichtes Geblsch. In tiefem Bett fliefdt er dahin ... Ein paar
Stege fuhren hindber. Am anderen Ufer hat sich wieder dichtes Gebtisch entwickelt,
dahinter aber liegen die sehr feuchten Wiesen des ehemaligen Diekmoores, von dem
nur noch ein paar schwer erreichbare Wasserlocher voll dichten Rohrichts
ubriggeblieben sind.”

Dennoch hatte bis um 1977 ein kleiner botanisch interessanter Teil Uberlebt. Loki
SCHMIDT (1977), die in unmittelbarer Nachbarschaft wohnt, hat das nur 400 x
400m grofe Gelande in ihrem Buch liebevoll geschildert. In den 1970er Jahren ka-
men demnach hier noch vor:
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Drosera rotundifolia  (Rundbléttriger Sonnentau) RL HH 2 RL BRD 3

Gentiana pneumonanthe (L ungen-Enzian) RL HH 1 RL BRD 3+
Molinia caerulea (Gewohnliches Pfeifengras)

Myrica gale (Gagelstrauch) RL HH 2RL BRD 3
Narthecium ossifragum (Moorlilie) RLHH1RL BRD 3
Peucedanum palustre  (Sumpf-Haarstrang) RL HH 3

Potentilla palustris (Sumpf-Blutauge) RL HH 3

Uber die Entwicklung des Gebietes hat Loki SCHMIDT (2002, briefl.) dem Verfasser
dazu folgende Mitteilung gemacht: ,, Alswir 1961 in den Neubergerweg zogen, muss-
te die Stral3e erst durch Moorreste durchgelegt und erhéht werden. Stdlich von unse-
ren Hausern befand sich eine Buckelwiese, auf der das Jungvieh des Krankenhauses
Ochsenzoll weidete. Den kleinen Hochmoor-Rest habe ich natirlich schnell ent-
deckt... Damals hatte ich noch Hoffnung, dass das kleine Gebiet unter Naturschutz
gestellt wirde. Es ist dann aber Landschaftsschutzgebiet geworden. Die Buckelwie-
sen wurden zu Schrebergarten aufgeteilt, als etwa 1980 das Ochsenzoller Kranken-
haus Landwirtschaft und Viehhaltung aufgab. Ich hatte den Ortsamtdeiter immer
wieder zur Zeit der Narthecium- und Lungenenzianblite in das Gebiet gelockt. Aber
dann passierte, was eben bei manchen Schutzgebieten passiert: Das kleine Restgebiet
wurde eingezaunt und keiner kiimmerte sich. Dass die Birken alles sehr schnell Gber-
zogen, brauche ich Dir nicht zu sagen. Das erste, was verschwand, war der Rundbl &tt-
rige Sonnentau. Sehr schnell war auch nichts mehr von Narthecium und vom Lun-
genenzian zu sehen. An einigen freien Stellen hielt sich noch der Gagelstrauch. Alses
dem wegen der Birken zu dunkel wurde, wanderte er siidlich des kleinen Trampel-
pfades, der von Ost nach West geht, aus und hielt sich dort einige Jahre. Seit Anfang
der 80er Jahre, seit wir wieder zurtick in Hamburg sind, ist der Gagel auch dort ver-
schwunden. Esist also von all den Hochmoorpflanzen im Diekmoor nichts mehr vor-
handen.”

Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen aus der Biotopkartierung der 1980er
Jahre (HENTSCHEL 1986), die einen stark aufkommenden Geholzwuchs dokumen-
tiert. Da die Moorflache zu diesem Zeitpunkt wegen der dicht stehenden bis 2m ho-
hen Birken, Zitterpappeln und Grauweiden sowie der Brombeeren in weiten Teilen
unbetretbar war, mogen sich zwar einzelne Individuen von Lungenenzian, Ahrenlilie
und Gagelstrauch auch noch etwas langer gehalten haben as dies von Loki
SCHMIDT angegeben wurde, aber dennoch ist heute von der Hochmoorflora des
Diekmoores nichts mehr zu sehen. Statt dessen steht hier ein hoch aufgewachsener,
von Birken und Erlen dominierter Feuchtwald.

Fassen wir zusammen: 1908 wurde der Wert des Diekmoores dokumentiert und auch
seine Unterschutzstellung vorgeschlagen, alerdings vergebens. Dann wurde der das
Moor bertihrende Bornbach vertieft. Es folgten Jahre einer wohl eher extensiven
Grunlandnutzung. Eine kleine Restflache mit zahlreichen seltenen Arten konnte bisin
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die 1970er Jahre Uberleben. Man kann mutmalien, dass die Beweidung der sogenann-
ten Buckelwiesen das Gelande frel von Gehdlzen gehalten hatte. Nach Aufgabe die-
ser Nutzung und einer starken Verdnderung der Umgebung verschwanden diese Sel-
tenheiten, obwohl die Bedeutung des Gebietes erneut dokumentiert worden war.

Der Norden des Stadtstaates Hamburg war noch um 1900 durch zahlreiche, heute
nicht mehr vorhandene grofere und kleinere Moore geprégt. Das Wenige, was sich
aufgrund gltucklicher Zufélle bis in die 1980er Jahre erhalten hat, konnte in vielen
Féallen bis heute bewahrt werden: Im Bezirk Nord das Eppendorfer Moor, das Raak-
moor oder der Jugendpark Langenhorn, die allesamt vom Naturschutzbund betreut
werden; im Bezirk Wandsbek neben den an der Landesgrenze liegenden grof3en Na-
turschutzgebieten Wittmoor und Duvenstedter Brook vor allem die von BERTRAM
in diesem Heft geschilderten, vom Botanischen Verein betreuten Naturdenkmale. Im
Bezirk Altona bemiiht sich ein Verein aufopferungsvoll um das Flassbargmoor. Ganz
entscheidend ist in all diesen Fallen, dass sich vor Ort Naturfreunde fir die Erhaltung
dieser Naturdenkmaler engagieren. Fur das kleine Diekmoor haben sich weder im
staatlichen noch im ehrenamtlichen Naturschutz Helfer gefunden. Es ist vor unseren
Augen erloschen.
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