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Die Vegetation der Elbinsal Nef3sand bei Hamburg vor dem
Hintergrund der Gefahrdung tidebeeinflusster Auen

von Helmut PREISINGER

Abstract:

Das Naturschutzgebiet "Insel Nef3sand" bei Hamburg liegt in der Unterelbe in unmittelbarer Nach-
barschaft zu den Hamburger Industrie- und Hafenanlagen. Die Insel entstand durch Sand-
Aufschiittungen und -aufspilungen. Die Standorte bis zur Surmflutmarke sind dem Tideeinfluss des
Elbstromes ausgesetzt. Die heutige Vegetation Nef3sands besteht aus ehemals gepflanzten Arten,
Uberwiegend aber aus Pflanzenarten der FlufRauen und Sand-Trockenrasen, die sich spontan dort
angesiedelt haben. Der Aufsatz gibt einen kurz gefassten Abriss Uber die Charakteristik dieser Ve-
getation sowie deren Sandortbedingungen und Entwicklung in den letzten beiden Jahrzehnten vor
dem Hintergrund der fortschreitenden Zerstorung der tidebeeinflussten Auen durch den Ausbau der
Unterelbe als Schifffahrtsweg und die zunehmende Industrialisierung der Region.

1 Einfihrung

Nef3sand liegt am Ende des Mundungstrichters der Elbe, nur wenig unterhalb der
Stelle, wo sich ehemals, vor der Abdammung der Alten Stderelbe (1964), Norder-
und Slderelbe vereinigten (Stromkilometer 635 bis 643). An der Nordseite der Insel
fuhrt die Hauptfahrrinne der Elbe vorbel, im Osten schliefdt sich die Nebenfahrrinne
zu Estemiindung und Sietas-Werft sowie das Wattgebiet "Muhlenberger Loch" mit
dem benachbarten Industriegebiet der EADS (friher Hamburger Flugzeugbau, DA-
SA) an. Die Sldseite der Insdl ist zur Hahnofer Nebenelbe exponiert. Der Uberwie-
gende Teil der heutigen Insel ist durch Auf- und Vorschittungen entstanden. Abge-
sehen von einigen Anpflanzungen und Gras-Einsaaten hat sich die aktuelle Vegetati-
on spontan, ohne direkte Einflussnahme des Menschen, entwickelt. Da die Insel nur
mit Sport-booten erreicht werden kann und sie somit von nur wenigen Menschen be-
treten wird, konnte sich die Vegetation relativ ungestort von direkter menschlicher
Einflussnahme entwickeln. Dieses und die Lage der Insel in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Ballungsraumes Hamburg machen die Insal, die seit 1952 Naturschutzge-
biet ist, sowohl fur Fragen des Naturschutzes al's auch flr wissenschaftliche Studien,
insbesondere fir vegetationskundliche Dauerbeobachtungen, interessant. VVon beson-
derer Relevanz dirfte hierbel die tidebeeinflusste Auenvegetation sein, da diese Ve-
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getation, einst grofflachig verbreitet, durch Uferverbauungen und Aufschittungen
ufernaher Bereiche im Gebiet auf kleine und kleinste Flachen zurlickgegangen ist
(ausfuihrliche Darstellung s. PREISINGER 1991). Im Hamburger Raum sind das vor
alem das NSG Heuckenlock (s. MOLLER 1977), einschliellich des gegentiberlie-
genden Uferstreifens, und das Deichvorland bei Cranz (s. GOLOMBEK 1981). Zur
Flora und Vegetation von Nef3sand liegen nur wenige Studien vor (ELLENBERG
1958, VOCKERODT 1960, PREISINGER 1984, 1991, MARTENS et al. 1987), wo-
bei eine Dokumentation der Entwicklungstrends bisher fehit.

Die nachfolgenden Ausfihrungen haben zum Ziel, die Geschichte der Insel Nef3sand
und die Veranderungen von Standorten und Vegetation zu dokumentieren sowie die
dafur verantwortlichen Mechanismen, die mit dem Ausbau der Hafen- und Industrie-
anlagen zusammenhéangen, darzustellen. Sie stiitzen sich auf die eigenen Vegetati-
onsuntersuchungen aus den Jahren 1982 - 1989 und Beobachtungen in den Nachfol-
ggahren, zuletzt wahrend der Exkursion des Botanischen Vereins zu Hamburg e.V.
am 9.8.2001.

2 Geschichte

Die Insal entstand aus einer Reihe von Sanden, deren Lage und Groél3e sich im Laufe
der Jahrhunderte mehrfach anderten (vgl. historische Karten bei PREISINGER 1991.
90-94): Um 1880 lagen dort, wo sich heute Nef3sand befindet, zwel kleine, unbewirt-
schaftete Sande, der Kleine Schweinesand und Hans-Kalb-Sand (s. Abb. 1 und Mess-
tischblatt 1:25.000 "Wedel" von 1880). Eine as "Schweinesand” bezeichnete Insel,
die bewirtschaftet war, lag stdostlich der heutigen Insel Nef3sand vor der Estemiin-
dung. In den Jahren 1940/41 wurden Leitdamme errichtet, um Fl&chen fir eine Start-
und Landebahn der Flugzeugwerke auf Finkenwerder zu schaffen. Letztere wurde
kriegsbedingt nicht fertiggestellt, gab aber die die Grundform der heutigen Insel vor.
Zwischen den Leitddmmen entwickelte sich, z.T. durch natiirliche Sedimentations-
vorgange, eine naturnahe Auenvegetation, die von ELLENBERG (1958) und VO-
CKERODT (1960) vegetationskundlich untersucht und kartografiert wurde und die
seit 1972 grofdtenteils Sandaufschittungen und -aufspilungen zum Opfer fiel. In den
Jahren danach fand u.a. an der Sldseite, der dem Elbfahrwasser abgewandten Seite
der Insel, auf den Sandvorschiittungen eine spontane Regeneration der krautigen U-
fervegetation statt. In Tab. 1 sind die wichtigsten Eingriffe auf der Insel von 1940 bis
heute nebst Auswirkungen auf Standorte und Vegetation in Kurzform zusammenge-
fasst.
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Tab. 1 (s. folgende Seiten):
Ubersicht Uber die fur die Vegetationsentwicklung wichtigsten Eingriffe in Natur und Landschaft
auf und um Nef3sand seit ca. 1940 (weitere Eingriffe s. bei GROR & FISCHER 1988: S. 4ff).

Anmerkungen zur Tabelle:

! Gepflanzte Baume und Stréucher (Quelle: GROR & FISCHER 1988): Acer campestre, A. pseu-
doplatanus, Alnus glutinosa, Betula pendula, Elaegnus angustifolia, Frangula alnus, Hippophaé
rhamnoides, Populus balsamifera, P. berolinensis, P. x deltoides, P. x deltoides nigra, P. nigra, P.
tremula, Prunus padus, Quercus robur, Robinia pseudacacia, Rosa caesia, R. canina, R. deseglisii,
R. spinosissima, R. subcanina, R. tomentosa, R. vosagiaca, Salix acutifolia, S. alba, S. x alopecu-
roides, S daphnoides, S dasyclados, S. fragilis, S x hippophaefolia, S. pentandra, S. purpurea, S.
triandra ssp. discolor, S. triandra spp. triandra, S. viminalis, Sorbus aucuparia, S. intermedia, Ta-
xus baccata, Ulmus glabra, U. laevis, U. minor.

2 Zur schnellen Festlegung des Sandes wurde die folgende Einsaat vorgenommen: 5g/m2 Festuca
ovina ssp. ovina, 3g/m? F. ovina ssp. tenuifolia, 2g/m? Festuca rubra ssp. nigra, 3g/m? Bromus i-
nermis, 2g/m? Lolium multiflorum und 1g/m? Agrostis tenuis (Quelle: Wasser- und Schiffahrtsamt
Hamburg).

3 Aufbringung von WeiRtorf und Diingung mit 40g/m? Nitrophoska u. 120g/m? Agrosil (Quelle:
Wasser- und Schiffahrtsamt Hamburg).

* Gepflanzte Krauter, Stauden und Zwergstraucher (Quelle: GROR & FISCHER 1988): Ambrosia
psilostachya, Ammophila arenaria, Armeria maritima spp. elongata, Arnica montana, Artemisia
campestre*, Calluna vulgaris, Corispermum marshallii, Dianthus carthusianum, D. deltoides, Ely-
mus arenarius, Euphorbia esula, Festuca trachyphylla, Helichrysum arenarium, Koeleria glauca.

* A. campestre war bereits vor dem Zeitpunkt der Dinenbepflanzung auf der Insel vorhan-
den (PREISINGER 1984).
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Abb. 1:
Mittlerer und Ostlicher Tell der heutigen Insel Nef3sand, Lage der friheren Inseln "Kleiner Schwei-
nesand" und " Schweinesand" um 1880 sowie im Text behandelter Orte.

1 Warft und Radarturm

2 durch Ausbaggerung erweiterter Priel

3 Durchbruchstelle

4 Modellierte Sandflachen mit ausgepflanzten Arten

5 Beispiel Ufer-Querprofil Nordufer (Abb. 2 und Tab. 2)

6 Beispiel Ufer-Querprofil Stdufer (Abb. 3 und Tab. 3)

7 V egetationsaufnahmen der Sand-Aufschittungen (Tab. 4)
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3 Standorte und Vegetation
3.1 Ufer- und Rohrichtstandorte

Sedimentations- und Erosionsvorgénge sind Standortparameter, die Flora und Vege-
tation von Fluf3auen entscheidend bestimmen. Die zunehmende Verbauung der Ti-
deelbe hat jedoch im Laufe der Jahrhunderte bis heute - aul3er zur dramatischen Ver-
kleinerung tidebeeinflusster Auen - zu einer starken Verringerung der Umlagerungs-
Dynamik der Sedimente und zur Verhinderung von Flussverlegungen geftihrt. Dieses
spiegelt sich in den heutigen Standortverhdtnissen und der Vegetation von Nef3sand
deutlich wider.

Seit der Errichtung der Leitdamme und der Aufschittung von Sanden konnten sich
Lage und Groéle von Nef3sand nur noch eingeschrankt verandern. Entlang des zur
Fahrrinne exponierten Nordufers herrschen, bedingt durch den Schiffsverkehr, starke
Wellenbelastungen der Ufer, die Uber weite Strecken zu vegetationslosen Sandstran-
den gefuhrt haben. Die grofite Umlagerungs-Dynamik vollzieht sich heute an der
Nordostseite, der schmalsten Stelle der Insel, wo das Ufer der Hauptfahrrinne der Un-
terelbe eng benachbart ist. In den letzten 20 Jahren kam es zu einer fortschreitenden
Erosion der Uferzone mit der sukzessiven Vernichtung der dort noch vorhandenen
Dotterblumen-Schilf- und Strandbinsenréhrichte sowie der Untersplilung von (vor-
wiegend gepflanzten) Weiden auf dem Uferwall (vgl. Abb. 2). Die Rohrichte stock-
ten zum groften Tell auf ca. 50 cm méachtigen Auelehmschichten, die wenigstens
zum Teil Reste der ehemaligen Insel "Kleiner Schweinesand” darstellten. Vereinzelt
wurden alte Stackreste gefunden. Heute ist die Erosion in diesem Tell der Insel weit
fortgeschritten, und ein breiter Priel zieht sich vom Nordufer Nef3sands zu einer aus-
gedehnten SuRBwasserwatt- und Roéhrichtflache an der Nordostseite der Hahnofer Ne-
benelbe. Dabel wurden und werden die Rhizome von Tiderdhricht-Arten grolr&umig
freigespllt und die Bestande vernichtet (Abb. 4). Mehrfache Versuche, die Erosion
durch Vorspiilung von Sand zu stoppen, blieben erfolglos. Seit kurzem ist eine grof3-
flachige Sedimentation in einer Bucht 6stlich des Radarturmes, mit beginnender Be-
siedlung durch Strandbinsenrohricht-Arten (Meerstrandsimse - Bolboschoenus mari-
timus, Graue Teichsimse - Schoenoplectus tabernaemontanii und Sumpfsimse - Eleo-
charis palustris), zu beobachten.

Der durch Ausbaggerung erweiterte Priel (Lage s. Karte Abb. 1) zeigte zum Zeit-
punkt der Exkursion im August 2001 an seinen Randern eine artenreiche Vegetation
aus einjahrigen und ausdauernden Krautern und Stauden. Hierbel handelt es sich um
eine kurzlebige Pflanzengesellschaft, u.a. aus Arten der Tritt- und Zweizahngesell-
schaften sowie der Hochstaudenfluren, die an stark veranderliche Standorte und an
Ubergangsstandorte zwischen zwei Okotopen gebunden ist (hier: "nasser" und "tro-
ckener" Standort). Aus floristischer Sicht ist erwdhnenswert, dass die beiden Dolden-
blutler Hundspetersilie (Aethusa cynapium spp. cynapioides (M. Bieb.) Simk.) und
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Kerbelrtibe (Chaerophyllum bulbosum L.), die sich vegetativ nur sehr schwer unter-
scheiden lassen, in unmittelbarer Nachbarschaft und am selben Standort gefunden
wurden.

An der Slidseite der Insel herrschen im Vergleich zum Nordufer ruhigere Verhéltnis-
se, die die Entstehung eines Rohrichtgirtels mit unterschiedlicher Breite erlaubten (s.
Beispielprofil, Abb. 3). Dieser zeigt Artenzusammensetzung und Struktur der Elbe-
typischen Tiderohrichte (s. hierzu KOTTER 1961), einschliellich der Elbendemiten
Wiebelschmiele (Deschampsia wibeliana) und - vereinzelt - Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides). Die flachenmaldig grofdten Rohrichtbestande
befinden sich an der Sidostseite der Insel, u.a. mit grof3en Bestdnden des Schmal-
bléttrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia). In der Néhe der Durchbruchstelle wer-
den die letztgenannten Bestande zunehmend freigespiilt und damit zerstért. Die Ubri-
gen Bereiche des Sudufers von Nef3sand zeigten in den letzten 20 Jahren dagegen ei-
ne nur unbedeutende Sedimentations- und Erosionsdynamik. Dementsprechend blieb
die Rohrichtvegetation hier weitgehend unverandert.

3.2 Weaichholz-Auenwaldstandorte

Der Uberwiegende Teil der Auenwaldstandorte befindet sich ebenfalls an der Slidseite
der Insdl (s. Beispielprofil, Abb. 3; ausftihrliche Darstellung bei PREISINGER 1991).
Ein Tell des heutigen Baumbestandes entstammt Anpflanzungen (Artenliste s. Tab. 1,
Anmerkungen), der Auenwald entwickelt sich aber seit nunmehr 30 Jahren ohne
direkte menschliche Einflussnahme. Seit Aufnahme des Vegetationsprofils der Abb.
3 (1983) konnten nur geringfugige Veranderungen von Artenzusammensetzung und
Struktur des Weichhol z-Auenwal des beobachtet werden. Er dhnelt in seiner Artenzu-
sammensetzung und Schichtenstruktur insgesamt dem NSG Heuckenlock an der Su-
derelbe, ist jedoch artendrmer und weist eine einfachere Schichtenstruktur auf. Weni-
ge, zu Massenentwicklung neigende Arten wie Kriechender Hahnenful? (Ranunculus
repens) dominieren im unteren, Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und Gundermann
(Glechoma hederacea) im mittleren und Landreitgras (Calamagrostis epigejos) im
oberen Teil des Uferprofils. Die letztgenannten Standorte zeigen bereits einzelne flo-
ristische Elemente der Hartholzaue. Ein Hartholz-Auenwald konnte sich aber in der
kurzen Zeitspanne von 25 Jahren seit Bestehen der Standorte, auch aufgrund ungins-
tiger Feuchte- und Nahrstoffverh@ltnisse des sandigen Substrats, nicht entwickeln.
Die Vegetation der Weichholzaue geht daher kontinuierlich in eine Sandtrockenra-
sen-artige Vegetation Uber. Aus der Beobachtung ergibt sich, dass seit 1985 die Ar-
tenarmut des Auenwaldes eher zugenommen hat und dass neue, evtl. seltenere Arten,
wie man sie im Heuckenlock antrifft, nicht aufgetreten sind. Ursache dafUr dirfte die
weitgehend fehlende Stérung der Vegetation durch Substratumlagerungen sein. Das
wiederum ergibt sich aus der Tatsache, dass sich das Beispiel-Profil (Abb. 3) vom
Zeitpunkt der Aufnahme (1983) bis heute kaum verandert hat. Da Uferwdlle immer
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noch fehlen, kann man davon ausgehen, dass seit Durchftihrung der Sandaufschiit-
tungen nur unwesentliche Sediment-Umlagerungen in diesem Uferbereich stattgefun-
den haben, jedoch kam esin dieser Zeit zu einer starken Schlickbildung unterhalb der
Linie des Mittleren Hochwassers.

3.3 Standorte oberhalb der regelmaRigen Uber schwemmungen der Elbe

Die Standorte Nef3sands, die nur von hoher auflaufenden Sturmfluten erreicht wer-
den, sind ausschliefdlich Sandflachen, die tberwiegend durch die Aufschittungen und
anschliefienden Planierungs-, Einsaat- und Meliorationsmal3nahmen des Jahres 1977
entstanden (s. Tab. 1). Das Spektrum der V egetationstypen reichte zum Kartierungs-
zeitpunkt 1983 von Sand-Trockenrasen bis zu Reitgrasbestanden und war damit den
anderen grofl¥flachigen Sandaufschiittungen im Hamburger Hafengebiet &hnlich, un-
terschied sich aber floristisch durch den hohen Deckungsanteil des Schafschwingels
(Festuca ovina), der aus der damaligen Einsaat stammte. Die anderen eingesédten Ar-
ten wurden nicht mehr gefunden, vielmehr war die Flache durch Arten wie Klener
Ampfer (Rumex acetosella), Hasenklee (Trifolium arvense), Dachtrespe (Bromus tec-
torum) und Reiherschnabel (Erodium cicutarium) charakterisiert. Die Sandaufschiit-
tungen stellten - trotz der vorangegangenen Meliorationsmal3nahmen - einen nahr-
stoffarmen und wechselfeuchten Extremstandort dar, auf dem ein nur langsamer Ve-
getationswandel stattfindet (PREISINGER 1984). Die Nasse im Fruhjahr, kurzzeitig
auch nach Uberflutungen, und die Trockenheit in den Spatsommermonaten hat eine
|Gckige Vegetationsdecke zur Folge und ist die Ursache fur den relativ hohen De-
ckungsanteil der Laubmoose und bodenlebenden Flechten (Cladonia spp., Peltigera
spp.). Diese Standortverhéltnisse wirden sich nach Entstehung einer Baumschicht
grundlegend verédndern. Bereits zum Kartierungszeitpunkt (1983) wurden Keim- und
Jungpflanzen von Baumen gefunden, vorwiegend aus den benachbarten Baumpflan-
zungen stammend (Populus spp., Acer spp., Fraxinus excelsior u.a.), jedoch zeigten
die vergleichenden Untersuchungen zum damaligen Zeitpunkt, dass eine Vorwald-
entwicklung auf derartigen Sandaufschtittungen nicht oder nur verzégert voranschrei-
tet. Die heutige Vegetation derselben Standorte bestétigt die damalige Einschétzung:
Im August 2001 hatte sich an der Artenzusammensetzung kaum etwas gedndert, je-
doch war die Gesamtdeckung der Vegetation hoher als 1983. Eine progressive Suk-
zession hin zu einer Verbuschung bzw. Vorwaldbildung war auf der ehemaligen Kar-
tierungsflache (Flache 7, s. Abb. 1) nicht zu erkennen. Westlich davon entstanden
Sanddorn-Gebiische (Hippophaé rhamnoides), die von einer Pflanzung ausgingen,
die derzeit in rascher Ausbreitung begriffen sind und die deshalb durch die betreuen-
den Naturschutzverbande OJFN und GOP entfernt werden.

Die Modellierung der Sandoberflache westlich des Radarturmes (Flache 4, Abb. 1;

vgl. auch MARTENS et al. 1987), die 1985 erfolgte, fuhrte zu einer Diversifikation
der Standorte und der Vegetation. Der mal3gebliche, differenzierende Standortfaktor
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durfte dabei vor allem ein Feuchtegradient sein. Die Vegetation der Kuppen dieser
kunstlich geschaffenen "Dunenfelder” enthalt - dhnlich der Flache 7 - Trockenrasen-
und ruderale Arten, jedoch mit noch geringerer Flachendeckung. In einigen Senken
bilden sich in den regenreichen Jahreszeiten Wasserlachen, und an den Randern ha-
ben sich Uferpflanzen angesiedelt. Von den gepflanzten Staudenarten konnte sich ein
Grofdell etablieren (Liste der gepflanzten Arten s. Tab. 1).
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Abb. 2:

MaRstabliche Aufnahme (um 1983) eines Ufer-Querprofils am Nordufer Nefisands (Uberhéhung
8:1; Lages. Karte Abb. 1); aus: PREISINGER (1991).

Dreiecke mit Nr. = Orte der V egetationsaufnahmen (s. Tab. 2); MHW = Mittleres Hochwasser.
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Tab. 2:

Vegetations-Transekt (1983) am Nordufer Nef3sands (aus: PREISINGER 1991;
Lages. Karte Abb. 1).

- Ges.-Deckung = Projektionsdeckung D der Arten [%0];

- Unterstrichen = dominante Arten (D = 30 %).

Aufnahme-Nr. 1 2 3 L 5 6 7
zugehdrige Vegetationstyp-Nr. 2.k 2.5 2.6 2.17 2.13 2.11 2.7
Ges.-Deckung, Strauchschicht (%) - - - 80 8 60 -
Ges.-Deckung, Krautschicht (%) <1 90 8 15 75 80 90
Bestandshdhe, Strauchschicht (m) - - - k-
Bestandshdhe, Krautschicht (m) <0,1 1,2 2,5 0,3 0,3 0,3 2,5
Artenzahl 4 7 1 10 22 13 4
Strauchschicht

Populus nigra 80 80 60
Sambucus nigra 2 20
Krautschicht

Bolboschoenus maritimus ++ 40

Schoenoplectus tabernaemontani + + 30

Eleocharis uniglumis r 30

Phragmites australis r 85 + 90
Caltha palustris - 125 5
Polygonum hydropiper + + (+)
Rumex obtusifolius r + 15
Solanum dulcamara (+) 3 +

Poa trivialis + + 30 10
Anthriscus sylvestris + + 15 10
Angelica archangelica ssp. litor. 15 1
Deschampsia wibeliana + 10 5
Agrostis stolonifera + 2 30
Valeriana procurrens + 1 2
Festuca arundinacea 10

Cirsium arvense 1

Lolium perenne 1

Sedum acre 1

Dactylis glomerata + 10

Alliaria petiolata 1

Senecio aquaticus o 1

Artemisia vulgaris + r +

Cirsium oleraceum +

Galium aparine + +

Plantago lanceolata +
Ranunculus sceleratus +

Stellaria media o +

Urtica dioica (+)
Epilobium hirsutum 10
Ranunculus repens 5
Veronica anagallis-aquatica + + (¥

Phalaris arundinacea (+)

Aufnahme-Nr. 1 2 3 L 5 6 7



6
€
=
=
5 54 -
@ et
S =
S m - £
o S N 5
o z
[
“H g é‘
=) —_
=)
[ = =
g =
=z 2 =
£ @
[ 2 =)
a .
34 = i =
:g = 2
- 3 =
=] 4 5
T c S
[
E E
24 MHW S @
=y o
C o]
2 =
+— 5
Q
=

577

58,6

T T T T v T T T T T T T T 588
— (0. 18m{~— —’] 4m l‘"

ca. 110m

Abb. 3:

MaRstébliche Aufnahme (um 1983) eines Ufer-Querprofils am Siidufer Nef3sands (Uberhéhung 8:1;
Lages. Karte Abb. 1); aus: PREISINGER (1991).

Dreiecke mit Nr. = Orte der V egetationsaufnahmen (s. Tab. 3);

MHW = Mittleres Hochwasser.
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Tab. 3:

Vegetations-Transekt (1983) am Sudufer Nef3sands (aus. PREISINGER 1991,

Lages. Karte Abb. 1).
- Ges.-Deckung = Projektionsdeckung D der Arten [%];
- Unterstrichen = dominante Arten (D = 30 %).

Aufnahme-Nr. 1z 3 4 5 §

Ges.-Deckung, Strauch-/Baumsehicht (¥} - - -
Gas.~Deckung, Krautschicht {%} 85 935 8§
Bestandshdhe, Strauch-/Baumschicht (m) - - - -
Bestandshithe, Krautschicht {m) 1,7 3,0 1,7 2,0
5 5

Artenzahl 1 2

Strauch- und Baumschicht
5alix alba

Alnus glutinosa

Populus nigra

Salix purpurea

Populus alba

Acer pseudoplatanus

Fraxinus excelsior

Quercus robur

{+)

Krautschicht

Schoenoplectus tabernaemontani +

EEIBoschenus maritimus
Egﬁa angustitolia :
ragmites australis
alaris arundinacea 20

Caltha palustris rM

PoTygonum hydropiper 1

Lythrum salicaria r

Ranunculus repens

Myasotis palustris o

‘Senecio aquaticus o

Senecio paludosus

Cardamine amara

Cirsium oleraceum

Poa trivialis +

Urtica dioica

Anthriscus syivestris +

yaleriana procurranz +

Filipendula ulmaria

Rumex obtusifolius

Ranunculus ficaria

Alliaria petiolata

Galium aparine +

Rumex sanguineus

Heracleum sphondyljium

Impatiens parviflora

Cuscuta europpaea

Glechoma hederacea +

Festuca gigantea

Scrophularia nodosa

Dactyiis glomerata +

Calamagrostis epigejos

Taraxacum nF?icEnale ]

Artemisia vulgaris +

Festuca rubra o

Rumex crispus

Agropyron repens

Myosotis arvensis

Galeopsis tetrahit +

Fraxinus excelsior

Angelica archangelica ssp. litor.

Epilobium hirsutum

Lycopus europaeus

Polygonum amphibium f. terr.

Soianum dulcamara :

Symphytum officinale +

+ n

Moosschicht (Laubmoose)

Aufnahme-Nr. 1 2 3 4 5 [
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4 Schlussfolgerungen im Hinblick auf den Natur- und Landschaftsschutz

Auf Nef3sand stehen zwei funktionell grundsétzlich unterschiedliche Standort- und
Vegetationstypen in sehr engem réumlichen Kontakt: die sommertrockenen, nahr-
stoffarmen Standorte mit trockenrasenartiger Vegetation und die feuchten, nahrstoff-
reichen Standorte der Auen- und Ufervegetation. Wahrend die typischen, auf Sand-
trockenrasen vorkommenden Pflanzenarten eine niedrige Produktivitét, gepaart ent-
weder mit Langlebigkeit und hoher Empfindlichkeit gegentiber mechanischen Sto-
rungen oder Kurzlebigkeit und Stérungstoleranz aufweisen, besteht die tidebeein-
flusste Ufer- und Auenvegetation Uberwiegend aus Arten, die eine hohe Produktivitét
in einer kurzen Zeitspanne erreichen und die sich gegentiber Stérungen - wie z.B. Ti-
deeinfluss und die damit im Zusammenhang stehenden Faktoren Bodenerosion und
Ubersandung, Wellenschlag und mechanische Beschadigungen - tolerant verhalten,
indem sie entweder

- ausdauernd sind, eine hohe Regenerationsfahigkeit der vegetativen Pflanzentei-
le besitzen und / oder die Erneuerungsknospen geschiitzt an oder unter der Bo-
denoberfldche ausbilden oder

- enjadhrig sind und in kurzer Zeit eine grolRe Menge Samen und Friichte hervor-
bringen konnen, die durch Wind und Wasser ausgebreitet werden und an ge-
eigneten Standorten neue Populationen bilden (Ruderalpflanzeni.w.S.).

Das Muster der Ufer- und Auenvegetation an einem bestimmten Standort wird von
dem réaumlich-zeitlichen Muster der Stérungen' an diesem Ort bestimmt. " Stérung”,
messtechnisch nicht erfassbar und damit nur schwer quantifizierbar, ist der wichtigste
differenzierende Standortfaktor fur diese Vegetation. Die Differenzierung der Auen-
vegetation spielt sich zwischen den beiden folgenden Extremen ab:

- Geringe Stérungsintensitét und / oder -frequenz: Wenige, zu Massenentwick-
lung neigende Arten (z.B. Grol3e Brennnessel) bestimmen die krautige V egeta-
tion.

- Hohe Stérungsintensitét und / oder -frequenz: Zerstorung der Vegetation durch
mechani sche Beschadigung, Bodenerosion mit anschlief3ender Freispulung des
Wurzelwerks der Pflanzen.

Sowohl die beiden Extremfélle as auch ale Abstufungen dazwischen kommen in
natUrlichen Auen vor, oder anders formuliert: Aufbauende und zerstorende Kréfte
sind die unabdingbare Voraussetzung fir die Entstehung und Erhaltung einer Tide-
Auenvegetation (und grundsétzlich jeder Auenvegetation). Dieses setzt ausgedehnte
Vorlandereien voraus, die die genannten Vorgange erlauben. Eindeichungen, Auf-

! Der Begriff "Stérung" wird hier i.S. von Grime (1979) verwendet; Definition: "Mechanisms which
limit the plant biomass by causing its partial or total destruction.”
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schiittungen zur Gewinnung von Industrieflachen und Ausbau des Elbstromes als
Schifffahrtsweg fuhrten zu einer drastischen Verkleinerung der tidebeeinflussten
Vorlandereien und zu groRerer Steilheit der Uferprofile (s. hierzu PREISINGER
1991.: S. 85ff). Die Vegetation der Insel Nef3sand spiegelt diese Entwicklungen wider:
Am Nordufer werden die Rohrichtreste aufgrund hoher mechanischer Belastung der
Ufer zerstort, wahrend die Stérungsdynamik an der Slidseite der Insel zu gering ist,
um das gesamte typische Artenspektrum eines Tide-Auenwaldes zu erreichen. Beide
Vorgange wurden sich auch in Teilen der naturnahen Aue abspielen, jedoch wéaren
hier ausreichend grof3e Flachen vorhanden, um eine grof3e Standortvielfalt - und da-
mit Artenvielfalt - zu gewahrleisten. Das trifft fir den Hamburger Elberaum nicht zu,
und so stellt sich die Frage, wie die tidebeeinflusste Auenvegetation hier am effek-
tivsten geschitzt werden kann. Aus den obigen Ausfihrungen dirfte klar geworden
sein, dass ein konservierender Naturschutz, d.h. Schutz der noch vorhandenen klei-
nen, isolierten Flachen mit einer bestimmten aktuellen Vegetation, alein nicht aus-
reicht. Die einzige Schutzmdglichkeit bestdnde darin, eine weitere Einengung der
Aue, Verbauung der Ufer und Vertiefung des Flussbetts nicht zuzulassen und viel-
mehr an geeigneten Stellen Rickdeichungen vorzunehmen. Es ist zu fordern, dass
diese Malinahmen Teil eines umfassenden Schutzkonzepts darstellen, die den Raum
der gesamten Tideelbe umfassen missten. Leider gehen die Entwicklungstrends nach
wie vor in die entgegengesetzte Richtung. So wurde z.B. erst vor 3 Jahren die Fahr-
rinne von 13,5 m auf 14,5 m vertieft, und die Aufsptilung eines Teils des M iihlenber-
ger Lochs zur Erweiterung des Gelandes der EADS ist derzeit weit fortgeschritten
(vgl. DIERREN 2001). Beides spielte bzw. spielt sich in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Naturschutzgebiet Nef3sand ab und wird zwangslaufig zu einer Verstarkung der
seit langem beobachteten Trends beitragen: Erosion des Nordufers, verbunden mit
der Zerstérung noch vorhandener Ufervegetation, und Verlandungstendenzen am
Sldufer, verbunden mit einer schwachen Stérungsdynamik. Beide Vorgange werden
langfristig zu einem weiteren Flachen- und Qualitéatsverlust der tidebeeinflussten Au-
envegetation fuhren. Betrachtungen aus anderem ads dem botanisch-
vegetationskundlichen Blickwinkel, z.B. dem der Hydrobiologie, fiihrten zu gleichen
oder @nlichen Einschatzungen (s. KAUSCH 0.J.).

Das Hauptproblem fir die Erhaltung der naturnahen, tidebeeinflussten Auenvegetati-
on liegt aso im Fehlen naturnaher Auenstandorte ausreichender Grof3e, weniger in
der akuten Geféahrdung einzelner Pflanzenarten (PREISINGER 1991: S. 256ff). Letz-
tere Uberleben grof3enteils an Ersatzstandorten, z.B. hinter und auf Uferverbauungen
des Hafens, bedingt durch das Spektrum der fiur Auen- und Uferpflanzen typischen
Okologischen Verhaltensweisen (s. oben). Daraus folgt, dass "naturnahe" Auen prin-
zipiell durch bauliche Mal3nahmen neu geschaffen werden kénnen und dass durch
einfache Mal3nahmen beim Uferbau (z.B. ein einige Meter breiter Streifen auf Héhe
des Mittleren Hochwassers) 6kologische Nischen fir viele Pflanzenarten entstehen
koénnen. Eine standortgemal3e Ufervegetation entwickelt sich spontan - generativ aus
der Saatreserve im Sediment und vegetativ aus angeschwemmten, abgerissenen
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Pflanzenteilen (Rhizom-, Wurzel- und Sprossteile) - so dass Pflanzungen prinzipiell
nicht erforderlich sind.
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Zu: PREISINGER, H.: Die Vegetation der Insel Nefdsand ...

Abb. 4:
Erodiertes Ufer an der Nordostseite Nef3sands (1983), aufgenommen in der Nadhe der heutigen
Durchbruchstelle (s. Karte Abb. 1);

Oben: Auelehm- und Rohrichtreste;

Unten: Freigespllte Rhizome des Schilfs (Phragmites australis).
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