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Abstract

The diet of a nursery colony of Greater Mouse-eared bats
(Myotis myotis) in Triesen, Principality of Liechtenstein, was
investigated by analysing fecal pellets collected from the
roost during 2002 to 2004. The bats are living in the church
of Triesen, located in the Alpine Rhine Valley at 500 meter
above sea level. The diet spectrum was dominated by epi-
geic and large arthropods. Carabid beetles (Carabidae) were
the main prey (56 to 67 % volume each year), followed by
cockchafers (Melolontha sp.; 0,5 to 21 %) and grasshoppers
(Acridoidea; 6 to 11 %). Carabids were found in high pro-
portions during the whole study period whereas cochchafers
(2002 and 2004) und acridids (in all years) dominated the
diet only for severeral weeks at the time. Several prey taxa
found in the diet indicated the the mouse-eared bats were
hunting in woodland as well as in open habitats. Especially
the large proportion of grasshoppers, which could be obser-
ved in the diet in all three years, indicated that meadows
and pastures with low farming-intensity should have been
important foraging habitats for the studied Greater Mouse-
eared bats. This was especially supported by the numerous
prey fragments of the grasshopper Gomphocerippus rufus
found in the analysed fecal sample.

Key words: Myotis myotis, Chiroptera, fecal analysis, diet, fo-
raging

Zusammenfassung

Von den Grossen Mausohren (Myotis myotis) in der Pfarrkir-
che Triesen wurde 2002 bis 2004 jeweils vom April bis Sep-
tember Kot gesammelt und dieser nach Beutetieren unter-
sucht. Das Beutespektrum pragten vorwiegend oder aus-
schliesslich am Boden aktive, grosse Arthropoden. Laufkafer
(Carabidae) waren die dominierende Beute (Jahresanteil
von 56 bis 67 Prozent), gefolgt von Maikafern (Melolontha
sp.) und Feldheuschrecken (Acridoidea) mit einem Jahresan-
teil von 0,5 bis 21 resp. 6 bis 11 Prozent. Nebst den in allen
drei Jahren Uber das ganze Sommerhalbjahr in hohem An-
teil gefressenen Laufkafern dominierten kurzzeitig auch
Maikafer (2002 und 2004) und Feldheuschrecken (in allen
drei Jahren) die Nahrung. Weitere Beutetaxa mit deutlich
geringerem Nahrungsanteil waren Spinnen (Arachnida),
Steinlaufer (Lithobiidae), Laubheuschrecken (Tettigonidoi-
dea), die Feldgrille (Gryllus campestris), die Maulwurfsgrille
(Gryllotalpa gryllotalpa), Wanzen (Rynchota), Laufkéfer-Lar-
ven (Carabidae larvae), Kurzflugler (Staphylinidae), Dungka-
fer (Aphodius sp.), Mistkafer (Geotrupes sp.), Schlupfwespen
(Ichneumonidae), Falter (Lepidoptera) und Schnaken (Tipuli-
dae). Die festgestellten Beutetiere zeigen, dass die unter-
suchten Grossen Mausohren sowohl im Wald wie im offenen
Kulturland jagen. Der in allen drei Jahren beobachtete, auf-
fallend hohe Feldheuschreckenanteil weist darauf hin, dass
flr die Triesner Grossen Mausohren extensive Wiesen oder
Weiden wichtige Jagdhabitate darstellen. Unterstitzt wird
diese Vermutung durch die zahlreichen Nachweise der
Roten Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus).

1. Einleitung

Im Dachstock der Pfarrkirche Triesen lebt die einzige im Fr-
stentum Liechtenstein bekannte Wochenstube des Grossen
Mausohrs (Myotis myotis). Mit einer Fligelspannweite von
vierzig Zentimetern und einem Gewicht von rund dreissig
Gramm gehort die Art zu den grossten europdischen Fle-
dermausarten (Abb. 7). Aufgrund ihrer Seltenheit kommt
solchen Mausohrkolonien in ganz Europa eine hohe natur-
schitzerische Bedeutung zu. Wie in den meisten europai-
schen Landern konzentrieren sich Massnahmen zum Schutz
des Grossen Mausohrs bislang auch in Liechtenstein auf den
uneingeschrankten Erhalt des Wochenstubenquartieres
(GUTTINGER et al. 1994). Die Anspriiche des Grossen Mausohrs
an die umgebende Landschaft, insbesondere an die Nahrung
und die Jagdhabitate, wurden ausser Acht gelassen, da ent-
sprechende Grundlagen bislang fehlten. Kenntnisse tiber die
genutzten Jagdhabitate sowie der anteilméssig wichtigsten
Beutekategorien sind jedoch unerlasslich fur eine langfristi-
ge Schutzstrategie, welche nebst der Bestandessicherung
ebenfalls auf die Bestandesférderung einer Population ab-
zielt.

Wahrend Nahrungsanalysen beim Grossen Mausohr relativ
einfach durchgefiihrt werden kénnen, sind besonders beim
Grossen Mausohr Untersuchungen zur Jagdhabitatwahl sehr
anspruchsvoll und aufwendig. So entfernen sich Individuen
einer Mausohrkolonie bei der Nahrungssuche bis tber Flinf-
zehn Kilometer von ihrem Wochenstubenquartier (ARLETTAZ
1995, GUTTINGER 1997). Als geeignete Methode zur Erfassung
der Jagdhabitatnutzung bietet sich fur eine solche Untersu-
chung einzig die Radiotelemetrie an. Bei dieser Methode rii-
stet man einzelne Mausohrindividuen mit einem Minisender
aus und versucht dann anhand der Peilsignale, tiber mehrere
Kilometer Distanz den Tieren bis in ihre Jagdgebiete zu fol-
gen. Als alternative Methode kann jedoch auch eine Uber
mehrere Jahre angelegte Erfassung des Nahrungsspektrums
wertvolle Hinweise auf die Jagdhabitate liefern. Allerdings
beschrankt sich dabei die Aussagekraft auf eine lediglich
grobe Typisierung im Sinne von Wald und Offenland.

Abb. 1 Kolonie des Grossen Mausohrs (Myotis myotis) im
Dachstock der Triesner Pfarrkirche (Foto: René Guttinger)




Uber die Nahrungsékologie des Grossen Mausohrs sind seit
den 1950er Jahren zahlreiche Studien durchgefihrt worden
(GuTTiINGER et al. 2001). Diese zeigen fur Mitteleuropa inklusi-
ve Alpenraum eine klare Dominanz von Laufk&fern (Carabi-
dae) in der Nahrung. Als typischer «Ground Gleaner» nimmt
das Grosse Mausohr seine Beutetiere bevorzugt mit kurzen
Landungen direkt vom Boden auf (ARLETTAZ 1996, GUTTINGER
1997). Den zahlreichen Arbeiten aus Mitteleuropa stehen
bisher nur wenige Studien aus Stdeuropa gegentber. Ein
Vergleich der Nahrungsspektren zeigt zwar ein gemeinsames
Grundmuster hinsichtlich der Beuteaufnahme vom Boden,
jedoch betrachtliche Unterschiede in taxonomischer Hin-
sicht. So kénnen in Stideuropa nebst den Laufkafern auch
Blatthornkafer (Scarabaeidae), Grillen (Gryllidae) und Spin-
nen (Arachnida) die Nahrung dominieren (GARrIDO 1997, PE-
REIRA et al. 2002).

Interessanterweise liefert die Studie von ArLETTAZ (1995) aus
dem inneralpinen Wallis Hinweise auf eine mégliche nah-
rungsoékologische Sonderstellung des Grossen Mausohrs im
Alpenraum. Es stellt sich daher die Frage, ob aufgrund seiner
inneralpinen Lage nicht auch die Triesner Grossen Mausoh-
ren ein «alpentypisches» Beutespektrum und damit eine vom
mitteleuropaischen Muster abweichende Nahrungszusam-
mensetzung aufweisen dirften.

Inhalt der vorliegenden Untersuchung war die Durchfth-
rung einer Kotanalyse zur Bestimmung der Nahrungszusam-
mensetzung der Triesner Mausohrkolonie. Dabei ging es vor
allem um die Erfassung der Hauptbeutegruppen. Aufgrund
des Beutespektrums sollte ausserdem die Bedeutung des
Waldes und des Graslandes als Jagdhabitate fir die Triesner
Mausohren abgeschatzt werden. Zweck der Studie war es,
einen ersten Einblick in die nahrungsékologische Beziehung
der Grossen Mausohren zu der umgebenden Landschaft zu
gewinnen. Letztlich sollten potenzielle Gefahrdungsfakto-
ren in der Landschaft erkannt und im Hinblick auf win-
schenswerte Massnahmen zum Schutz und zur Foérderung
der Triesner Mausohren interpretiert werden.

2. Material und Methoden
2.1. Untersuchungsgebiet

Die untersuchte Kolonie lebt im Dachstock der 1843 erbau-
ten Pfarrkirche «St. Gallus» in der Gemeinde Triesen. Die
Mausohrkolonie umfasste in der Untersuchungsperiode 2002
bis 2004 jeweils 195, 199 und 209 Alttiere. Die Kirche liegt
leicht erhéht am 6stlichen Rand der Rheinebene auf 500 m
Uber Meer (Abb. 2). Die umliegende Landschaft reicht von
der landwirtschaftlich intensiv genutzten Rheinebene auf
rund 450 Meter Gber Meer Gber die von Graswirtschaft und
Waldern gepragten Talflanken und den alpwirtschaftlich ge-
nutzten Hohenlagen bis zu den hochsten Berggipfeln auf
rund 2500 Meter Uber Meer.

2.2. Sammeln der Kotproben

Das Beutespektrum wurde mittels Kotanalyse ermittelt. Zu
diesem Zweck wurden in den drei Untersuchungsjahren je-
weils vom Friihling bis Herbst in Intervallen von zwei Wochen
Kotproben gesammelt. Da in der Triesner Kolonie im Gegen-
satz zu den benachbarten Kolonien im Biundner, St. Galler
und Vorarlberger Rheintal keine Kleinen Mausohren (Myotis
blythii), sondern lediglich Grosse Mausohren leben (GUTTIN-
GER et al. 2006), konnte die Kotstichprobe direkt im Wochen-
stubenquartier unterhalb der Hangplatze entnommen wer-
den (Abb. 3). Der Kot wurde luftgetrocknet und danach zur
Aufbewahrung in dicht verschliessbare Glaser abgefullt.

Abb. 2 Pfarrkirche «St. Gallus» in Triesen - Wochenstuben-
quartier des Grossen Mausohrs (Foto: Silvio Hoch)

Abb. 3 Kotansammlung im Dachstock der Triesner Pfarrkirche

(Foto: Silvio Hoch)
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2.3.Vorgehen bei der Kotanalyse

Fur die Kotanalyse wurden pro Sammel-Datum zehn Kotpel-
lets zufallig ausgewahlt. Diese wurden in Wasser aufge-
weicht und danach unter einer Stereolupe (Wild M3) bei 6,4-
bis 16-facher Vergrésserung nach Beutefragmenten durch-
sucht. Die Bestimmung erfolgte anhand der Arbeit von
McANEy et al. (1991) sowie einer eigenen Referenzsamm-
lung. Zur quantitativen Bestimmung des Beutespektrums
wurde anhand der vorhandenen Fragmente bei jedem Kot-
pellet fur jedes systematisch erfassbare Beutetaxon der rela-
tive Volumenanteil auf zehn Prozent genau bestimmt. Aus-
sagekraftige Beutefragmente wurden zur Nachbestimmung
und Belegsicherung auf Objektragern mit flussigem Deck-
glas (Merckoglas ®) eingebettet.

Darlber hinaus konnten bei ausgewéahlten Taxa die Beute-
fragmente teilweise bis auf Gattungs- und Artniveau be-
stimmt werden. Diese ergaben Hinweise auf die Beutegrosse
und erlaubten dartiber hinaus in vielen Fallen qualitative
Ruckschlisse auf die potenziellen Jagdhabitate der Grossen
Mausohren.

3. Resultate
3.1. Beutespektrum

Die Zusammensetzung der Nahrung zeigt in allen drei Unter-
suchungsjahren ein dhnliches Bild, indem trotz eines qualita-
tiv recht breiten Beutespektrums in quantitativer Hinsicht
nur wenige Beutegruppen die Nahrung dominierten (Tab. 7).
Mit einem Nahrungsanteil von 56 bis 67 Prozent pragten
Laufkafer die Nahrung in allen drei Jahren sehr deutlich
(Abb. 4). Mit Uber zehn Prozent Volumenanteil in minde-
stens einem der Untersuchungsjahre zahlten einzig Maikafer
(0,5 bis 21 Prozent) und Feldheuschrecken (6 bis 11 Prozent)
zu den weiteren Hauptbeutegruppen (Abb. 5 und 6). Zur
Beutegruppe mit einem Nahrungsanteil von tber finf Pro-
zent in mindestens einem Untersuchungsjahr zéhlten Schna-
ken (5 bis 6 Prozent) und Laufkafer-Larven (3 bis 5 Prozent).
Alle Ubrigen Beutetaxa wurden in geringeren Anteilen nach-
gewiesen.

Das Beutespektrum dominierten vorwiegend oder aus-
schliesslich am Boden aktive Arthropoden. Dies galt fur die
Laufkéfer und Laufkéfer-Larven, Kurzfligler, Dung- und
Mistkéfer ebenso wie fur die Feld- und Laubheuschrecken,
die Feldgrille (Abb. 7), die Maulwurfsgrille, Schnaken, Spin-
nen, Weberknechte und Steinlaufer. Die einzige prominente
Ausnahme bildeten die Maikafer, welche nachts vermutlich
im freien Luftraum oder im Baumkronenbereich erbeutet
worden waren.

Ebenso deutlich setzte sich die Nahrung hauptséachlich aus
grosswichsigen Arthropoden zusammen. Die nachgewiese-
nen Laufkafer zéhlen mit den Gattungen Carabus, Cychrus,
Nebria, Harpalus, Poecilus, Pterostichus und Abax zu den
grossten Vertretern dieser Familie. Bei den Laufkafer-Larven
waren nahezu ausschliesslich Carabus-Larven vertreten. Bei
den Kurzfliglern dominierte der Schwarze Moderkurzfliig-
ler (Ocypus olens). In dieses Muster passten die Mai- und

Mistkéfer ebenso wie die Feldgrille und Maulwurfsgrille
sowie die Feld- und Laubheuschrecken, welche ebenfalls zu
den grosseren einheimischen Insekten zéhlen. Bei den Schna-
ken handelte es sich aufgrund der Beutefragmente ebenfalls
um kraftige Vertreter, vermutlich aus der Gattung Tipula.
Auch bei den Spinnentieren und Steinlaufern wurden durch-
wegs Fragmente grosser Individuen nachgewiesen, welche
das bei den verschiedenen Insektengruppen gefundene Mu-
ster bestatigten.

Tab. 1: Beutespektrum der untersuchten Kolonie des Gros-
sen Mausohrs (n = Anzahl Kotballen). Die wichtigsten Beu-
tetaxa sind grau hervorgehoben. Die systematische Eintei-
lung erfolgte nach ScHAerer (1992) (K. = Klasse, UK. = Unter-
klasse, O. = Ordnung, UF. = Uberfamilie, F. = Familie).

Relativer Volumenanteil (%) in der Nahrung
2002 2003 2004
(n=110) (n=130) (n=120)

Spinnentiere K. Arachnida
Spinnen 0. Araneida 2,5 1,4 1,5
Weberknechte 0. Opilionida 0,3 0,2 0,3
Hundertfiisser UK. Chilopoda
Steinlaufer F. Lithobiidae 2,6 1,2 2,4
Insekten K. Insecta
Laubheuschrecken UF. Tettigonidoidea 1,3 1,4 0,1
Feldgrille Gryllus campestris 0,2 2.9 43
Maulwurfsgrille Gryllotalpa gryllotalpa 1,3 0,0 0,0
Feldheuschrecken  UF. Acridoidea: 5,6 10,3 10,7
F. Catantopidae,
F. Acrididae

Laub- oder Feld-  UF. Tettigonidoidea, 0,0 0,7 0,3

heuschrecken UF. Acridoidea

Schnabelkerfe 0. Rynchota 0,1 0,0 0,1

Laufkafer F. Carabidae 56,1 66,9 62,1
Laufkafer-Larven  F. Carabidae larvae 3,0 52 3,6

Kurzflugler F. Staphylinidae 1,3 2,1 0,9

Dungkafer Aphodius sp. 0,0 0,2 0,2

Mistkafer Geotrupes sp. 0,6 0,2 0,5

Maikéfer Melolontha sp. 20,8 0,5 7.9

Schlupfwespen F. Ichneumonidae 0,0 0,2 0,1

Schmetterlinge O. Lepidoptera 0,0 0,3 0,0

Schnaken F. Tipulidae 4,5 6,2 4,9

Unbestimmt Indet. 0,1 0,2 0,2

Summe 100,2 100,17 100,1




3.2. Saisonale Anteile der Hauptheutegruppen

Laufkafer waren in allen Untersuchungsjahren von April bis
September in der Nahrung vertreten und dominierten diese
in den meisten Zeitabschnitten (Abb. 8 a, b, ¢). Maikafer und
Feldheuschrecken als weitere Hauptbeutegruppen zeigten
hingegen ein charakteristisches saisonales Muster. So traten
Maikéfer ihrem phéanologischen Verhalten entsprechend je-
weils im Frithjahr von April bis Juni in der Nahrung auf (Abb.
8 d, e, f). Dabei stellten sie 2002 in der zweiten Aprilhalfte
sogar die haufigste Beutekomponente dar und waren da-
nach bis Mitte Juni etwa gleich haufig vertreten wie die
Laufkafer. Wahrend sie 2003 in der Nahrung praktisch fehl-
ten, dominierten sie 2004 ebenfalls in der zweiten Aprilhalf-
te die Nahrung und waren dann in der ersten Maihalfte
wiederum etwa gleich haufig wie die Laufkafer. Feldheu-
schrecken traten als Mausohrbeute im Spatsommer und
Herbst in Erscheinung. Sie wurden 2002 und 2004 jeweils ab
der zweiten Julihélfte bis Ende September, 2003 hingegen
bereits ab der zweiten Junihélfte nachgewiesen (Abb. 8 g, h,
i). Als typische Spatsommer- und Herbstnahrung war ihr

Abb. 4 Goldglénzender Laufkéfer Carabus auronitens
(Foto: René Guttinger)

Abb. 5 Feld-Maikafer Melolontha melolontha
(Foto: René Glittinger)

Beuteanteil meist etwas tiefer als jener der Laufkéfer. Ledig-
lich in der zweiten Augusthalfte 2003 war ihr Anteil deutlich
hoher sowie im Zeitraum Ende August-Anfang September
2004 etwa gleich hoch wie jener der Laufkafer.

Abb. 6 Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus
(Foto: René Glittinger)

Abb. 7 Feldgrille Gryllus campestris (Foto: René GUttinger)
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Abb. 8

Saisonale Nahrungsanteile der Hauptbeutegrup-

pen Laufkéafer (Carabidae), Maikédfer (Melolontha sp.) und
Feldheuschrecken (Acridoidea). Auswerteeinheit: Zehn Kot-
ballen pro Sammeldatum.
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3.3. Hinweise auf Jagdhabitate

Bestimmte Beutetaxa zeigten klar, dass die Grossen Mausoh-
ren aus Triesen in allen Untersuchungsjahren sowohl im
Wald wie im Offenland jagten. So konnten bei den Laufka-
fern neun Arten resp. Gattungen jeweils einem dieser Habi-
tattypen zugeordnet werden. Hauptsachlich oder aus-
schliesslich dem Wald zugehérig waren sechs und dem Of-
fenland drei Taxa (Tab. 2). Zu den typischen Offenlandbe-
wohnern in der Mausohrnahrung zéhlten ausserdem die vor
allem in Wiesen und Weiden vorkommenden Feldheuschrec-
ken, bei denen als typischer Wieslandbewohner die Rote
Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus) mit einem Anteil
von 35 Prozent dominant vertreten war. Ebenfalls charakte-
ristische Arten des Offenlandes waren die Maulwurfsgrille
sowie die Feldgrille.

Tab. 2 Zuordnung der als Beutetiere nachgewiesenen
Laufkéfer-Gattungen und -Arten zu den Lebensrdumen
Wald und Offenland. Hauptséchliche oder ausschliessliche
Waldbewohner sind griin, Offenland-Bewohner gelb mar-
kiert. Einteilung nach WAcHmANN et al. (1995).

Laufkéfer- Habitat Anzahl Nachweise
Nachweise

Gattung / Art Wald Offenland 2002 2003 2004
Carabus coriaceus + + 1 2 2

C. violaceus
_
C. auratus

C monilis + + 3 7 2

Kotballen
ohne Zuordnung 36 42 48

4. Diskussion
4.1. Beutespektrum

Laufkafer treten in nahezu allen mitteleuropaischen Studien
als die haufigsten Beutetiere auf. Wie im Fall der Triesner
Grossen Mausohren dominieren Laufkéfer nicht nur die Nah-
rung insgesamt, sondern jeweils auch die meisten Wochen-
und Monatsstichproben (z.B. Kot 1958, BAUEROVA 1978, ARr-
LETTAZ 1996, KERVYN 1996, ARLETTAZ et al. 1997, LUSTENBERGER
2000). Laufkafer bilden damit gemass dem generellen mittel-
europaischen Muster auch in Triesen die eigentliche Grund-
nahrung des Grossen Mausohrs. Nebst den beiden weiteren
Hauptbeutegruppen Maikéfer und Feldheuschrecken, deren
Auftreten in der Nahrung ihr jahreszeitliches Auftreten in
der Landschaft widerspiegelt, sind die Gbrigen Taxa nur in
geringen Gesamtanteilen vertreten und dominieren die Nah-
rung zu keiner Zeit. Zu dieser Kategorie zahlen in der vorlie-
genden Studie die Schnaken, Laufkéafer-Larven, die Feldgril-
le, die Maulwurfsgrille, Laubheuschrecken, Kurzfligler
sowie die Spinnen und Steinladufer (Beutetaxa mit einem Jah-
res-Volumenanteil von mindestens ein Prozent).

Wie in der vorliegenden Studie beobachtet, kénnen anstelle
der Laufkéfer saisonal auch Maikafer (Melolontha sp.) die
Nahrung kurzzeitig dominieren. Generell bilden Maiké&fer in
Regionen mit noch vorhandenen «Flugjahren» von April bis
Juni oftmals den subdominanten bis dominanten Nahrungs-
anteil. Diese ausgiebige Nutzung von Maikaferschwarmen
wird fur die Alpen auch von LusTENBERGER (2000) aus dem St.
Galler und Buindner Alpenrheintal sowie von ARLETTAZ et al.
(1997) aus dem zentralalpinen Oberwallis beschrieben.
Ausserhalb der Alpen wurde dieses Muster bisher einzig aus
dem ostschweizerischen Mittelland (GUTTINGER 1997), dem
Aargauer Jura (STEck & GUTTINGER 2006) sowie aus Nord-Bay-
ern (Kots 1958) beschrieben. Im Gegensatz zu vielen Gegen-
den Mitteuropas konnten sich die Maiké&fer-Populationen im
Alpenrheintal auch wéhrend der vergangenen Jahrzehnte
halten, sodass fur das Grosse Mausohr diese wichtige Nah-
rungsquelle bis heute zur Verfligung steht. Von den periodi-
schen Massenfliigen des Maikéfers profitieren im Alpen-
rheintal Gbrigens auch weitere grosse Fledermausarten, vor
allem die besonders gefahrdeten Arten wie das Kleine Maus-
ohr (LusTenBERGER 2000), die Grosse Hufeisennase (Rhinolo-
phus ferrumequinum) (Beck et al. 1997) sowie die Breitflu-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus) (Beck et al. 2006).

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Nahrungsstudien
(siehe GUTTINGER et al. 2001) erstaunt der bei den Triesner
Grossen Mausohren in allen drei Untersuchungsjahren ge-
fundene hohe Feldheuschreckenanteil in der Nahrung. Als
einzige registrierten auch ZaHn et al. (2006) bei Mausohrko-
lonien des Stdbayerischen Alpenvorlandes &hnlich hohe An-
teile. Interessanterweise fehlen aus anderen Kolonien im Al-
penrheintal Hinweise auf eine vergleichbare Bedeutung der
Feldheuschrecken. Allerdings unterliegen die Triesner Gros-
sen Mausohren im Gegensatz zu diesen Kolonien keiner di-
rekten Nischenkonkurrenz zum Kleinen Mausohr (Myotis
blyhtii), da sich die Triesner Kolonie - als grosse Ausnahme
im Alpenrheintal - nicht aus Grossen und Kleinen, sondern
lediglich aus Grossen Mausohren zusammensetzt. Das Kleine
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Mausohr erbeutet im Alpenrheintal nebst seiner Hauptbeu-
te, den Laubheuschrecken, ebenfalls haufig auch Feldheu-
schrecken (LusTENBERGER 2000, GUTTINGER et al. 2006).

Die nahrungsokologische Stellung der Grossen Mausohren
aus Triesen ist im gesamteuropaischen Kontext nicht einfach
zu interpretieren. Abweichungen vom generellen mitteleu-
ropdischen Muster wurden im zentralalpinen Oberwallis (Ar-
LETTAZ et al. 1997), in Sud-Portugal (Pereira et al. 2002) und
Studost-Spanien (GARRIDO 1997) beobachtet. In diesen Regio-
nen dominieren Laufkafer die Nahrung nur knapp oder gar
nicht, was darauf hinweist, dass das Grosse Mausohr unter
bestimmten Bedingungen eine wesentlich breitere Nah-
rungsnische nutzen kann als in Mitteleuropa gemeinhin tb-
lich. In dieser Hinsicht zeigen die Triesner Grossen Mausoh-
ren jedoch keinen Unterschied zur Situation im Ubrigen
Mitteleuropa. Beachtenswert jedoch bleibt, nicht zuletzt
auch im Hinblick auf die Jagdhabitatwahl der Fledermause,
die Bedeutung, welche die Maikafer im Friihjahr sowie - als
grosse Besonderheit - die Feldheuschrecken im Spatsommer
und Herbst in der Nahrung der Triesner Grossen Mausohren
spielen. Méglicherweise widerspiegelt der hohe Feldheu-
schreckenanteil in der Nahrung die inneralpine Lage des
Untersuchungsgebietes mit seinem vergleichsweise hohen
Flachenangebot an traditionell bewirtschafteten, heuschre-
ckenreichen Wiesen und Weiden.

4.2. Jagdstrategie und potenzielle Jagdhabitate

Das Beutespektrum des Grossen Mausohrs setzt sich auch in
Triesen aus grossen, mehrheitlich bodenaktiven Arthropo-
den zusammen und widerspiegelt das fiir Grosse Mausohren
typische Jagdverhalten (Abb. 9): Niedriger Suchflug, lokali-
sieren der Beutetiere nicht durch Echoortung, sondern durch
passive akustische Lokalisation, und Aufnahme der Beutetie-
re vom Boden (ARLETTAZ 1996, GUTTINGER 1997, ARLETTAZ et al.
2001). Trotz dieser spezialisierten Jagdstrategie verhalten
sich Grosse Mausohren bei der Beutewahl eher opportuni-
stisch, indem sie die Beutetiere in dem Verhéltnis erbeuten,
wie sie diese akustisch, zum Beispiel anhand ihrer Laufge-
rausche, wahrnehmen kénnen (SiEMeERs & GUTTINGER 2006).
Dementsprechend setzt sich die Nahrung der Grossen Maus-
ohren aus akustisch auffalligen, das heisst grossen und lang-
beinigen Arthropoden zusammen (GUTTINGER in Vorb.).

Mit dieser Jagdstrategie einher geht die Bevorzugung spezi-
fisch strukturierter Lebensraume bei der Jagd. So ist fur die
Grossen Mausohren nicht allein die Dichte an geeigneten
Beutetieren entscheidend, sondern ebenso die Méglichkeit,
diese ungehindert am Boden auffinden und erbeuten zu
kénnen. Bevorzugte Jagdhabitate in Mitteleuropa sind des-
halb &ltere, unterholzfreie Walder mit geringer oder fehlen-
der Krautschicht sowie frisch abgeméhte Wiesen, bestossene
Weiden und abgeerntete Acker. Wahrend Grosse Mausohren
in vielen Regionen Mitteleuropas hauptsachlich in Waldern
jagen (z. B. Aupet 1990, RupoLPH et al. 2004, ZakN et al. 2005),
nutzen sie beispielsweise im Wallis (ArRLETTAZ 1995) und im Al-
penvorland der Ostschweiz (GUTTINGER 1997) in hohem Masse
auch offene Lebensrdume fur die Jagd.

Wie anhand des Beutspektrums gezeigt werden konnte, su-
chen auch die Triesner Grossen Mausohren Laufkéafer und
weitere Beutetiere sowohl in Waldern als auch in offenen
Flachen. Prédestinierte Jagdhabitate sind dabei vor allem
hallenartig aufgebaute Buchenmischwalder auf wiichsigen
Standorten, welche nebst ihrer glinstigen Habitatstruktur ty-
pischerweise ein hohes Nahrungsangebot, insbesondere an
Laufkafern, aufweisen (THIELE 1977, SCHAUERMANN 1986). Gros-
se Mausohren nutzen jedoch trotz des tieferen Laufkéaferan-
gebots regelmassig auch unterholzfreie Nadelwalder fur die
Jagd. Laufkafer kénnen daneben aber auch im Offenland
auf Fettwiesen, Dauerweiden und Ackern erbeutet werden
(GUTTINGER 1997). Im Falle der Triesner Mausohren weisen
aber vor allem die Feldheuschrecken - und dabei besonders
die Rote Keulenschrecke (siehe BAur et al. 2006) —, sowie die
Laubheuschrecken und die Feldgrille darauf hin, dass hier die
Grossen Mausohren ausgiebig auch auf extensiv bewirt-
schafteten Wiesen oder Weiden jagen.

4.3 Schutz und Férderung potenzieller Jagdhabitate

Obwohl das Grosse Mausohr eine Vielzahl verschiedener Le-
bensrdume fur die Jagd nutzen kann, ist die Art wegen ihrer
spezifischen Anspriiche an die Struktur der Jagdhabitate
(Jagd am Boden, grosse Beutetiere) dusserst verwundbar
gegeniiber Verdnderungen in der Kulturlandschaft. Geht
man davon aus, dass zahlreiche Waldflachen - welche heute
vielerorts in Mitteleuropa die wichtigsten Jagdhabitate dar-
stellen - durch allmahliche Aufgabe der Forstwirtschaft zu-
nehmend verkrauten und verbuschen dirften, so wird sich
das Jagdhabitatangebot im Wald mittelfristig vielerorts zu
Ungunsten des Grossen Mausohrs é&ndern. Umgekehrt durfte
die sich anbahnende Wieder-Akzeptanz der Waldweide die
von Grossen Mausohren gesuchten Waldstrukturen férdern
(vergleiche STeck & GUTTINGER 2006). Ahnlich problematisch
fur das Grosse Mausohr ist die Aufgabe der landwirtschaft-
lichen Nutzung von Wiesen und Weiden und der daraus re-
sultierende Verlust an kurzgrasigen Flachen im offenen Kul-
turland. Auf der andern Seite verunméglichen die kurzen
Mahdabstande in allzu intensiv bewirtschafteten Fettwiesen
das Vorkommen von grossen Arthropoden mit ihren relativ
langen Entwicklungszyklen, sodass viele Fettwiesen auf-
grund ihres bescheidenen Beuteangebots - dies betrifft be-
sonders auch die Laufkafer (BLake et al. 1994) — ebenfalls
keine geeigneten Jagdhabitate mehr darstellen.

Im Furstentum Liechtenstein sowie im ibrigen Alpenrheintal
kommen als potenzielle Jagdhabitate vermutlich nur anthro-
pogen gepragte Lebensrdume in Frage. Im Wald kann das
Jagdhabitatangebot mit einer entsprechenden Waldbewirt-
schaftung und -pflege erhéht werden. Im Vordergrund steht
die Forderung hallenwaldartiger Bestdnde auf produktiven,
arthropodenreichen Standorten durch die Erhéhung des
Laubholzanteils, insbesondere der Buchen, sowie auf wiich-
sigen Buchenwaldstandorten die Ruckfuhrung der kinst-
lichen Nadelholzforste in naturnahe Besténde. Aufgrund der
langen Umtriebszeiten sind Massnahmen im Wald voraus-
schauend zu planen und umzusetzen. Als rasch wirksame
Massnahme wére ausserdem abzuklaren, ob in stark ver-



buschten oder verkrauteten Waldern nicht mit einer kon-
trollierten Waldweide neue potenzielle Jagdhabitate ge-
schaffen werden kénnten.

Im intensiv bewirtschafteten Gras- und Ackerland ist davon
auszugehen, dass die Erhaltung noch bestehender sowie die
Neuschaffung naturnaher Lebensrauminseln, wie sie heute
im Rahmen von 6kologischen Ausgleichsmassnahmen propa-
giert werden, auch fir das Grosse Mausohr zu einem hohe-
ren Beuteangebot im Offenland fiihrt (WiLLi & Staus 2006).
Ebenso durfte die Forderung einer grossflachigen, extensi-
ven Bewirtschaftung von Wiesen und Weiden zu einer hohe-
ren Biomasse und Diversitat vor allem bei grosswichsigen
Arthropoden fiihren. Hier sind besonders die Weiden zu be-
achten, da diese von der Vegetationsstruktur her die gunsti-
geren Jagdbedingungen fir das Grosse Mausohr bieten als
die ein- bis zweischlrigen Extensivwiesen.

Auf welcher Flachengrosse Habitatforderungsmassnahmen
umzusetzen sind, kann beim gegenwartigen Wissensstand
nur grob abgeschatzt werden. Immerhin lasst sich aus Tele-
metriestudien (z. B. AuDeT 1990, ARLETTAZ 1995, GUTTINGER
1997, ZAHN et al. 2005) ableiten, dass eine einzelne Kolonie
des Grossen Mausohrs mehrere hundert bis einige tausend
Quadratkilometer grosse Aktionsrdaume nutzt. Weil Mass-
nahmen nicht bloss einzelne Wochenstubenkolonien, son-
dern ganze Populationen erfassen sollten — und dazu geho-
ren auch die weitgehend solitéren, in der Landschaft zer-
streut lebenden Mannchen - machen Aktionsplane zum
Schutz des Grossen Mausohrs grundsétzlich nur Sinn, wenn
sie die Lebensraumverbesserung auf einer mehrere tausend
Quadratkilometer grossen Flache zum Ziel haben. Im Fall der
Triesner Grossen Mausohren wird klar, dass solche Bestre-
bungen sinnvollerweise nur im grenziberschreitenden Rah-
men realisiert werden kénnen.

Abb. 9 Jagendes Grosses Mausohr im Suchflug iiber einer
Wiese (Inszenierte Freilandaufnahme)
(Foto: René Glttinger)
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