
Mittheilungen.

Wehmer: Entgegnung auf die „Berichtigung"

B. Frank, Monilia fructigena betreifend.

In Heft 1 ties laufenden Jahrganges dieser Bericlite versucht

FRANK ^) meine Dcirstellung'') liinsichtlich seines Antheils an der

Monilia-Frdiye zu bemangeln. Icli muss darauf kurz erwidern, well

Frank seine Auslassung als „Beri chtigung" iiberschreibt, somit

den Eindnn'k erweckt, als ob icb unrichtig dargestellt hatte. Das

ist ktnneswegs der Fall. Es kann also audi nichts „berichtigt''

werden.

Ziiniichst verwalirt sich derselbe dagegen, dass er seinerzeit die

Monilia -FjYkraxiknn^^ der Kirschzweige als Frostwirkung erklart

hatte und sagt: „Nicht Ton uns^), sondern von anderer Seite

wurde damals die Erkrankung als Frostwirkung gedeutet und

wir mussten zugeben, dass unter diesen Umstanden ein Beweis fiir

Monilia nicht da war und dass die Ansieht von der Frostwirkung

sich aufrecbt halten konnte" (S. 40).

Deni gegeniiber citire ich einfach die darauf beziiglitdie, gan/

anders klingeiide Stelle aus FRANK 's im Jahre 1S9() erschienenen

^Pflanzenkrankheiteu" (2. Aufl. II. Bd., S. 361), die auch meiner Dar-

stellung zu Grrunde lag. Es heisst da u. a. : . . . „diese Thatsachen

diirften immer noeli kein hinreichender Grund sein, den Filz zu

den Parasiren zu rechnen. Tcli fand ihn auch bereits im Friihling

anf Kirschbauincn und /.war sehr liaufig fructificirend an Bliithen-

jaiiriuvii /wriu.' H.-ss sich sein .Mvcolium manchmal in der liinde

VortolpMi: .i-Mlurl, uur da, wo durch Frostwirkung Rinde und

CanilMiini -<'i.rrMint und todt waren. Haufig war daselbst Gummi-

fluss .'in.-vnvi.Mi . . . Auf lebende Bliithen und Blattstiele des Kirsch-

1 „Hericlitigung zu C. Wehmer, Monilia fructigena Pers." Heft 1, S. 40-42.

J) MunUia fructigena Pers {- Sderotinia fr. m.) und die .WonjVm-Krankheit

der Olistbaunie-. Diese Berichte 1898, S. 298—307, mit 1 Tafel.

:V Im Original nicht gespeiTt gedruckt; ebenso weiterhin.
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Entgegnung auf die „Berichtigung" von B. Frank, Monilia fructigena betr. 7

l).'nimes aus^(>saeto S])or('ii sali icli /.u laiij;eii KeirnsclilaiicluMi aus

keimon. welche Jedocli mir anf dor Oborfiuclic dor Ei)i(lormis hiii

Avurliseii. oiii Kiii(lriiii>-OTi in diosollxMi Tiiclit orktMiiicn liossen."

KiTien ZwfMfol nn dfr Aiiffassiiiii;- FraNK"s liisst dioM' .\n<;ali

diiii^-s -eaiMl..ir I,, it iiihl iiiimii<dri- dcr i.(>i.-oiitb(dli-pn Ansirlit hr

.la^^ innn andcivnorts liln-sr lilx'r Ai-n CharaUrcr dcr .lA./^///./ ini

KlnHM. ^^al iind <lir KraiiklicMl lilxTliaiipt k<'iin' iiciic isr. FllANK

hat di<" Kirsrhl.aumkrankh.'ir tViihor .d.ci. iiiHit ri<-l)ti- crkaimr

Die zwoi and^ivn I'lniktr d<M- FRANKsdien Jicricditigmig" l.riii.uon

liberhaupt nidir^. .I,i- d.ii Vnspnioh auf Beric'hti<>ung machen kaiiii.

Im erst(Mi d.'iM'H.ni Midir FkaNK oinfadi soiiio Auffassuiii;-. der-

ziifoliio sicli d'w Kir>tlikianklieit erst seit eiiiigoii Jahroii ontwickolt

l)oobaclit('i-ii im .lahre 18i>7 an. Dic^sc ba)>en nun moincs Eraclireiis

('in«.'n s(?br bcscboitb'non Wortb nn<l zwar bier sobou au,-, <b^ni Grund<\

\\."il di." ill I^a-v st.diondon Personen factiscb dio Krankheit als

-ulcii,. fnilicr nirht (M'kannt baben, cine eigcntlicho Statistik also

iiiclir \r,rli.-t. Wio kann dtMin jemand iiber Auftreion und Gang einer

r.l.iibiiiic .>twa>< UrauclibaiTs au^sagen, der sie bis beute niohr go-

lie Knirikb.Mr .ri ..n •^r ill .Ion I.T/.tcn Jahrcn aufgo-

iial... .i.-h .ilhnahlirb verbibiirff, wiibrend obondicselbcii

1 dir .hilin. vurlitT 1 lichts davon verlauten liesseii.

lb. Ml d..|lll .lb. iliMTOn das ni(dit gleicli gesagt:-' Kami
.b'ho Aiiiiabrii \vi.s,.us(.diaftli(die Hvpothesen griinib^n? Bc-

Ttb.M' \V.'is,> lindct sitd 1 niimlicb wjibrend der .Irei \ orjahr((

iirO in .b.n Hrrirbton . bn-s(dbeii nicbt mit oinem Worto
cd.. .r.'iM.iidcn J/r)/^///./-Krankbcit gedachr^. Die

rr Lufr ..-bueb.ndo lbv-]H)tbe^f von <bM- (1iarakteraiHb'run<:

>.'rzr xich ub..rdi.-> n lit brkaiuitrii Tliat.aciirn in Wider-

Deutschcn Laiulwirt^chHtLs-(,os.>ll.>ohaft; ab l-'Jl. K- linden sicli hi.T %<.n 1S;»1 bis

IS'.m; iiberhaupr nur oinii,'o weiiige Fiillo dor gcnaiintcii Krankheit aufgo-

ziihlt nnd ^on einor allniiihlichen Zunuhnu; i>t gar li.Mne Rede. l)a> liicken-

haltf Matf-rial vorbiotet abor wohl von vomhorein irgond wolcho Schliisse von allge-

menipror Giltigkeit. Ueberhaiipt erscheint di.' richtige Doutimg or^t im Jahre
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7H C. Wehmer: Entgegnung- auf die ^Bericlitigung" von R. Frank.

Erapfiiidlichkeit der Btiume (durcli Culturbedinginigen ettv) hinge-

wiesen hatte. Schou vor 20 Jalireii bezeiclmete — wie icli schon

hervorhob — VON THUMEN den Pilz als .,den verbreitetsteu uiul

schadlichsteii aller auf Obst vorkommeiulen Pilze^, imd Tor

10 Jahren wurde in den Vereinigten Staaten die M>m7?a-Krankheit

als „die verderblichste und verbreitetsto Erkrankung der

cultivirten Kirschen'- erklart^). Das spricht doch deutlicli genug.

luid im Ernst kann dem, der sich an Thatsachen hiilt, koin Yorwurf

gemacht werden, weim or die FRANK'scho Hypothese nur b(Mlaufig

crwahnt.

Der dritte Punkt der PRANK'schen Erwiderung ist sc seliwacli,

(lass ich ihn lieber iibergangeii hatte. Dersidbe uimmt an nieiner

Bezeichnung des Pilzes als Sclerotinia fnictigena Anstoss. AVozu? Mir

thut das leid, denn ich habe gerade diese Sache so nebeiisachlich

behandelt, dass daraus der Werth, den ich ihr beilege, hinliiuglich

hervorgeht. Im Ubrigen ist nach deni mir vorliegenden Material der

Pilz da ganz richtig untergebracht, und es koninit nur darauf an.

ob dieser pracise Schluss gezogen wird oder nicht; wer das niachr,

ist ziemlich gleichgiiltig, „pradestinirt" ist dazu wohl keiner. Ob

Aufgeben des jetzigen Namens vor der Hand zweckmiissig. ist eine

iiudere Frage.

Unter Verzicht auf weitere Polemik iiberlasso icli t-s dem Irtiicil

desLesers, in wie weitFRANK berechtigt war, von pintT ..IJci'icliri-un-"

meiner Angaben zu sprechen; denn derselbc liar narliwti-licli :

1. OfPenkundige Fiille der il7om7m-Kirs.likiMiikh.'ir seller al>

Frostwirkuiig erklart. sowie .Icii parasitaivn Cliaralacr dcs

der PflanzcnkraiikiKMr.Mi \s\)\\ v ortr.'tr ii"';.

sachen nicht in Einklang stehenden — Hypothese nicht bei-

gebracht.

Diese Feststellungen lialte ich zur Rochtfertigung meiner ange-

griffenen Aussagen fiir geboten, so gern ich im Ubrigen — wie kauni

bemerkt zu werden braucht - darauf verziclit<'t liiitte.

1) Da diese Thatsache bei uns in der Litteratur iiirgeiiil crwalint wird, mus>

..lanschleppung- der Krankheit wird das hoffentlich nicmandeu verleiten.

2) Of. hierzu auch die Jalirgange 91—98 des Berichts des Soiiderausschusscs

liif Pllanzenkrankheiten. Erst init dem Jahre 1897 (crschionen 98) wird hier die

Pilzkrankheit ..officiell" anerkaniit:.
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