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(2) Bericht der Commission fur die Flora von Deutschland 1892—95.

Was noch insbesondere den von mir uud Prof. VON Dalla Torre
gemeinsam bearbeiteten Theil (Phanerogamen) anlangt, so weist der-

selbe leider, trotzdem wir uns im Yerlaufe der Arbeit moglichst ent-

gegengekommen sind, noch merkliche Ungleichheit6n auf. So ist z. B.

die Anordnung der Litteratur von meinem Mitarbeiter alphabetisch,

von mir nach den Zeitschriften gemacht; im nachsten Bericht wird

alles in gleicher Weise nach den Zeitschriften geordnet sein. Feruer

sah ich mich infolge Eaummangels (und auch aus anderen Grunden)

genothigt, bei einigen Gattungen, wie Rubus, Potentilla u. a., aus einer

Anzahl von Arbeiten nur eine ganz beschrankte Auslese, auch der

angeblichen Neuheiten, zu briugen, einige Abhandlungen mussten

sogar ganz unbeniitzt bleiben: daher musste ich vielfach die Aus-

ziige meines Mitarbeiters kiirzen und erkliire hionhirch ausdrucklicli,

dass diejenigen Beniitzer des Berichts, die sich liiermit niclit zufrieden

geben konnen, mir allein die Schuld zuzuschreiben haben. Doch

hoffe ich, dass die Mehrzahl mir zustimmen wird, zumal da bei jeder

Gattung die betreffenden Litteraturnummern genannt sind. Yielleicht

ware es noch besser gewesen, bei jedem einzelnen Landestheile die

in Betracht kommenden Xummern zu nennen, doch hatte dies wieder

einen unverhaltnissmassig grossen Aufwand an Raum und Zeit er-

fordert, weshalb in der Eegel davon abgesehen wurde. Die selbst-

standigen grosseren Florenwerke sowie einige floristische Verzeich-

nisse, die hier nur der Vollstandigkeit wegen genannt sind, konnten

in dera systematischen Theile der Phanerogamen nicht beriicksichtigt

Ob nicht audi in der Auswahl der wichtigen neuen Standorte

mein Mitarbeiter sich etwas zu nachsichtig gezeigt hat, muss (h'lii

Urtheil der Specialfloristen des Alpengebiets iiberlassen bleiben; imr

scheint, soweit meine Kenntniss aus eigener Anschauung reioht, naiiu'ur-

lich Niederosterreich und das Salzburgcr Gebit-t allzu cingelieiid

beriicksichtigt. In meinem Aiirheilo (Hcirlisuoliiot nebsf Bolimen uu<l

Mahren) traf ich die Auswiihl. da mir aus ciueiieii Stu<li(-u nur

Schlesien und die nachsten Xacliliar-vhicr*- genaii Ix'kanur sind. unter

Beniitznng der neuesten zur Vcrfiigim- sr<'lieiul(Mi Fhiren. Dio Xacli-

auch liicr manclu's liberHiissi- (M-seli.'lnen. Auch sonst wcnlm sirh

: anzufiihren.
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Bericht der Commission fiir die Flora von Deutschland 1892—95. (3)

unubertroffene „Flora ron Deutschland" von GAECKE zu Grunde ge-

legt. Infolge dessen konnten fast iiberaU die Autorennamen weg-

gelassen warden; es geschah dies auch bei den dort nicht angefiihrten

Arten, Varietaten u, s. w., wenn es sich um allgemein bekannte

Formen handelte, bei denen eine Yerwechselung ausgesclilossen er-

schien. Fur das Gesammtgebiet Neues ist durcli Fettdruck, iiberliaupt

Neues ausserdem durch entsprechenden Zusatz (n. sp., n. var. u. a.)

gekennzeichnet; auch hier ist der Name des Autors weggelassen,

wenn dies der Yerfasser des dabei genannten Aufsatzes ist. Was fiir

ein Theilgebiet neu ist, wurde durch Sperrdruck des ersten Orts-

namens in demselben hervorgehoben. Yielleicht hatte noch die Neu-

heit fiir kleinere wichtige Abschnitte der Theilgebiete angedeutet

werden sollen, etwa durch ! oder *, manches schien aber dagegen zu

sprechen, und so ist es Yorlaufig unterblieben. Ein f deutet an, dass

die Pflanze nicht als eingebiirgert zu betrachten ist. Gilt dies fiir

das Gesammtgebiet, so steht das Zeichen vor dem Pflanzennamon;

sonst ist es vor den entsprechenden Theilgebieten angebracht. Alle

Yerbesserungsvorschlage mid iiberhaupt jede Uuterstiitzuug fiir den

nachsten Bericht, der die Jahre 1896—98 umfassen soil, werden gern

angenommen und thunlichst beriicksichtigt werden.

Fiir die Theilgebiete gelten nachstehende Abkiirzungen und die

hier gegebeno Eeihenfolge:

Op = Ostpreussen, Wp = Westpreussen , P = Pommern, Me =
Mecklenburg, Sw = Schleswig-Holstein (in der bisher iiblicheii Aus-

dehnung), Ns = Niedersachsen (desgl.), Br = Provinz Brandenburg,

Ps = Posen, SI = 8chlesien (Provinz und Oesterreichisch - Schl.),

Os = Obersachsen (Konigreich und Provinz, ansgen. das thiiringische

Bergland}, He = Hercynien (Harz, thiiringisches und hannoversches

Bergland, Braunschweig), H = Hessen (ausser dem rheinischen Theile

des Grossherzogthumsj, W = Westfalen, R = Rheinprovinz, Mr =
Mittelrheingebiet (Rheinhessen und Rheinl)ayern), E = Elsass-

Lothringen, Bd == Baden, Wb = AViirttemberg, B - Bayern, Bo =
Bohmen, M = Mahren, N = Xiederosterreioli, = Oberosterreich,

S = Salzburg, St = Steiermark, K = Karnten, Kr = Krain, L =
Littorale (Istrien, Triest), T = Tirol, V = Yorarlberg, Schw = Schweiz.
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