
Mittheilungen.

I. L J. Celakovsky: Ueber die Emporhebung von

Achselsprossen.

Mit einem Holzschnitt.

Eingegangcn am 8. Januar 1900.

Nachdem SCHUMANN in diesen Berichten, Bd. X, 1892, das Pha-

uomen der sogenannten angewachsenen, d. h. iiber ein nachfolgendes,

event, auch ein zweit- und drittfolgendes Blatt aus der Blattachsel

emporgehobenen Bliithenstande boi den Borragineen besprochen und

erklart hatte, gab KOLKW1TZ im Bd. XIII dieser Berichte 1895 eine

wosentlich verschiedene Erklarung dieser Yerschiebung ab. Mir war

es gleich beim Durchlesen der letzteren Mittheilung klar, dass die

darin enthaltene Darstellung des Yorgangs auf einer unhaltbaren

Yoraussetzung beruht, doch hielt ich mit meinem Urtlieil zuriick in

der Erwartung, dass SCHUMANN, den die Sache naher anging, ge-

legentlich darauf zuriiekkomniea und seine im Wesentlichen richtige

Auffassung des Vorgangs vertheidigen wiirde, was dieser denn auch in

semen neuesten „Morphologischen Studien" II, 1899 gethan hat. Er

schloss an letzterem Orte seine Ausfi'ilmin-vn mit dem Ausspruch,

dass die von KOLKWITZ gegebene Analyse nicht bloss ausserst com-

plicirt, sondern auch fehlerhaft sei. Hierauf hat KOLKWITZ neuer-

dings im Bd. XVII (1899) dieser Berichte in einer Apologie seiner

Ansicht geantwortet: „Nein, sie (die Analyse) ist leichtyerstandlich

fiir Jedermann und vollkommen logisch."

Es sei mir nunmehr gestattet, zur Klarung der Sachlage auch

meinerseits einen Beitrag zu diesem Thema zu liefern, da ich zu der

Darstellung von SCHUMANN, der ich in merito zustimme, auch die

letzte Mittheilung von KOLKWITZ beriicksichtigend, mehreres zu be-

Die Bntwickelungsgeschichte hat zwei fur die ganze Frage ent-

scli.M(lcii<l»' Thiitsachen an's Licht gebraclit: 1. dass, wie bride Autoren

uliffciiistimiiii'iiil gefunden halieu, die erste ulirghisfiinni- ^ * - w < » I > > r t
•

Aulage des betreffenden Acliselsprosses (von Symphytum und von

Anchusa italicd) direct iiber der oberen Insertion des Trag-
blattes sich hervorwolbt, so dass zwischen ihrer Basis und dem
Tragblatt gar kein freier Theil der Mutteraxe besteht, sondern dass
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Ueber die Emporhebung von Achselsjirosscn. 3

nur .'inc niatlieniatiscdie Linie. im Langsdurchsehnitt der Srheitel-

jumkt eines sehr spit/.. mi Trenmmgswinkels beide selieidet. mid 2.,

• lass dies*' Anlago, wie nocli besonders SCHUMANN liervca^eliobni

(siehe Bd. X dieser Berichte, S. $5, Fig. 2 mid 3). ein n-lariv grosses

Stfiek des Kegelmantels in Anspruch niinmt. so <lass sic mil Ih.1i.mii

(in der Richtung der Hauptaxe lauggestrecktem) Fussstiiek <l*'in

Kegel aiit'sir/.t mid mil ilnvr uberen Insertion iiber die Insertion des

naelisten. eventnell audi /.weir- oder drittnaehsten Blattes der Haupt-

axe von Anfanir an liinaufreicht.

Aiis di.'sen beiden Thatsaclien ergiebt sich mit N'othwendigkeit

Folgendes: Aus der ersteren Thatsache folgt, dass. w«'iin zwisehen

Achselspross und Tragblatt eine intercalare Zone entstehen soil, dies

nur in der Weise geschehen konnte, dass 1. die Basis des Blattes an

seiner oberen Insertionslinie, dem longitudinalen Wachsrlium des

hmengewebes der Axe an dieser Stelle folgend, (zu einer aufsteigenden

Blattspnr) emporgezogen wiirde und dass sie soinit die Oborflache

jener intercalaren Stengelzone bekleiden wiirde, oder 2. dass ein

gegen das Tragblatt schauender Basaltheil der Sprossanlage, dem
inneren Wachsthum der Mutteraxe entsprechend, sich entlang der-

selben so strecken wiirde, dass, wie SCHUMANN sich ausgedruckt hat,

von der Sprossanlage „gewissermassen auf dem Yegetationskegel ein

besonders gekennzeichnetes Gewebestiick aufgelegt wird u
. Kventuell

konnte audi beides zugleich stattfinden und zur Bildung der inter-

calaren Zone beitragen. Thatsachlich findet die zweite Fveiitualitat

statt; denn es wird dadurch, urn wieder SCHUMANN'S Worte zu ge-

braiiclien, ..ein Stivit' erzeugt, der von der Inflorescenz bis in die

Pdattaehsel lierabliiuft und der imnier als ein YVegweiser datiir beiiutzt

wurde. uni den scheinbar aus der Ordnung heraustretenden Seiten-

strahl wieder fur diese Blattachsel einzufangen." Ich nenne diesen

Streif (analog der Blattspur) die herablaufende Spur des empor-

gehobenen oder — in der Sprache der eomparativen Morphologie zu

reden — des der Mutteraxe congenital angewachsenen Achselsprosses

(..Lateralstralils~).

Aus der zweiten Thatsache in Yerbindung mit der antes ergiebt

cenz iiber das nachste Blatt oder noch ein bis zwei weitere Blatter

ein ringsum gleielimassiges Langenwachsthum der Mutteraxe voll-

kemnien geniigt. Ks bedarf dann keiner an sich niclit selir wahrxdiein-

lichen Hypothese von wellenformig gebogenen Waehsthmnszoneii.

Da die longitudinalen Distanzen der auf einand.r in der ge-

netischen Spirale folgenden Blattanlagen anfangs s*dir gering sind.

und der Achselspross nach SCHUMANN gleieh iiber dem jiingsten Blatt

augelegt wird, so braucht der sich mit der Mutteraxe streckende

Hasalrlieil der Aehselsprossanlage zur Zeit der eintretenden Streckung
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4 L. J. Celakovskv:

-ar niclit gross zu sein, ura von Anfang an fiber das niiehste bis

drittnaehste Blatt zu reichen und sich dann beliebig lang auszu-

dehnen.

KOLKWITZ geht dagegen von dem Grundsatz aus. .lass die erste

hockerformige Anlage des Seitensprosses ein morphologisch ein-

heitliches Gebilde ist, welches in seiner Gesammtheit zum Seiten-

spross auswachst. Aus seiner Fig. 3 bei Blatt 18, Taf. XXII dieser

Berichte XIII, ergebe sich ganz klar, dass das Primordium wirklich

in toto zum Seitentrieb auswachst. Wiirde die intercalare Zone

zwischen Spross und Tragblatt aus der Basis des Sprosses gebildot,

so ware die erste uhrglasformig hervorgewolbte Anlage morphologiseli

ii i<- lit eiiihoitlicb, da sich der Sjh'oss nur aus dem oberen Theile der

Anlage, aus dessen unterem Theile aber ein Streit'en der Mutteraxe

entwickeln wtirde. Dieses Schicksal wiire naeh der Meiming des

Autors ungewohnlich und unwahrscheinlich. Da nun das Frimnrdium

umnittelbar ohne den geringsten axilen Zwischenrauni dem Tragblatt

angrenzt. so folge aus der morphologiselieu Kinheit des IVinmrdiiims.

dass die Grenzlinie zuisehen demselben und dem Tragblatt. naeh

Innen fortgesetzt, es ist, aus welcher sich dureli Waehsthuin die

intercalare Zone entwickelt. Diese kann aber, weil das folgende

Blatt hoher steht als die untere Insertion der Sprossanlage, nieht

horizontal geradlinig, sondern muss wellenlormig verbogen verlaufen.

Das ergiebt sich in der That ganz logiseh aus der Priimisse der

DPiCOfphologiselien Kinlieit des his zum Tragblatt lieraluvielieudon

soil. Wenii die Priimisse riehtig ist. so muss audi die l-olgerung

Allein man muss gegen letztere eiuwenden - und SCHUMANH

(der Langsschnitt in KOLKWiTZ's eigenen Figmvn 2 und ?>. diese I'.e-

richte XIII, ein blosser mathematiseher Punkt) ist, aus der nimmer-
mehr eine messbare Flfichenzone entstehen kann. wekher
Kinwurf durch die

(diese Berichte XVII, S. 3$

nun die Folgerung otf'enbar umni);

riehtig sein, d. h. der primiire H«ir

gehoben werden. Solche sieh uni

Organe konnten, wie KOLKWITZ
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Ueber die Emporhebung von Achselsprossen.

aus einauder riicken, oder die verlangte morphologischo Einheit d

Hockers ware im obigen Sinne nicht vorhanden.

KOLKWITZ sagt iiberdies in seiner ersten Mittheilung: „Boi S>/i

phytum officinale begegnet man also denselhen Yerhalrnissen wie 1

den iibrigen Pflanzen: die jungen Anlagen der Hl-irter entwiekr

sich ihrem ganzen I'mfange nach zu Blattern. die jungen Anlag

der Seitcnsprosse in toto zu Axillarzweigen."

Damit ist aber, was die Blatter hetrift't ein .inter den Botanike

sehr verbreitetes und docb fiir die richtige morphologische Erkeni

niss sehr schadliches, irriges Yorurtbeil ansgesprochen. Schon Hu
MEISTER hat gelehrt, dass sehr allgemein die sich streckenden Intt

nodien des Stengels von den unteren Basaltheilen der ersten Bla

ei-entlieh von den Blattern aus-ehf 1

). Dies hat STENZEL") zu ein

Art Erwidernng veranlasst. in welcheT er die entwiekelungsU esehiel

das Blattpriniordium sei noch nicht Blatt. sondern ein noch nnb

stimn.tes Celulde. dessen -rosster Theil zwar zum Blatt sich e,

wickelt, dessen Basis aber fiir den Stein-vl bestimmt ist and ill

so lite. Das Lehrbuch von SACHS,

1' Flora XLVI, 186J5, S. 173, wo es beisst: „Die Entwickelungsgeschicbte stellt

es fiir die unendliche Mehrzahl der bisher untersuchten beblatterten Pflanzen von

den Charen aufwarts ausser Zweifel, dass eine Berindung des Stengels von den

Basen der jiingsten Blatter ausgeht. Die Interfoliarstiicke entwickclter Stengel,

niogen sie audi n;i h ( t.-r.-r V. rmehrung und Delmung ihrer Zellen in Uielitinu'

der Lange noch so sehr gestreekt sein, noch so scharf von den Blattern gesondcrt

erscheinen, — sie bestehen gleichwohl bei der grossen Masse der beblatterten

Pflanzen in ihren ausseren Schichten aus Geweben, die ursprfinglich Theile der

dicht gcdrangten Blatter waren." Hofmeister verweist dazu auf Spring (Lyeo-

podiaceen) und auf seine Vergleichenden Untersuchungen S. 90. Er bemerkt weiter.

es miisse unter solchen Umstanden als ein Gegenstand von sehr untergeordneter

Wichtigkeit gelten, ob die Adventivknospe eines Farns am BlattHssen (SrpUroU-ph,

Aspidium cristatum) oder am Wedelstiel steht (Atpidium fdit mas). In boiden Fallen

sei -ie eine Sprossung des Blattes, und es konne nicht befremden, wenn beide Falle

an derselben Pflanze neben einander vorkommen, wie bei Aspidium spirwlosum.

2) Flora 1864: Betrachtungen iiber die Grenze zwischen Blatt and Stamm

praxi unbeden

einheitlicbes- (iebilde. ein (ie-

» zum Blatt en twickelt.

Deration der B taniker es nicht

l beriirksichti<r« n. sonst konnten

inner wieder von Xeuem auf-

>in Kntwickelm gsforscher ersten

inorphologiseln n Anschauungen

t ignorirt werden
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G I, J.

haiiptsiicbJich ihre erste Belehrung schopfen, enthalt iiber diesen
Gegenstand freilich nichts weiter als eine kurze, ohne Kenntniss der
vorausgegangenen Litteratur kaum verstandliehe Fussnote (IY. Aufl.

S. 159), dass der Verfasser bei Chara wie bei den Moosen und liberal!

die Rinde als urspriinglich zum Stamm und nicht zuin Blatt gehorend
betrachte.

Dass thatsachlich, wenn die ersten Blatteranlagen liickenlos dicht

iiber einander, so wie der Achselspross von Symphytum dicht iiber

seinem Tragblatt, angelegt werden, die intercalirten Stengelzonen
nur aus den Basaltheilen dieser Hockeranlagen hervorgehen konnen,
hervorgehen miissen, wie das nach HOFMEISTER's Ausspruch jeder
gelungene Langsdurchschnitt durch eine reiehblatterige, in der Ent-
wickelung begriffene Stengel knospe sehen lasst, zeigen die Pig. 1

bis 3. In Fig. 1 steheti die Blattprimordien, einen ganz spitzen
Winkel mit einander bildend, iiber einander, die Stengelglieder sind
nach SCHLEIDEN's Terminologie ganzlich unentwickelt. Auf Sprossen
mit dauernd unentwickelten Stengelgliedern bleibt dies Verhaltniss
erhalten, nur vergrossert sich im Durchschnitt das Blatt, insbesondere
die Blattbasis, indem in gleichem Maasse das innere Gewebe des
Stengels in die Lange und auch im Umfange wachst. Anders wird
schon die Sache, wenn nur das Fussstiick des Blatthockers mit
dem sich streckenden inneren Stengelgewebe sich weit mehr in die
Liinge zieht, als sonst das Primordium sich verdickt, wie Fig. 2 zeigt

und wie man es bei manchen Coniferen, ausgezeichnet z. B. bei der
Cryptomeria japonica, sehen kann. Hier kann man schon einiger-
massen zweifeln, ob man den gestreckten Basaltheil zum Stengel oder
noch zum Blatte rechnen soil. Rechnet man ihn noch zum Blatt,

was fur die Anschauung das naturlichste ist, so hat der Stengel keine
entwickelten (freien) Stengelglieder, da er ganz von den Blattern be-
deckt ist, wiewohl er sich bedeutend gestreckt hat und die oberen
Blattinsertionen sich von einander weit entfernt haben. Wollte man"
aber die gestreckten Basen zum Stengel rechnen, so wiirde der Stengel
sonderbar gezahnt sein und zwischen seinen Zahnen und den Blatt. -m
ware nicht einmal eine approximative Grenze zu setzen Entwickelte
Stengelglieder endlich entstehen, wenn die abwarts gelegene Basis
der Primordien sich derart streckt, dass sie mit der Stemjvlaxe uu-
gefahr parallel lsiiift, was dadurcli herbeigefuhrt winl. dass der sich

streckende Stengeltheil, zwischen der oberen Insertion des Blattes

und der des darunter gelegenen Blattes zugleicli nach abwarts mehr
in die Dicke wachst als nach aufwarts, si. dass z.J5. die in Fiu I zur
Stengeloberfliiche stark geneigte Strecke b (bis etwa zu dem Punkte)
in Fig. 3 zu einer senkrecht geraden wird. Durch den l.ei « (Fig. 3)
entstandenen Winkel oder Bug markirt sich eine mehr oder weniger
deutliche Grenze zwischen dem definitiven Blatt und dem von der
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Ueber die Emporhebung von Achselsprossen. 7

l')larr<|» u r bcrindoteii Sccii-vl-li^l. Di-r ur>|>rungliehe 1 > hi rr ImmIx .-r

wird also nicht im vollen Umfange zum Blatt, sondern giobt eine

absteigende Blattspur an die Oentralaxe ab. aus dor er durch die

erste Vorwolbung (erste Periblemtheilungen im „Axenscheitel") her-

vurirogangen ist.

Die absteigenden Blattspuren, die aus den Basen der Blatt-

primordien hervorgegangen sind, werden manchmal, so bereits bei

den Lycopodien und Coniferen (unter diesen z. B. ausgezeichnet bei

der Fichte, weniger schon bei der Tanne) als sogenannte Blattkissen

ausgebildet, zwischen denen tiof'oiv Fun lien \ ••rlaiifen (Fig. 4. Fichte).

In anderen Fallen erseheinen sie weniger markirt, aber doch durch

von den Blattrandern herablaufende erhabene Linien, Kanten und

bei herablaut'enden F.lartcrn «1 urdi den l'dartrand fortsetzende Blatt-

m'igel abgegrenzt 1
), in noch anderen Fallen umgeben sie als eine

continuirliche, nicht durch entsprechende Furchen oder Linien ab-

uvrheilto Rindenschicht den Stengel, der dann stielrund erscheint.

Nicht verschwiegen soil werden, dass es auch Falle giebt, wo die

Blattpriraordien von Anfang an durch deutliche Zwischenraurae der

Centralaxe getrennt angelegt werden, wo also eine Bildung von Blatt-

spuren bei der Streckung der Stengelglieder nicht gerade nothig

ware, dann aber miisste die Streckung gerade nur in diesen Zonen

1) Wenn also Kolkwitz meint (Ber. XIII, S. 281, Amn. 1), dass die am Stengel

von Symphytum hcrablaufenden Flfigel nicht zum Blatt gehoren, weil sie nicht aus

dem Primordium desselben hervorgehen, sondern Stengclfliigel sind, die sich nur an

das Blatt anschliessen, so halte ich das nicht fur richtig, obwohl ich hier die Ent-

wickelung nicht studirt habe. Sie gehoren ohne Zweifel znr Blattspur, welche aus

der Basis des Primordiums hervorgeht.
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stattfiiiden, was aber doch nicht oder selten vorzukommen seln-int.

indem auch dann inuen vom Fusstheil des Primordiums Langen-

\\aeli>rhum der Axe srattlindet, wodurch Blattspuren gebildet werden

Hiernat'h ist die Yorstellung, die KOLKWITZ mit dem Auseinander-

n'ii'keu zweier dicht fiber einander angelegten Blattwirtel, z. B. von

Hippuris, gemass der Fig. 7 und 8 seiner Tafel XXII in Ber. XIII

v.Tliin.lcr. nicht richtig. Denn da die Basen der Blatter des Quids

sich streckeu und das ihnen gemeinsame Internodium berinden, so

bedarf es keiner welle fig t ilaren Zonen.

(lenau derselbe Vorgang, der die Bildung der Blattspuren be-

wirkt, kann auch eine Achselknospenanlage betrett'en, wenn sich der

Steijgeltheil, den die Insertionsflache des Achselsprosses bedeekt, be-

sonders streckt; es muss eine auf der Murreraxe lierablaufende Spur

der Seitensprossaxe besonders dann gebildet werden. wenn das Pri-

mordium des Spro>se* bis umnirrelbar an das Tra^-hlati hinabreiclit.

Diese Spur ist dann auch ofter erhaben und durcli seitliche Furchen

von der iibrigen Stengeloberrlache unterscheidbar. Das ist der Streif,

das besonders gek.-nn/eidmete Gewebestiick, von dem SCHUMANN
spricht. In Fig. .") ist es die schattirte Zone des Stengelinneren cd,

die sich besonders gestreckt hnt und mit ihr die Basis b des Pri-

mordiums des Achselsprosses. Xocb ist zu bemerken, dass die Fig. M

(Taf. XXII, Ber. XIII bei 13) von KOLKWITZ nicht beweist, es werde

die ganze Sprossanlage zum epipoygehobenen Spr<»sr. sondern nur.

dass in diesem Stadium die Streckung der llanptaxe und der Basis

des Primordiums noch nicht begonnen hat.

Die morphologische Einheit des Achselsprossprimordiunis, die

KOLKWITZ so gem aufrecht erhalten mochte, scheint soinif unrettbar

verloren, wenn man den Axentheil zwischen dem Tragblatt und dem
emporgehobenen Spross zur Mutteraxe rechnet, was sowohl KOLKWITZ
als auch SCHUMANN, jeder in seiner Weise, thun. Fs giebt aber

doch einen Weg, auf dem jene Einheit zu retten ist, wofern man
namlich die falsche Scheu vor der congenitalen Verwachsung, von

der die moderne Richtung in der Morphologic nicht gern hort, herz-

haft aufgiebt. Diese moderne, katexochen ontogenetische Richtung

behauptet zwar, der Vorgang, den die vergleichende Morpladogie nm-

genitale Verwachsung nennt, falle durchaus unter einen andereu

( iatrnn-sbegriff als die wirklidie uiechanisebe Verwachsung. Und

dnsame < Jattungsbegriff) kan
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einigung mid Yoreintwaehstlium setzcn konnte. obwohl ;mi \\ orte

weniger gelegen ist.

Der die Emporhebung erfahrende Achselspross einer Borraginee

(in Fig. 5) ist in Wahrheit in seinem unteren Theile inir seinem

wie die alter*- \-ergleiehende Morpkfliogie ee nannte. Das Primordium

bleibt morphologiscb einheitlich und wird ganzlich zum Achselsprosse,

os wachst aber eine Strecke weir mir dein Muttersprosse geiueinsain

fort und trennt sich erst an dor oberen Insprtionslinie, die durch die

uvmeinsume Streckung emporgeschoben erscheint, von deniselben.

stand bis zur Blattacbsel binab. Nur so kann die morphologische

Einheit KOLKWlTZ's gerottet werden. und zwar vollig einwandfrei.

Dass diese lierablanfende Spur des Achselsprosses diesem selbst

und nicht wirklich der Hauptaxe angehort. ist gcrade bei Symphytum

sehr einleuchtend, da vora erhobenon Achselspross, wenn derselbe

unter der Inflorescenz 2 Jaterale Vorblatter tragt, diese mit ihren

vorderen (dem Tragblatt zugekebrten) Random auf die angewarhsene

Strecke und nahe bis zur Achsel des Tragblattes herablaufen, was un-

brgreiflich ware, wenn der berablaufende Streifon zur Mutteraxe und

nicht zum Achselspross gehbron wiirde, und was noch weniger der

Fall stun konnte. wenn eine urspriinglh die intercalare Zone des

Stengels die Emporhebung des Sprosses nach der Ansicht von

KOLKWITZ verursacben wiirde.

Gauz analoge Yerschiebungen des Achselsprosses beobachtet man

audi anderwarts, es sei nur an die weibliehen lnflorescenzen von

ISparganium .simpler erinnert. Dort springf. wie bekannt. der berab-

laufende Wulst unter dem freien Sprosstheil so stark vor und ist

durch 2 so tiefe Furchen von der Hauptaxe getrennt, dass es oline

alle Entwickelungsgeschichte evident ist. dass dies ein dem Stengel

angewaehsener uuterer Theil des Inflorescenzsprossei ist. [ch zweihY

nicht. .lass dafiir noch ein weiterer Beweis mit der Anatomic der

beiden Ptlanzen beigebraeht werden konnte. welche weder SiIir.YiANN.

Weil nun bei Symphytum wie bei dem Sparganium der Achsel-

spross gar nieht aus der Blattachsel heraus riickt, und seine Empor-

hebung nur scheinbar ist, da er mit seiner der Axe angewaehseiien

Basis bis zur Blattachsel herabreicht, so kann ich auch SCHUMANN'S
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neuen Terminus „Extraaxillation u nicht billigen, auch schon aus einem

zweiten, zwar minder wichtigen Grande, dass man namlich sonst unter

extraaxillaren Sprossen, wie man sie unter anderem gerade auch bei

den Borragineen und zwar in der Wickel (dem Borragoid) hat er-

blicken wollen, etwas ganz anderes zu verstelien pflegt.

SCHUMANN constatirt eine Extraaxillation (eigentlich Supra-

axi Nation), weil er den von der Basis des Sprossprimordiums ge-

bildeten Gewebsstreif nicht zu diesem, sondern zur Mutteraxe rechnet,

und dieses wieder darum, weil er den Begriff der congenitalen Yer-

wachsung nicht anerkennt.

Er sagt (Ber. X. S. 63): „Man bezeichnet diese Sprosse als an-

-t'wacliscti. indem man sicli einer friiheren Anschauungsweise gleich-

sam erinnert, die in der That glaubte, dass diese Sprosse urspriiuglich

frei gewesen seien, dass sie sich aber — wie und wann, dan'iher war

man sich kaum klar — an die Tragaxe angelegt batten und mit ihr

verwachsen waren. GegenwJirtig hat die vergleichende Morph.do-'u-

natiirlich diesen Gedanken aufgegeben; man ist aber dabei aus dem
Gebiete der Yorstellung doch nicht herausgetreten, sondern halt an

der Verwachsung fest, indem man sie als congenital ansieht".

Damit wird natiirlich eine Abweisung dieser Yorstellungsweise

in milder Form ausgesprochen. Ich weiss nicht, dass jemals ein

alterer Morphologe an eine ontogenetischo mechanische YenNachsum:

gedacht hatte; dass aber einmal im phylogenetischen Sinne — mid

die vergleichende Morphologie war immer, wenn auch nicht klar sich

desseu bewusst, im Grunde des Herzens phylogenetisch — diese

Sprosse wie bei anderen Pflanzen frei, d. h. bald fiber der lilatt-

achsel abzweigend gewesen sind, das durfte doch nicht zu brzweifeln

sein. Die vergleichende Morphologie ist aber nicht aus Gednnken-

tragheit, sondern mit vollem Bewusstsein und klarer Absicht nicht

aus dem Bereiche der Yorstellung herausgetreten, weil sie dieselhe

als vollkommen richtig und nothwendig anerkennt.

Zum Ueberflusse sei noch darauf hingeWieeen, das- auch andere

congenitale Yerwachsungen oder Yereinigungen in keiner anderen

Weise zu Stande kommen, als wie die Yereinigung des Achselsprosses

mit seinem Mutterspross, wie bei den Borragineen. Es wird w<dil

dien) und Staubgefasse werden erst

Bluthenaxe angelegt (wie in Fig. 1,

durchschnitt, s ein Stamen sein mag,
superponirt, nicht alternirend gedacht.
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Qeber die Emporhebung von Aehselsprosscn. 11

erliebt sich sodann eine unter der Insertion beider IVmiordien ge-

legene gemeinsamo Zono der bisherigen Axe. wolche zur vereinton

Basis der beiden wird. womit die congenitale Yereini^ung be-innt

(Fig. 6, wo die schattirte Zone die vereinte Basis b,.deut,.t Di,-.

beiden Anlagen wachsen nun gemeinsam in die Hohe, wobei die

Staubblattanlage, soweit sie frei war. auf ilirer Aussenseite gehohen

wird, wahrend sie mit ihrer Innenseite, im vereinten Tlieile iimner

mehr sich streckend, auf der Innenwand dor (.'orolle bis zur Insertion

auf der Axe herablauft (Fig. 7), und dort auch oft als wulsrfnrmig

erhabene Spur (angewachsen es Filament) zu sehen ist. Das Staub-

blatt betragt sich gerade so wie der besproeliene Achselspross

mancher Borragineen, und die Corolle so wie die Mutteraxe des

letzteren, nur ist der Achselspross schon von Anfang an mit dem
Murrerspross vereinigt. das Sraulddarr wird es erst sparer, und sreht

das Staubblatt nach innen von der ( 'orolle, der Achselspross aussen

am Muttersprosse, das Vereintwachsthurn ist alter ganz dasselbe.

Hier muss ich mir noch eine Abschweifung erlauben. Fine

zweite wichtige entwickelungsgeschichtliche Thatsache, von der Art

wie die Berindung des Stengels durch die Blattbasen, ist von dem

ersten eifrigen deutschen Apostel der ontogenetisrhon Forsehung.

von SCHLEIDEN, aufgedeckt worden, und doch wird dieselbe selbsr

von jenen, die ausschlie^slich. sogar auf unzurei. hende Kntwickelungs-

geschichten ihre Schliisse bauen. ebenfalls ignorirt. Ich meine die

Thatsache, dass die Blattprimordien. wenigsti'tis vielfacli. imch einige

Zeir lang unter ihrer Insertionsflache, also im Innern <ler A\e. durch

Wachsthum und Zelltheilung enrsrandene < iewebsparrien in ihre frei

ausgegliederte Basis aufnehmen und so liber die frfihere lnserti<»ns-

fliiche gehoben werden. was SCHLEIDEN s<> ausdn'ickte. „dass sich das

Blatt gleichsam aus der Axe hervorschiebt" *). IIoFMETSTER sr<dlre

ein solches Hervorschieben giinzlich in Abrede 2
); dafiir ist auch das

Capitel seiner Allgemeinen Morphologie. welche. von der zunehmenM
Verbreiterung und Yerdickung der Blarrba>is fiber die Axenoberfliche

handelt. recht unklar sty'iisirt; denn eine solche Verbreiterung. z. B.

um die ganze Axe herum. ist gar nichr mdglich, ohne dass bisher

•_' Natfirlich ist das Hervo

1 allniiililich hervorschieben
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Theile der oberflachliehen Axenschiehten in die Blatthasen sicli er-

heben warden. Beruht ja doch die erste Erhebung eines Blattluickers

auf einem solchen Processe, warum sollte dieser nicht noch weiterhin

andauern konnen? Das Lehrbuch von SACHS enthalt nichts fiber

das Hervorschieben der Blattbasis, nur wircl (Aufl. IV, 8, 226) die

Bildung der sympetalen Corolle dainir erklarr. <lass „die ganze ring-

formige Zone des jungen Bliithenbodens, welche die Corolle tragt,

hervorvvaehst". dass also „der glockenforraige Theil das gemeinsame

Basalstiick" isr — Ganz recht, aber das gemeinsame Basalstiick

bleibt doch nicht axil im morplndogisehen Shine und kann nur so-

aller Blatter des Corollenkreises "sind, (Jewehspartien der Axe nr-

s
I
»riin 1 --Iicli, welche sich, wenn zwisehen ihnen passive Zwisehenranme

Ztdlhildiin-sh,

•nitale Yereinigung der Blatthasen in eine Ringm

elehe Vereinigung von einer mechanischen Verw«

ickelungsmodus nach, aber nicht prineipiell verse!

Primordiums als Blattspur

kann. wie icb das aueh n

handlung ZlNGER's 2

J wiede

Xachdem also die Ei

phiftum und anderen Boira

wachsung desselben an d

dieser Yorgang analog ist

. der k. bohm. Gesellschaft der Wissensch. 189'J.

2] Beitrage zur Kenntmss der weibft
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Ueber die Emporhebung von Acbselsprossen. \$

Jedanke isf aber zunachst niclir alizuwvisen. <b»ss die sporn-

i), (Inn Stengel unterhalb dor Blartins«>rrion anlit'uvndtMt. alu-r

Sporophyton) fof IM.an.Top

det Blattanlagen .lie nbstei-

den absteigenden Blattojrar.

(Gofasspflanzon) liborhaupt <

keiine aber bilden nach Pf

Rindenlappen als freie Zell

Batrachospermum konimen <l

der Blatter (denn dafiir sind

hin anch die Bfettspuren
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14 L. J. Celakovsky: Ueber die Kmporlj.--l.ui!- von Aohselsprossen.

der ersten Blatranlago. w.'lche sich audi nach aufwarts, wenn audi
nicht so bedeutend, mit dem inneren Stammgewebe zugleich streekt.

Daraus ergiebt sich, dass die Achselknospe ein Product des Blattes

ist, namlich der als obere Blattspur dem Stamme folgeDden, ihm ge-

wissermassen wieder zufallenden Blattbasis. Diese Betrachtungsweise

lasst sich ohne Bedenken auch auf andere Phanerogamen iiber-

tragen, wenn auch die obere Blattspur zumeist nicht besonders
gekennzeichnet ist. So wird es besser vei standlich, dass, wie be-

sonders WARMING nachgewiesen, der Ursprung des Achselsprosses
sehr variirt, indera der Spross bald ganz aus der Axe fiber dem
Blatte, bald, und das am haufigsten, strong in der Blattachsel, auf
Axe und Blattbasis zugleich, bald, namentlich als Blfithenspross (bei

llippurh nach SACHS, bei Salix nach IlEGELMAIER), nur aus der aus-
gegliederten Blattbasis entstehen kann, und warum fiberhaupt die nor-
male Sprossbildung so bestimmt an das Blatt gebunden ist. So wie
bei gewissen Farnen, welche die oben citirte Stelle aus HOFMEISTER
nennt, der Adventivspross bald aus dem Wedelstiel, bald aus der ab-
steigenden Blattspur entspringt, und dabei nach HOFMEISTER's An-
sicht, der man principiell zustimmen muss, immer ein Product des
Blattes bleibt, so gilt das Gleiche auch vom Achselspross, der im
Grunde nur ein stabil gewordener Adventivspross der Oberseite des
Blattes ist. Wenn aber bei Symphytum und anderen Borragineen,
bei Sparganium simplex u. a. die Basis des Achselsprosses mit der
Axe congenital wachsend sich streekt, so streekt sich auch die aof-
steigende Blattspur des Tragblattes (welches darum auch sehr treffend
Tragblatt des Sprosses genannt wurde), so wie die Blattspur der
Fichte, auf welcher ein Achselspross entsteht.

Fassen wir also das Blatt theoretisch in der weitesten Begriffs-
bestimmung auf, so dass wir auch die auf- und die abstoigenrie Hlarr-
spur dazu rechnen, - wozu die Kntwickelun^srhirhte des Blattes
uns berechtigt — so miissen wir zugestehen, dass alle Production
neuer Glieder, seien es Sporangien im weitesten Sinne (darunter
Pollenfacher, Ovula), seien es Seitensprosse oder auch Trichome, bei
den Metaphyten vom Blatte ausgeht, wie bei den Charen, und dass
dem Caulom im engeren Sinne (bei den Charen die Internodialz.dleu

i aber die str,iru , |- ,„.,,. ,] (T Knip.-rh.-hun- des Achselspr
Borragineen und anderen Pflanzen zum Abschluss zu bri;
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2. Bruno Schroeder: Cosmocladium saxonicum de Bary.

i Al-emnarenal ;uis (inslmvit/ lu-i Opp.dr

nrichterath SCHMULA mir mitbrachte, fand ich

i-si-liit'iltMK'ii Micrasit'ria.sS]wv\p* und mit Ba
\ibellaria fenestrata, welchc am rcichlichsti'ii
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