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liatten. Da die absolute Stimmenmehrheit 14 ubersehreiten musste,

so wurde eine Stkdiwahl zwischen den llerren MAGNUS und VOLKENS
eingeleitet. Dieselbe ergal. t'lir H«>rni YoLKENs 1"» Stimmen, Herni
MAGNUS 14 Stimmen. Herr VOLKENS nalim die somit auf ihn ge-

fallene Wahl mit Dank an

Als Secretar wird im folgenden .lalire wie lusher Herr CARL
MtJLLER die Amtsgeschafte der Gesellschaft fuhren.

Mittheilungen.

42. M. Foslie: Bemerkungen zu F. Heydrich's Arbeit: Die

Lithothamnien von Helgoland.

Eingcgangen am 9. October 1900.

In der Svsrnnatik der Melolmsieae 1
; that icli dar. dass llEYDRICH

h in anderen Richtungei:

ten Etegeln for wissensehai

ch daa Geachlecht Phym
olymorphum [IAthotharnnio,
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340 M Poem i'. i 1 B • si i Dial unnien ron Helgoland".

libersieht Herr HEYDRICH und stellt in Litli. Helgol. das Gesehlocht

Eleutherospora mit der eben genannten Art als Typus auf. Seine

Note von Phymatolithon unter der 1. c. S. 74 beschriebenen nenen Art.

Lithothamnion emboloides Ileydr., wird urn so viel verwerflieher. well

es cine Art ist, deren Werth ich bei einer spateren Gelegenheit naher

beleuchten werde. Die freilich knappe Diagnose von Fhyma
werden dooh kaum andere als Herr HEYDRICH missverstehen.

Herrn HEYDRICH's Daretelluog 1. c S. 78 (L. Lenormandi) ist

auch auf ganz unrichtige Angaben gebaut und stellt sowolil im Streit

mit seinen Citaten in fruheren Arheiten als rait den Nomenklatur-

Indessen nacli der Sirlierlieir. wmnir er sich ausspricht, und den

aflgememen Bemerkungen, besonders 1.

konnen, dass er das aus Helgoland voi

stimmen kumie. Das ist aber nicht de

testaceum Fosl. Norw. Litli. (C'lathromojyhum testaceum Syst, Surv.)

als bei Helgoland vorkommend auf. Ich fund dies nnwahrscheinlich,

und dureh die Giite des Herrn P. KUCKUCK liabe ich das betreffende

Exemplar zur Ansicht gehabt. Es zeigte sich, dass es ein typisches

Phym. polymorph utn war mid sorair weit verschieden von Clathromorphuvi

testaceum and zwar so ausgepragt, dass, wenn auch das Exemplar
steril gewesen ware, man es doch nicht mit einer anderen Art

verwechseln hatte konnen. HEYDRICH's Citat 1. c. nach K.7ELLMAN
von „the uncritical treatment these plants have been subject to" sei

mir daher erlaubt gegen ilm selbst zu kehren, wenn er wie hier

Exemplare ein uml derselben Art nicht nur zu weit versrhiedeueii

und Lithothamnion) zahlt.

Der WVrth von HEYDRICH's Arbeiten scheint daher in inehreren

Beziehungen aiemlich problematiach zu sein. Audi andere Beispiele

konntcn angefuhrt werden, ich will mich aber hier auf das Obige

besehranken und einen Protest einlegen gegen unrichtige Citate und
Versuche. die Xoraenklaturregeln zu umgehen.
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