
25. C. Correns: Ein Vererbungsversuch mit Dimorphotheca

pluvialis.

Mit einer Figur im Text.

Eingegangen am 25. Marz 1D0G.

In der zweiten Mitteilung fiber meine die Gynodiocie betreffen-

dfii I'ntersuehungen 1

) babe ich es als sehr wahrscheinlich hingestellr.

dass bei den g\ noinonocischeii Individuen der Satanic hoi'ten-m

— und wohl audi bei denen der Silene inflata — die I nterschiede

nielit ausschliesslich von ausseren Bedingungen abliingen, soiajein

dass die gynomoiiocischen Individuen in vorsehiedene. rrblich fixierte

Sippen (Linien) mit grosserer oder geringerer Xeigung zur Pro-

duktion weiblicher Blfiten gehorten. Den exakten Beweis fiir ilir

Yorhandensein musste ich noch schuldig bleiben, doch ist er wohl in

einem anderen Verwandtschaftskreis bereits erbraclit: bei den gyno-

nioiK'xisclien Kompositen.

Ich denke dabei vor allein an das bekannte Experiment, das

l»K \ i;ie>* in it Chrysanthemum scgetunt angestellt hat, und m u<?n

BliitenkuptVhen zu isolieren. Die Zahl der Strahlrnbluten decdu sicli

aber bekanntlich mit der Zahl der weiblichen Blttten in den iryn
«•-

iHonoeischeu Kopfrhen. und so beweist der Ziichtungsversuch DE VBIE&

audi die Existenz erblich konstanter, verseliieden >tark gyin'-

Ein Einwand lasst sich zurzeit freilich auch hier noch nicht

ganz entkraften: Es sind meines Wissens bei Lhrysanthrmnm »<9' tu)"

immer nur die S Strahlenbluten und nicht auch die o Sclu'il'en-

hungen fiber die Gynodio

, ru l,i,

at 1'.

ierzu H. DE Vrie
LUDWIG (Fwtl

v, uui Mutationstheorie

t'iir P. ASCHXBS
, Bd.

dasa i in Ausgangsmateiial, wie i s DX VUIKS du rch A

;r botaniscber G;i

Acker common kann.
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Ein Vererbungsversuch mit Dimorphotheca pluvialis. 163

i, sondern die Gesamtzahl der Bluten uberhaupt zu-

l F. LUDWIG und andere Forscher 1

) ist es bekamit, dass

inahme der Zahl der Stralilenbliiten bei den einen Kompo-
i die Zahl der Scheibenbliiten steigt. bei den anderen

Korrelationskoeffizent ist dami positiv oder negativ. Eiue

"relation wird hier audi bestehen; es ist aber sehr mt-

ilieh. .lass sie so gross ist, dass beiderlei Bluten im selben

Zahl zunehmen. Denn der Zunahme der Stralilenbliiten

f "21 wiirde dann, bei gleichbleibender Grosse der Einzel-

e Zunahme des Scheibeudurchmessers von drei auf vier, also

ittel, entsprechen, die wohl sicher beobachtet ware 2
); audi

e weitere Steigerung von Pflanzen mit 21 strahligen Kdpf-

PHanzen mit noch hoherer Strahlenzahl, bis zu gefiillt

die DE YEIES gelang, deutlich, dass die Zunahme der

Scheibenbluteu nicht mit der der Strahlenbluten Schritt

m also audi die Yerhaltniszahl der Scheiben- zu den

ten fur die 13 er und -Jler Sippe erst noch genau fest-

rden muss, so ist doch wohl sicher, dass die Zunahme der

titen derjenigen der Stralilenbliiten nicht proportional ist.

die beiden Sippen also verschieden stark gynomonocisch
ie gauze Frage ist hier nur beruhrt, weil wir sie (S. 171)

V. Lrmvi.;, Weiteres fiber Fibonaccikurven (Botan. Centralblatt, Bd. J

'J'jI und Cber Variationspolygone und Wnlirxhrinliehkoit.-kurv.-n
•

K« stolli siiuc 21 er Sippe mit dem Chr^antlinn.-,, *«/' ' i r" !" 1'-

dels zusainmen, das grossere Kopfchen hat: dies beruht jedoch

Toil auf die Vergrosserung der einzeluen Strahlenbluten.

iteUe Untersuchuugen fiber die Gynodibcie (diese Berichte, Bd. XX II.

i Wdtew riit.usnclimi-en fiber die Gynodiocie (ebenda, B.1.AXII1.
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164 C. CORRENS:

annShernd gleich ausfallen muss. Es schien mir aber doch wiin-

schensvvert, einige genaue Daten daruber zu besitzen, ob sich nicht

wenigstens ein gewisser Untersehied nachweisen liesse. und so be-

gann ich 1903 eine Yersuchsreihe mit Dimorphotheca pluvialis.

Bei dieser zuweilen als Gartenzierpflanze gezogenen Calendulacee

sind, wie langst bekannt und oft beschrieben 1
), die Friichte der

weiblichen Strahlenbluten, die „Kandfriiehte% langlich keiliOrim-

etwas gebogen, walzlich-dreiseitig, runzelig (Fig. 1, Z?), die Friieht.'

der zwittrigen Rohrenbliiten, die „Scheibenfruchte«, dagegen

diin-h einen breiten Fliigelsaum rundlich verkehrt eiformig und glatt

(Fig. 1, A). Ihre Zahl ist zwei- bis dreimal grosser als die der Rand-

fniehtr. I)i,. jilleriiussprsten Randfrtichte pflegen etwas alnveiehend

ausgebildet, grosser und glatter, zu sein und am Blutenboden fester

zu hat'ten (Fig. 1 (J); sonst sind keine auffalligen Yariationen in der

Form vorhandrn. Vor alien, fehlen Cbenran-v zwisrl.en Rand- und

noch mannliche Rohrenbluten vorhanden. 2
) Der Langsschnitt durch

das Bliitonkupfchen lasst sich demnaeli .xdiemarisch so darstellen:

*i ¥, *, ?, *.
Dimorphotheca pluvialis ist also eigentlich gar nicht gynomonocisch,

sondern trimonociseh. Die £ Strahlenbluten konnen durch den

Pollen der $ und der S Rohrenbliiten, die ^ Rohrenbliiten durch

ihren eigenen Pollen oder den der 6 Bluten befruchtet werden. Das

schien mir aber gegeniiber der Leichtigkeit, mit der die Friichte

der ¥ und der $ Bluten auseinander gehalten werden konnen. von

1) Zuerst wohl von VaILLA.nt i.n Jal.re 17i>n (Act. Acad. Paris., nach

Prodromus).

•2) Die beiden wichtigston neueren Arbeiton fiber die (iwdil.'rht.'nvrteiluns:

-ompositen, jene v„„ Hu.ukuuasu (Uber die (ieschlechtsverhalfni,^ ^ ' !pii

»osit.-n. Nov. Art. A.-.-1.1. Caes. L.-op.-Caml. Bd. :}.\ lsTo und von vc>N OEV
.-<iVI.LKM;.\M, (Phyln^. ni|1 ,|,. r isiiit.-iil"..rrn.-ii mnl ,1,-r i ;... c hI.-«-Jit'-^ ,,r

"

,,ilu!i '

Hihl. Botan. Heft .YJ l'MH), beliandeln mi>ere iJattiini: n " i;

'

Intenverhaltnisse sind aber in der sygtei htig angegeben-
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Ein Vererbungsversuch mit Dimorphotheca pluvialis. 165

Vererbungsversuche mit den Friichteii anderer heterokarper

Kompositen (Sanvitalia procumbens, Verbesina [XimenesiaJ encelioides

ii nd Zinnia) hafT>ereits WlGAND 1
) angestellt; er wollte auf diesem

Wege die Frage entscheiden, „ob die durch Sprossung aufgetretenen

\ ariationen erblich seien oder nicht". Das Ergebnis war, wie es

WIGAND selbst erwartet hatte, negativ; nur bei Zinnia elegans

scliifiion ilim tins den Randfruchten vielleicht etwas"*mehr halb-

uvfiillro Exemplare hervorzugehen. Er urteilte jedoch nur nach dem
Schatzen.

Das mit Zinnia erhaltene Ergebnis bringt WlGAND selbst in

Verbindung mhTeiner durch DARWIN's Zitat
2
) bekannt gewordenen

Angabe LECOQ's, 8
) nach der bei der Herbstaster (CaUistephus cMnensis)

'H>> Kriiehte der weiblichen Randbliiten, auf deren Zunahme ja die

Fullung beruht, mehr gefiillte Pfianzen hervorbringen als die Frfichte

der zwittrigen Scheibenbluten. Audi sonst finden sich in der gart-

nerischen Literatur ahnliche Angaben. 4
) VlLMORIN gab dagegen,

ebenfalls nach einem Zitat LECOQ's, an, dass man die Friichrdien

der Bliitenkopfchen der Seitentriebe sammeln miisse, wenn man ge-

fiillte Pfianzen erhalten wolle.

Mir scheint die ganze Annahme LECOQ's durchaus nnbewieseii

zii sein. MAISONNEUVE hat gar keine vergleichenden Y.-rsucli.' mit

KriifhttMi der Scheibenbliiten gemacht und ausserdem selir walir-

- d.oinlic], im.ner die bestgefullten Pfianzen als Samentrager gewahlt,
so dass das ganze Experiment wohl ein einfacdier Selekrionswrsueh

1) A. Wigand, Der DarwiDismus, Bd. I, S. 417 (1874).
-*) Ch. Darwin, Variation of Animals and Plants. IL Antl. Bd. II. 8. 907.

In der Literatur wird der Versuch auch DARWIN selbst zugeschneben.
•">) H. LKc'OCi, De la fecundation etc., S. •_>:;•_> JSirJ . Der der Angabe zugriindo

far nicht von LECOQ selbst her. Da sein Buch wohl nicht

jedem leicht zugiinglich sein wird, setze ich den ganzen
niertier: „Cette supposition vient d'e
ingemeuse d'un de mes amis, horticulteur des plus distingues, le docte

* EUVE, d'Ambert. Habitue a manier le scalpel, il n'a pas craint d'oper

marguerites et de leur enlever, des le commencement de I'epanouissem
fleurons jaunes du centre. Des lors il a ete sur de n'obtenir des graii

fleurons de la circonference, et il est parvenu, do cette uiani-re. a rr.-.-i

H« donnent presque toutes des fleurs doubles, a conserver et a aundior

anetes pyramidales a p.tnles plats, M ui sunt enrore oxtr.-meni.'iit ran-

•: Wkjani, giht noch an, dass diese Behauptung sich auch in RK(J

g°
ra

'
Bd

- XIV, S. 108 finde. Am angegebenen Orte steht ein kleiner A
^am.'nauswahl der gefullten Form von Sanvitalia procumbent und Zu

J°n *J";ager), aus dem ich die betreffenden Stellen hersotze: ,Die geful

Jaben verschieden gebildete Samen, rundliche, d. h. mehr voile und
"ache, breite. Die ersteren sitzen mehr nach der Mitte der Blumen zu,

*n den Randern. Die ersteren geben fast ausschliesslich gefiillte 1

'etiteren meist einfache oder nur wenig gefiillte. Bei Sanvitalia triif

sehe» fast nie, bei Zinnia scheint es noch nicht ganz richer.-
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C. CORRENS:

DE VRIES nun exakt mit Chrysanthemum segetum durch-

!.at.

Meine eigene Versuchsreihe wurde im Fruhjahr 1903 damit be-

gonnen, dass 200 Randfruchte — Versuch A — und "200 Scheiben-

fruchte — Versuch B — aus dem toii HAAGE und SCHMIDT in Erfurt

erworbenen Saatgut ausgelesen und auf zwei gleiche, ziemlich weit

uvti'i'initc Beetr ausgvsat wui'dcu. W;il trend des August wurden die

Strahlenbliiten von je etwa 225 ohne Wahl herausgegriffenen Kopfchen

gezfihlt, alnvechselnd je eine Partie vom einen und vom anderen

Beet; das Ergebnis ist in Tabelle 1 (siehe unten) zusammengestellt.

Man sieht deutlich, dass der Gipfel der Kurve in beiden Ver-

suchen bei derselben Zahl, bei 13, liegt; bei den aus Scbeibeu-

fruehten gezogenen Pflanzen (Versuch B) ist noch ein sekundarer

(-iipt'fl bei 1G sehr deutlich, bei der ersten Zahlung am 10. Mil-

sogar sehr auffallig, der bei den aus Randfruchten gezogenen

Pflanzen (Versuch A) fehlt oder nur in dem steilen Absturz gegen

Im Herbst wurdeu

ufe Fruchtkopfchen get

eiden Beeten, ohne Wahl, sehr

Umorph
Tabelle 1.

lo.m jducialis, I. Generation, Zahl der Strahlenbliiten bei Pflanzen, gezogen:

A. aus Randfriichten B. aus Scheibenfrikhten

S

!S»'"
Zahl der Kopfchen

«£. = |5| "isainn.en

o- UU L- ;

ll

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

1 ! 1 1 5 2 10 4,4

21 28 11 26 28 108 47,0

15 10 1 5 8 42 18.5

7 6 A 8 6 81 13,6

1 3 1 T i; 21 10S

1 1 - 1 1 1 1.8

— 1 — 1 1 :'. 1.3

- - 1 - - 1 0,5

1
!

1 _ - 1 3 1.3

_
i
_ _ _ 1 0,5

7 18 1 11 T 12 18-5

:;
.->'

.; 6 5 25 02

15 7 8 6 6 12 18,5

3 - - - i * M
l I

-
!

- — - ' °
5

19 51 25 52 50 227 100 t!l ;,i 25 50 50 225 100
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Ein Vererbungsversuch mit Dimorphothccj

Tabelle 2.

Pflanze a (A in Tabelle 1). Zahl der Strah enblutea, be Pflanzen, gez* gen:

Zahl
A a, axis Eandfriichten 1 Ab.a, Scheibenfiiichten

Strahlen- Zahl der Kopfchen

Kopfchen

Datum .k Zahlung
,
Zusammen

VIII. pCt

Datum der Zahlung

18. 1 8.

vii. ;viii

Zu

pCt

I
- - - ' - ' -

!

^ - - _ _ - -

13 » M
7 1 9 1.2

61 8 148 79 44 .;,; 70 41 25

15

16

u n

40 2 109 13

49 4 159 20

It — 06 8.6

78 m
i

16

17

27.6

7.2

3,2

20 6

10 4 - 23 3,0

2 - 13 1,7

o 5 3

J

u 1,6

0,8

21
« ~ - - jl 6

J

0,8 4 1 - - 0,6

261

1

260 250 > 15
!
7G6 100 100

Randfruchtclien — a — und Scheibenfruchtclien — b — s

liiesmal Je 300, so dass im Friihjahr 1904 der Yersuch mil
saaten, zwei als Fortsetzung zu Versuch A und zwei als I
zi Versuch B, weitergefflhrt werden konnte: 1. 1903,

)3B, 1904 1
• 1903 A, 1 04 b; 3. 1908 B, 1904 a; 4. 190,

oUentransport von Beet zu Beet war nitiirlirli

^esen. wai. aber durch di e Trennung der Be
« Pflanzen auf jedem gew ss von ger ngem E

Die Zahl mgen wurden _:Tosseivi
1 eineni kfir -eren Zeitraum — innerhal > wen is
u ^'"fuhrr; (1 s Eesultat lieg in Tabelle 2 (S 16

Der Hau pt-ipfel der Ki rve liegt ii alien v
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zogenen Pflanzen (Bin Tabelle 1); Zahl der Strahlcnbliiten bei Pflanz n. geiogen:

Zahl
B a, aus Randfnichten B b, aus Sc4ieibenfriichten

der

Strahlen- Zahl der Kopfchen

im Datum der Zahlung Zusammen Datum der Zahlung- /.u-ann:i ).

Kopfchen 20.

VII.
i

I

5-

vnr. pCt. VII.

6.

VIII. P Ct.

12

- -
3

_ 1 _
4 05 1 1 __ _ 2 0.2

13 57 52 51 19 179 21 47 60 53 6 166 20

14 31 36 48 21 16 5<; 40 IT 7 150 18

15 18 52 42 22 164 19 55 66 15 6 172 21

16 68 Tl 76 35 250 29 To 75 65 :: P 813 !

28

17 24 23 16 15 78 8.9 in 24 1(5 — 50 6,1

18 16 8 6 5 35 4.0 6 15 8 _ 29 3,6

19 1 3 9 1 17 2,0 1 4 , 13 2 20
|

2,5

20 — 4 — 5 0.6 2 ! 1 7 °'
9

21 1 1 — 1 3 0,3 i > 3 -
| 6 1:^

M "» m 100 ».| M
]

816 100

aus Raudfruchten

l'l!;,

Randfriichten von A und B und alle aus den Scheibenfriichten von A

and B zusammengefasst sind (III, IV).

Das Ergebnis scheint mir durchaus das zu sein, dass die Raud-

mid die Scheibenfrflchte, bzw. die auf gleiche Weise befruchteten

Eizellen der weiblichen und der zwittrigen Bluten, dieselbe Nach-

'kommenschaft geben, und dass die beobachtbaren Abweichunge11

zufalliger Natur sind. So hat 1904 die gesamte Nachkoinmenschafr

der 1903 aus Randfriichten hervorgegangenen Pflanzen (Tab. 4, 1;

bei 16 einen niedrigeren Hauptgipfel als die der aus Scheibenfrurhten

gezogenen Pflanzen, die daffir bei 13 einen etwas niedrig.-ren Nebeii-

gipfel besitzt [Tab. 4, II)
1

). Umgekelirt hat ab.-r 1904 die aus

1) Aus der Literatur sind mir fur unsere Pflanze mir zwei Angaben bekann

eine von LUDWIG (Botan. Centralblatt, Bd. LXIV, S.6, 1895), der bei eiaer kleine°

Zahl von Kopfchen (49) nur einen Hauptgipfel bei 13 faud (hiehcr 33 K5pfcbeU;.

und eine von WEISSE (Die Zahl der Rim.ll.lut.-n der Kumpositenkopfchen «sff -'
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Ein Vererbungsversuck mit Dimorphotheca plir

If. Generation aus

Scheibenfriichten,

Randfriichten,

Scheibenfriichten,

Zahl
Zahl der Kopfchen

Strahlenbliiten

I

Aa + Ab
j

II

Ba + Bb
III

Aa + Ba
IV

Ab + Bb

im Kopfclien
in pCt. in pCt. inpCt. ha

11

17

- 1

6

0,05

13
! 0,9

1 0,05

13 369 22 345 20,5 327

14 -_> 15 14 5 286 17 238 14,5 293 17

15 304 18.5 336 20 19,5 :V24 19

16 156 27.8 168 28 5 462 29 4511 27 8

17 135 7.9 12:'. 7.5 144 8.8 119 7,5

18 64 3,9 !
(14 3,8 4,3 58 3,4

19 37 2,3 37 j 2,3 40 2,5 M 2,1

20 20 1,3 12 0,8 18 1,2 11 0,9

21 11 0.7 1)
|

0,5 9 0,6 U 0,7

,660 100 „,: i* ,68, 100 1711) ! 100

Seheibeiifriichten beiderlei Herkunft (von A und B) gezogene

Nachkommenschaft (Tab. 4, IV) bei 1G einen niedrigeren Hauptgipfel
al* die aus aus Randfriichten beiderlei Herkunft gezogene, die da-

gegen bei 13 einen niedrigeren Nebengipfel besitzt (Tab. 4. III).

Dass der Hauptgipfel 1903 bei 13 und 1904 bei 16 lag, hangt

von ausseren Einflussen im weitesten Sinne ab, die, wie wir durch

zahlreiche Untersuchungen von F. LUDWIG, DE VRIES, WEISSE,

HAACKE, Reinohl, SHULL usw. jetzt wissen, gerade auf die Zahl

«er Strahlenbliiten von grossem Einfluss sind. Sehr deutlich trat ein

so1 <1i.t Einfluss hervor. °als ich 1904 nach einer mehr als einmonat-

,,clu'» Interbrechung am 13. September die am 6. August nb-

^brochenen Zahlungen des Versuches Bb nochm
abelle 5 zeigt, war da der Hauptgipfel bei 1G

and der Nebengipfel bei 13 war zum Hauptgipft

gig * wiss . BotM Hd xxx> g mK imu icr zu j

G'pfelzahl der Strahl-nkurv, ,nt-l,iod,n 13 fand, spater
*uch die Zahl 21.
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Ve such B b I. und II. Generation ,m> .S,!.,il enfruchten).

Zahl der Strah-

lenbluten . . 8 9 10 11 12 13 14 :> /e IT 18 19 2Q I
Zahl der Kopf-
clien vom 20.

Vlf.MsU.VIir
. 2 166 160 ,

' 2/5

am 13. IX. .

"
1;l 15 12 33 88 12 1 11 ,

Die Ursache liegt darhi, class jetzt iiberwiegend odor

verhaltnisse andererseits kleiner und damit strahlenarmer

Wenn dieser Selektionsversuch nach Rand- und Scheil

audi negativ ausgefallen ist, so halte ich es doch fur leic

dass sich bei seiner Wiederholung mit anderem Materia

anderen heterokarpen Kompositen ein Erfolg einstellt

is r -el nis, die Anlagen der Eizellen seien hier bei

und weiblichen Bluten die gleichen, irgend Gefahr liefe, u

zu werden. Die Moglichkeit fur eineu solchen Erfolg

sehr nahe.

"Nehmen wir an, es waren, wie bei dera Material von
mum segetum, mit dem DE VRIES seinen Versuch begaun
Dimorphotheca pluvialis zwei Sippen durcheinander gemisch
13 und cine mit 21 Strahlenbliiten, und zwar mogen del

Redlining wegen beide gleich haufig sein. Wenn nun, wi
aus wahrseheinlieh ist, die Zahl der Strahlenbliiten bei

Sippe nicht nur absolut, sondern auch relativ, den Ro
gvgPniiber, grosser ist, als bei der 13er Sippe (S. 163), so n

auch relativ mehr Randfriichtelieii prodnzieren als diese.

um bestimmte Zahlen zu haben, bei ihr machten die R
21 pCt. der Zahl aller Fruchtchen aus, und 13pCt. be

anul 10 imenei

miisste d

K5

ler Sippe zu

•21=)105Ra
1000 Frfichtchen

frflcJ stellen, die 13er Sip pe dagegen n
and 4:'. Selu-il enfnn-lire dass diese 1000 Fruchtchen

(105 -r 65-) 1 70Rand- ind (395 -f 435 =

a 3:2), bei der Wahl der Sche

iimgekehrt die Chancen fiir di

i nicht in so hohem Grade (3
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Ein Yt'iYrlmnirsversuch init Diinorphorhera jiluviiilis. 171

11:10). Die Aussaat von lauter Randfruchten wiirde also zur Folge

haben miissen, dass bei der Strahlenbliitenkurve der 21 er Gipfel

mehr hervortrate, nnd umgekehrt die Aussaat von lauter Sclieiben-

friichten, dass; der l.'ier Gipfel mehr hervortrate, wenn anch in ge-

ringereni Grade.

Die zur Berechnung gewahlten Zahlen sind mit Absicht, der

hfurlii-hkeit halber. etwas iibertrieben; vor allein werden die ver-

Mjliinleiien Sippen im Gemisch nicht gleich stark vertreten sein.

•Ifdeufalls /.eiu't sirh aber, dass eine Auswalil der Hand- <>der Scheiben-

fruchte bei umfangreiehen Aussaaten Einfluss haben muss, sobald

Sippen mir konstanter verschiedener Strahlenbliitenzahl untereinander

gemischt sind, und die Zahl der Scheibenbliiten nicht so stark wie
'lie der Strahlenbliiten steigt. Es ist das aber gewiss oft da der

Pall, wo gefullte und halbgefullte Sorten tubiflorer Kompositen ge-
zogen werden, und es ist gut moglich, dass der Versuch WlGAKD's
nut Zinnia wirklich positiv ausfiel und so zu deuten ist

1
), und dass

auch die Annahme LEOOQ's iiber das Experiment MAISONNEUVE's —
tails sie einmal als begriindet nachgewiesen werden sollte — hier

tore Hrklarung findet. Dass sich bei unserer Dimorphotheca ein soldier
KinHuss nicht nachweisen liess, weist darauf hin, dass die popu-
lation", das Ausgangsmaterial, nur aus einer Sippe bestand, oder,
was wahrscheinlioher isr. dass die verschiedenen Sippen sehr un-
-leieh stark in ihr vertreten waren 2

).

I>s ist aber auch moglich, dass eine derartige Selektion nach
''H'l- mill Seheibenfriichten aus anderen Ursachen einen gewissen
Krfo1 - llill >^> kann, wenij namlioh der Grad der Strahlenbildung,
lv

*}>- der Fullung, von <iem Grade der Enmhrung des Embryo, im
^''itesten Sinne, abliiingt und diese bei den Randfruchten anders
«allt als h,.j .U..ii Sdieibenfriichten. Wissen wir dock z. B. durch
'^' Versuche XOBBE's und seiner Mi tarbeiter

3
), dass aus den be-

wilders rasch keimenden Levkoyensamen die gefflllten, aus den
hesonders split keimenden die einfachbliihenden Individuen hervor-
-r<hen. bei gleicher Ausbildung der Samen. Auch das Gegenteil
-11 (1mm Petunien) vorkommen 4

). Es ist nicht anzunehmen, dass
*' HS >patere ( Jofulltbluhen die raschere Entwicklung des Embryo

1) Das. was ich bis jetrt bei Zinnia elegans beobachtet habe, stimmt ganz daiu.

2
) Ichhabc zwar etwas gefullte him,.rphuth. -,-KxempIare beobachtet, aber nur

^*
n

a

Z

^
elt

if
n: ei«e gefiillte Gartensippe ist mir nicht bekannt, liesse sich aber gewiss

.

;;
)
F. Nohbe, E. Schmid, L. HlLTXEH, L. RlCHTER: Uber den Einlluss de-

^unungsenergie der Samen auf die Entwicklung der Pflanze. Landw. Versuchs

^tionen
v
Bd. XXXV, S. 137 (1888).

4
) Viele Angaben linden sich »nanmmpn«™>»tflllt bei DK Vkik>. I>ie -

v
theorie, Bd. I, s. <;u u. f.
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172 <-!. CORRENS:

bedingt oder umgekehrt diese jenos; beide werden zusaminen von

eiiK-r gemeinsamen Ursache abhangen. Solche Unterschiede in der

Selmelligkeit des Keimens lassen sich. wie in der foljjjemleii Xotiz

gezeigt werden wird (S. 176), audi bei den Kami- und Seheiben-

fruchten der Dimorphotheca nachweisen, sin.l gewiss audi bei anderen

heterokarpen Kompositen vorhanden. Und es wiirde gut stimineii.

dass die rascher keimenden S. bcibenfriichte 15103 einen rleur! irli.-n

Nebengipfel der Strahlenkurve bei 16 gegeben haben (Tab. 1); im

folgenden Jahr war aber von einer entspreehend hoheren Lage der

Hauptgipfel bei 16 bei den aus Scheibenfriichten entstnndeiien

Pflanzen nichts zu sehen.

Wenn sicb nun audi ein Erfolg der Auswahl nach Hand- und

Scheibenfriichten zunachst in beiderlei Woise erkliiren liesse, so

Aufschluss geben konnen, ob die eine oder die andere Moglichkeit der

Wirklichkeit entspricht. Liegt die erste vor, so muss die wieder-

holte Aussaat einer Frucbtform eine stetige Zunahme in der .initial

eingeschlagenen Richtung, wenn ancb in iibiiolmieiidcin Tempo, znr

Folge haben. Denn wenn auch in dem Ausgangsmaterial die eine

Sippe nnr sehwaeb vertreten gewesen sein mag, wird sie, sobald ihre

Chancen die giinstigen sind, von Generation zu Generation zunehmen.

Beruht der Erfolg aber auf der zweiten Ursaclie, so, wird die wieder-

bolte Auswabl iramer wieder das gleiche Ergebnis, obne SteigerttHgi

liefern miissen. Wenn LECOQ den Versuch MAISONNEUVE's niit

(.'ulfisfephus chinensis riehtig aufgefasst bat — wahrscheinlicb erkh'irt «-r

sich, wie wir S. 165 sahen. -an/ anders — so isr bei ibm die erste

Mnglirirkrir it alisiert, bei den Anga ben der Gartner mag die zweite

Mn-lirh

z:l

ae Holle »pi<
''','",

:

. 's'

£:::

sten handelt es sich MB

d zeigenden Sippe aus

m urn die Isolierung der

Individiuen, ( lie infolge b.\srimmter Ernahrumg eine hohere Strahlen-

zalil ze:igen, alus derselb en Sippe. Heides kann auch gut neben-

einandei eren.

Urnsere Dimorphotheca ist leider kein g iinstiges Objekr fur ein

tieferes Eindriingen; mit iGazesackchen geschiitzte Blutenkdpfcnen

gaben mir kei ne Friichte. Icb setzc aber n lit anderen Objekten die

Yersuch e fort und werde eine Entscheidung zu bringen suchen.

Die beideu Mogliehkeiten habe ich nur deshalb im Yorstelieiiaei

Linn- interessiort, vollig iinberiibrt bleiben kann. wenn sich bei Ihrnoi

yhotheca mit anderem Material (oder bei langerer Dauer noeh grossere

Yersuehe) — oder bei anderen, gynomonocischen Kompositen

•inmal ein wirklicher Erfolg der Auswahl von („weiblichen") Rand
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Ein Vererbungsversucli Tnit Dimorphotbcea pluvialis. 173

unci („zwittrigen") Scheibenfriichten nachweisen lassen wird. Die

Frage lautet: Gebon die zwittrigen und die weiblichen Bluten, die

zusammen auf derselben Pflanze vorkommen, audi eine in ihren

An lage 11 verschicdene \aclikoounenschaft. wie bei der Yerteilung

attf vorschiedenc [ndividuen ? und die Antwort lautet: Sie geben die-

Es ist das ein neuer Beweis dafiir, dass, wenn iiberhaupt bei

•'incr Keinizelle von einer hestinimten C<esclilechts-„Tendenz" ge-

s|>r.K'lieu werden kann, alle Keiinzellen eines Individuums dieselbe

* Tendenz" besitzen. Die Pollenzellen eines mannlichen Individuums
•Miier diocischen Sippo enthalten also nicht deshalb die ,,Tendenz",

niaiiiiliclie Xaehkommen hervorzubringen. weil sie Pollenzellen
snnl. sondern weil sie auf einem mannlichen Individuuin gebildet

warden, und ontsprechend ist es mit den Eizellen bestellt. Bei einer

inonocischen Sippe enthalten nicht die Pollenkorner die eine, die Ei-
z,'llen die andere „Tondenz". sondern bride die gleiehe, die, wieder
'in monocisohes Imlividuum, mit mannlichen und weiblichen Bluten,
zu produzieren. Es ist das bei einiger Uberlegung eigentlich selbst-

vcrstandlich, wird aber, wie ich mich im Gespriiclie und in der

Literatur iiberzeugen konnte, zuweilen vergessen.
1

)

Leipzig, Botanisches Institut der I'niversitat.

26. C. Correns: Das Keimen der beiderlei Fruchte der

Dimorphotheca pluvialis.

Mit ein or Abbildung.

Eingegangen am 25. Mini L906.

An die vorangehende Mitteilung mochte ich noch einige Beob-
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