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unci („zwittrigen") Scheibenfriichten nachweisen lassen wird. Die

Frage lautet: Gebon die zwittrigen und die weiblichen Bluten, die

zusammen auf derselben Pflanze vorkommen, audi eine in ihren

An lage 11 verschicdene \aclikoounenschaft. wie bei der Yerteilung

attf vorschiedenc [ndividuen ? und die Antwort lautet: Sie geben die-

Es ist das ein neuer Beweis dafiir, dass, wenn iiberhaupt bei

•'incr Keinizelle von einer hestinimten C<esclilechts-„Tendenz" ge-

s|>r.K'lieu werden kann, alle Keiinzellen eines Individuums dieselbe

* Tendenz" besitzen. Die Pollenzellen eines mannlichen Individuums
•Miier diocischen Sippo enthalten also nicht deshalb die ,,Tendenz",

niaiiiiliclie Xaehkommen hervorzubringen. weil sie Pollenzellen
snnl. sondern weil sie auf einem mannlichen Individuuin gebildet

warden, und ontsprechend ist es mit den Eizellen bestellt. Bei einer

inonocischen Sippe enthalten nicht die Pollenkorner die eine, die Ei-
z,'llen die andere „Tondenz". sondern bride die gleiehe, die, wieder
'in monocisohes Imlividuum, mit mannlichen und weiblichen Bluten,
zu produzieren. Es ist das bei einiger Uberlegung eigentlich selbst-

vcrstandlich, wird aber, wie ich mich im Gespriiclie und in der

Literatur iiberzeugen konnte, zuweilen vergessen.
1

)

Leipzig, Botanisches Institut der I'niversitat.

26. C. Correns: Das Keimen der beiderlei Fruchte der

Dimorphotheca pluvialis.

Mit ein or Abbildung.

Eingegangen am 25. Mini L906.

An die vorangehende Mitteilung mochte ich noch einige Beob-
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174 C CORKENS:

Winter 1892/93 gemaeht wordeii, und die Individuenzahlen sind des-

halb bei alien Versuchen sehr klein — jetzt wiirde ich sie vie!

grosser nehmen — , doch ist ja das Brgebnis eindeutig ausgefallen.

Die merkwiirdige Yerschiedenheit im Aussehen der Rand- un<i

Scheibenfriichte der Dimorphotheca pluvialis (vgl. die Abbildung auf

S. 164) musste, wie die ahnlichen Differenzen bei anderen Calen-

dulaceen, die Aufmerksamkeit der Biologen auf sich ziehen, und es

hat sich vor allem LUNDSTROM 1
) eingehend voni teleologischen

Standpunkt aus mit ihr befasst. Er deckte den Unterschied im Bau

der Fruchtschale auf: die Scheibenfriichte haben eine viel dunnere

Schale als die Randfrflchte, und deutete jene, gewiss mit Recht, als

„Flugfruchte", wahrend er in diesen „Larvenfriichte" sah, die, Kafer-

larven (speziell solche von Curculioniden) uachaffend, von insekten-

fressenden Tieren verbreitet werden sollten. Bekannt sind auch die

freilich nicht einwandfreien Versuche BATTANDIER's 2
), nach denen

Hiihner, Enten und zahme Drosseln sich durch die Larvenfriichte

von Calendula nicht tauschen liessen.

Im folgenden soil die Mimicryfrage nicht diskutiert werden; es

werden nur einige Beobachtungen uber die Keimung der beiderlei

Fruchte mitgeteilt:

Es wurden zunachst je 50 vollkommene Fruchte jedes Typus

ausgesucht, gewogen, dann die Samen sorgfaltig herausgeschalt un«i

wieder gewogen. Die Resultate sind in der folgenden Tabelle 7M-

sammengestellt:
Kandfrucht Scheibenfrucht

Gewicht der lufttrockenen Frucht (Mittel

aus 50 Stiick) 2,86 2,55

Gewicht der Fruchtschale (ebenso) . . . 1,35
v 1,'^

Gewicht des Samiens (ebenso) 1,51 1 ,-7

Die Randfrucht ist denmach etwas schwerer (etwa urn 12 pOi)

als die Scheibenfrucht; der Unterschied beruht aber weniger, vvie

man von vornherein meinen konnte, darauf, dass ihre Fruchtschale

schwerer ware, sondern mehr darauf, dass der Same selbst schwerer

ist. Er wiegt namlich etwa urn 19 pCt. mehr, wahrend die Frucht-

nzenbiologische Studien, II, Die An]

Re- Soc. Sc. Ups Ser III., S. 73 u. f- a®"> '

»STK«»M 1. c. Taf. IV Fig. 21 von einem Querschi

cht gibt, stimmt in\ wesentlichen mit dem, was

em als Fig. 20 abgebildeten Querschmtt durch

i ich das nicht behaupten, doch will ich darauf m

ir quelques cas d'heteromorphisme. Bull. Soc. Bot
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Bei der Zartheit der Samenschale wird das grossere Gewicht

anz ubenviegend durch den Embryo selbst bedingt.

Aus dieseii Wagungen geht also eine merkliche Differenz zwischen

en beiderlei Embrycneu selbst hervor 1

), und die paar Keimversuche,

ie ich mit den Fruchten unter genau gleichen ausseren Bedingungen

ngestellt liabe, sind audi nicht gleich ausgefallen. Als Keimbett
iirdc Kilrrierpapier verwendet.
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eimversuche mit Rand-(#) und Scheiben-(S) Fruchten der Dmorphotlieca pluvialis,

^aphisch dargestellt, I die ganzen Fruchte, II die herausgescMlten Samen. Auf
'« Abscissenachse sind die Tage vom Beginn der Versuche an, als Ordinaten

die Zahlen der Keimlinge aufgetragen.

die durch die direkt feat-

iinkte gezogen worden sind,

!) I>ie Unterschiede in der Form der Embryonen sind wohl ausschliesslich

d»e Gestalt der Fruchtschale bedingt.
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i- 1 <.. i I rfi.-In . 1 1
. r I 'imnrpliotlieca pluvialis.

1. Die Scheibenfriiclite (5) keimen besser (in hoherer Prozen

zahl) als die Randfruchte (72).

2. Die Scheibenfriiclite keimen rascher als die Raudfriicht

Ein zweiter Versuch mit je 30 Friichten gab ein almliela

Resultat; die relative Zahl der Keimlinge aus den Randfriichten w
diesmal noch geringer.

Die Ursache des sehlechteren Resultates, das die Kandt'ruclu

beide Male lieferten, wird zu eineni Teil davin zu suchen sein, da:

von ihnen eine grossere Prozentzahl von vornberein tanb war. lb

Friichten t'and ich 7 taube Randfrflchte und 4 taube Scheibt'i

friichte.

Zum Teil liegt die Ursache aber si.-her rietVr. wie ein Kein

versuch lehrte, bei dem je 50 aus der Fruehtsehale mit aller Sor

;-egen ist jetzt die Differenz in <i<

die Besohaftenheit der Fruchtscha

umleiel. leicbten Zurritt des Wasse

;ebende Moment bei der Keimung sein muss.

Nachschrift. Wahrend des Druckes babe i<

riichte und 600 Scheibenfriiclite, die durcli Druck

!,44 mg schwer gefunden. Eine Differenz im du
rewicht ist also siclier vorhanden, wenn sie au

enfrfi'chte etwaa sclnverer si"' 1
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