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der Eiweissstickstoff in den Keimlingen bis auf 17 pCt. gesunken ist,

so erklart sich dies augenscheinlich durch Eintritt eines krankhaften

Zustandes.

Es drangt sich die Vermntmig auf, dass die Asparaginbildung

gleich der Eiweisszersetzimg einen enzymatischen Vorgang darstellt,

Die proteolytische Zersetzung der Eiweissstoffe liefert ein Material,

das in unbekannter Weise zur Asparaginbildung verbraucht wird.

Unsere Yersuehe zeigen, dass diese Umwandlung der Zerfallsprodukte

vou Eiweissstoffen in Asparaiiin. wriiiiXens in den letzten Stadien

der Keimung, ohne gleichzeitige Eiweisszersetzimg, was schon

MERLIS 1

) nachgewiesen hat, unabhangig von verschiedenen Tempera-
turen stattfindet.

Es ist die weitere Aufgabe des Verfassers, die Natur des Aspa-

lauinliildmigsprozesses eingehender zu studieren.

Charkow, Pflanzenphysiologisches Kabinet.

A. Burgerstein: Zur Holzanatomie der Tanne, Fichte

und Larche.
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war ich begreiflicherweise fiber das an^Uirhe \ i.rkommen mehrerer

Unrichtigkeiten in meiner kleinen, einem speziellen Zwecke dienen-

den Bestimmungstabelle sehr verwundert, mid icb schrieb daher an

den Eezensenten „W. G.", Herrn Dr. WALTHEB GOTHAN in Berlin,

mir gefiilligst alio jene Unrichtigkeiten mitzuteilen. Kach dem In-

halte seines Antwortschreibens siud es angeblich die folgenden zwei:

1. Bezfiglich der Markstrahlen von Abies pectinata sage ich in

meiner Tabelle unter anderem: „Leitzellen (Parenchymzellen) mit

den Trache'iden durch viele hoflose Tupfel verbunden." Darauf be-

merkt Herr GOTHAN: „Eine solche Hoflosigkeit kann man bei Abies

pectinata nur ini typist-lien lYiiliholz konstatieren, mid audi hier ist

sie lange nicht so typisch, wie bei den holzparenchymfiihrenden,

nachstverwandten Cedrus und Pseudolarix."

Zimachst konstatiere ich, dass ich in meiner von GOTHAN rezen-

sierten Abhandlung nirgends behauptet habe, dass eine solche Tiipfe-

lung der Markstrahlzellen, wie sie die Tanne zeigt, nicht auch bei

anderen Nadelholzern vorkommt, wie es mir auch vollkommen fern

lag, eine xylotomische Bestimmungstabelle samtlicher Coniferen-

gattungen zu geben. Xaeh einer kurzen, mikroskopischen Prufung

der mir damals vom Hofmuseum fibergebenen Holzproben von 6|r

brauchsgegenstandon aus dem Hallstadter Salzbergwerke wusste ie«

dass es sich riicksichtlich der Coniferen nur uni die Gattungen.

Abies, Picea, Larix, Taxus, Juniperus und Pimis aus den Sektionen

Pinaster und Strobus handeln konne.

Was fibrigens Cedrus betrifft, so ist diese Gattung holzauatoinisch

von samtlichen anderen Coniferen durch die fein ausgezacktm

Tupfelschliesshaute der Strangtrache'iden leicht und sicher zu uiiter-

scheiden. Ausserdem haben bekanntlich Cedernholzer an den Kanten

der Markstrahlen Quertracheiden und sind also auch durch dieses

Merkmal von Tannenholzern unterscheidbar; dass Pseudolarir holz-

auatomisch der Gattung Abies sehr nahe steht, habe ich erst lining

(im 4. Hefte dieser Berichte) gezeigt; dass aber die Keltischen Berg-

leute Hallstadt's das Holz dieses, 1845 von FOBTOE in China ent-

deckten Baumes ii'-rndwk' rcclmiscli verwiMidtT lifitten. ist ganz

geschlossen. , ,

Holzes von Abies kemit, zugeben, dass in den M
Quertracheiden, sumiern nur Parenchymzellen voi

den Radialwanden e ntweder rein hoflose Tupfel

behofte Tupfel bessitzen, d. h. ebenfalls einfac'

Tfipfel, die durch (Jlas uleidiortige Torkommen de

renden" Stran-rradu 'idpuriiptVd seheinbar wie beh

sehen. Yon einer L'nrichtigkeit meinerseits 1>
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Zur Holzauatomie 4<-r Tatmo, I It lite und Liirche. -_>1)7

% Die Gattungen Picea und Larix habe ich in meiner schon

erwahnten Bestimmungstabelle zusammengefasst und als Fussnote

beigefugt: „Die- Frage, ob cine vorliegende Holzprobe Fichten- oder

Larchenholz sei, lasst sich mit Sicherheit in einzelnen Fallen leichr,

in anderen wieder nur schwer entscheiden; lctzteres insbesnndere

daim, wenn nur ein kleines (substanziell vielleicht sclion veriindertes)

Holzfragment vorliegt und die Provenienz, ob Wurzel-, Schaft- ode*

Astholz, ob alteren oder ji'nmeivn -lahresringen augchorig, nicht be-

Herr GOTHAN schrieb mir, Picea und Larix seien unter alien

L'mstanden durch das bei Larix am Ende jedes Jahresringes auf-

tretende Holzparenchym leicht zu unterscheiden. In GOTHAN's Ab-

handlung 1
): „Zur Anatomie lebender und fossiler Coniferenholzer"

heisst es auch S. 61: „Larir ist ahnlich Picea gebaut, hat aber am
Ende des Jahrringes (als Endzellen) standig schmales Holz-
parenchym. Die Spiralen des Spatholzes sind etwas locker; die

Markstrahlen sind im alteren Holze stellenwei&e zweireihig. Nach
dew (Jesagten sind die Unterschiede zwischen Larix und

«m« ganz einfach und handgreiflich".
Zur Erheiterung des Lesers fttgt GOTHAN bei: ..Fiir die

fossilen Holzer ist es ein Glflck, dass sich die Unrerschei.lung>-

merkmale zum Teil am Spatholz erkennen lassen, das nieist am
besten konserviert ist."

Was die Stroifumr der Spatholztraeheiden der Fichte und

Urche betrifft, BO habe ich auf Grund von Hunderten mikrosko-

l'iseher Sclmitte. die ich sail, tol-endes kunstatiert: Im Schal't- und

A>tlu,l z beider Xadelholzer ist die Streifung der TracheTdemvand in

der Regel nur bis in den 10.—20. Jahresring deutlich bemerkbar-,

in spater gebildeten Jahreszuwachsen wird sie schwticher und ver-

liert sich endlich, je nach der Provenienz des Holzes, fruher oder

spater ganz. Im Larchenholze ist die Streifung im allgemeinen

starker (derber) und setzt sich von der Markscheide aus .lurch eine

irrossere Zald von Jahresriugen fort als bei der Fichte. Fiir Wurzel-

holz liar sich ergeben, dass die Strangtrache'iden in der Kegel iiber-
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298 A. BURGERSTEIN:

Was die Markstrahlen betritft, so ist es allgemein bekamit,

• lass bei tier Fichte ebenso gut wie bei der Larche neben emschk-li-

tigen Markstrahlen audi solche auftreten, die in der mittleren Region

in der Tangentialansicht zweireihig 'partiell zweischichtig) erscheinen.

Es bliebedennni.il aU m lotmnisehci' Unterschied zwischen Fichte

mill Larche nur das standige Vorkommen von Holzparenchym am

Ende des Jahresringes bei der Larche.

GOTHAN lehnt sich hier an GOPPERT an, was aus der folgenden

Stelle in GOTHAN's Abhandlung hervorgeht: „Weit unsicherer und

komplizierter werden diese Verhaltnisse jedoch noch dadurcli, dass

gewisse Holzer am Ende des Jahrrings (d. h. als Endzellen) auch

noch innerhalb der Spatholzzone standig abwechselnd mit den

Hydrostereiden, Holzparenchym besitzen. Von Larix und Gsdrw

war das schon GOPPERT (Monogr. der foss. Coniferen, S. 48) bekannt."

An der betreffenden Stelle der GOPPERT'schen Monographie

heisst es: „Seltener sind sie (die „einfachen Harzgefasse") in der

nachsten Umgebung der Harzgange; bei Cedrm und Lai-ix ausserdeffl

in der aussersten Zellschicht jeder Jahreslage, hier aber nur ver-

einzelt und so klein, dass man sie im fossilen Zustande wohl kaum

nachzuweisen imstande sein wird*. Auf Tafel 3 (Fig. 2) bildet

t.nPPERT einen Querschnitt durch Lariv-Uolz ab, in welchem em

solches „einfaches Harzgefass" mitten im Spatholz (also niclit als

aussorste Zellschicht oder am Ende des Jahresringes) erscheint. Auf

Tafel 5 (Fig. 5) sieht man auf einem Radialschnitt von Larir zwei

Reihen von „Harzgefassen« etwa an der Grenze zwischen Friih- uii-l

Spatholz desselben Jahresringes; sie enthalten weder Harz BW»

Starke, und ihre Wande sind genau rait denselben Hoftiipfoln (di-v

nebenbei beraerkt, GOPPERT mit 3 bis 4 konzentrischen Kreisen

zeichnet) bedeckt, wie die der iibrigen Friihtracheiden. Man sieW

allerdings Querwande; das Ganze macht etwa den Eindruck von

Strangtrachelden mit Balkenbildung, keineswegs aber den von Holz-

parenchym.

Wie noch ubrigens GOTHAN selbst verschiedene Beobachtungen

von GOPPERT taxiert, zeigen bespielsweise folgende zwei Si

Gmthax (S. 56): „Schon die Durchsicht der Coniferen, die GO ; 'H-

;

in seiner Tabelle als gleichgebaut angibt, muss den Wert seiner

Angaben ins richtige Licht setzen." Ferner (S. 44):
'

.

„Go[TERT's Fignren wage ich niclit anzufiihren, da die Zeicn-

nungen unverlasslich und oberflachlich sind." ,.

Bei KLEEBERG (Botan. Ztg. 1885, S. 725) finde ich &1'
u

L;'irchu die kurze Bemerkung: „Holzparenchym selten".
.

Es ist nun gewiss merkwiirdig, dass sonst keiner der viel

Antoren, welche sich mit der Holzanatomie von Picea und I*£j

befasst haben, von MOHL angefangen bis TASSI, welch letzterer
ers
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Zur Holzanatonrie der Tanne, Fichte unci Larchc. •_>!)!>

vor einigen Wochen eine analytische Bestimniungstabelb' der Coni-

fereugattungen nach xylotomischen Alerkmalen veroffentlicht hat.
1

)

diesen nach (tOTHAN so leichten unci handgreiflichen I'nterseliied

zwisehen Picea und Larix (in dein konstanten Yorkommen von Holz-

parenchym am Knde des .hliivsrinires 1mm dt-r Larch.') gefunden hat.

Mir selbst ist nach Durchsicht liberaus vieler Schnitte weder im

Schaft-, noch im Ast-, iioch im Wurzelholz der Larche irgond ein

den Strangtracheiden parallel verlaufendes Holzparenchym unter=

gekommen. (Urn die die Markstrahlharzgange auskleidenden paren-

chymatischen „Epithelzellen" kann es sich hier nicht handeln.)

Ich muss deshalb die Behauptung von GOTHAN, ,,dass meine

eingangs zitierte Bestimmungstabelle mehrere Unrichtigkeiten ent-

halt, namentlich betreffs Picea und Lorix* als den Tatsachen nicht

• 'iits]>rechend ebenso hoflich als entschieden zuriickweisi'ii.

Ich schliesse noch eine Berichtigung an: GOTHAN Spricbt S.54

von den spiraligen Verdickungen der Tracheiden der Taxeen und

bemerkt, dass dieselben bei Tojcus und Cephalota.m* -leieh gobant

sind; dann heisst es wortlich: n Torre;fa zeigt. wie audi MAYR (1, c.

S. 425 T. IX) angibt, (als Einziger!) die Spiralen zu niehreren zu-

HEIXRICH MAYR: „Die Waldungen von ^ordamerika" (Miinclien 1890).

Darauf bemerke ich, dass in Europa vielleicht niemand den ausseren

mid inneren Ban fremdlamlischef, insbesondere nordamerikanischer

und oataaiatischer CoDiferen so genau kennen dfirfte, me Prof.

H. MAYR in Munchen, dass jedoch die derben Spiralverdickungen

der Trache'i'denwande von T<i.rus, Cephalotaxm und Torreya NAKA-
MURa 2

) schon sieben Jahre, SAPORTA') schon 15 Jalire *or Mayk

orat. ed orto botan. R. univer.-ita di

iAMURA, Uber den anatomise..

>n Conifereu (Unters. a. d. forstbotan.

!

(Compt. rend, de l'acad. des sc. Pa:
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