
16. Georg Bitter: Zur Frage der Geschlechtsbestimmung

von Mercurialis annua durch Isolation weiblicher Pflanzen.

(Eingegangen am 25. Miirz 1909.)

W. KRUGER hat in diesen Berichten 1908, Bd. XXVia,

S. 333, „iiber ungeschlechtliche Fortpflanzung und das Entstehen

weiblicher Individuen durch Samen ohne Befruchtung bei Menu-

rialis annua und anderen dioecischen Pflanzen" eine eingehende

Mitteilung veroffentlicht. Er ist auf Grund seiner Versuche, tiber

die er zuerst in der botanischen und agrikulturchemischen Sektion

der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Stuttgart

1906 berichtet hatte, zu dem Resultat gekommen, daB isolierte

weibliche Pflanzen von Mercurials annua ohne Befruchtung Samen

anzusetzen vermogen und daB aus diesen parthenogenetisch ent-

standenen Samen nur weibliche Individuen hervorgehen. Er be-

stiitigte darait die alteren Angaben von EAMISGH (1833) und von

KEENER V. MARILAUfl (Pflanzenleben, I. Aufl., Bd. II, S. 462),

die von anderen Autoren 1

) bestritten worden waren.

Das Resultat der KRUGERschen Versuche wird in dem neuesten

Heft VII der Histologischen Beitrage von STRASBURGER („Zeit-

punkt der Bestimmung des Geschlechts, Apogamie, Parthenogenesis

und Reduktionsteilung", Jena, FISCHER 1909), S. 29 it, durch

einen ahnlich gerichteten, im vergangenen Herbst unternommenen

Versuch scheinbar widerlegt. STRASBURGER konnte an seinen

isolierten Pflanzen keine Samenentwicklung konstatieren. W1

selbst habe mich vom gleichen Jahre (1901) an wie KRUGEB nut

dem Studium dieser Frage beschaftigt. Auf meine Resultate habe

ich bereits 1904 in meiner Mitteilung „ Parthenogenesis und Van*

bilitat der Bryonia dioica (Abh. Nat. Bremen, XVIII, S. 101, 1°2 )

in einer Anmerkung hingewiesen, zunachst in bezug auf ie

NOLLsche Parthenocarpie: „Ich selbst habe an Cannabis sat**

und Mercurialis perennis bei volligem Fernhalten von Pollfn nic i

1) Besonders von F. Heyer in seiner 1883 in Halle a. S. erachienenen

Dissertation: Untersuchungen iiber das Verhaltnis des Geschlechtes bei ei

^

haasigen und zweihausigen Pflanzen usw., die aufierdem ausfuhrlicher in: <
l--

d. landwirtsch. Inst. Halle, herausgeg. von KCJHN, Heft B, 188=3,
veroffentlic
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Zur Frage der Geschlechtsbestimmung von Mercurialis annua usw. 121

bloB eine anselmliche VergroBerung der Narben, sondern auch ein

Wachstum der Frucht bemerkt, ohne daB jedoch Samenentwick-
lung eintrat." Ferner: „Sie (die Versuche) werden ebenso wie
die mit Mercurialis perennis fortgesetzt, letztere besonders auch aus

dem Grunde, urn die Differenzen von der tatsachlich in ziemlich

hohem MaBe parthenogenetischen Mercurialis annua festzastellen,

die ich schon seit 3 Jahren in dieser Absicht kultiviere." Ich
war nach dieser Bemerkung im Jahre 1904 derselben Ansicht wie
KEENER und KRUGER, war ich doch seinerzeit gelegentlich meiner

Bryonia-Studien durch KERNERs Hinvveise zu den Yersuchen mit

Mercurialis angeregt worden. Da ich von 1905 an durch die Ein-

nchtung des neuen botanischen G-artens in Bremen wahrend der

letzten Sommer an wissenschaftlichen Untersuchungen dieser Art
vollig gehindert war, zumal da mir die Zeit zur Kontrolle sowie
die geeigneten Isolierraume fehlten, so habe ich von einer

v eroffentlichung meiner Resultate abgesehen, trotzdem dieselben

kurz nach meinen Mitteilungen iiber Bryonia gerade in bezug auf
die uns hier interessierende Mercurialis annua eine iiberraschende

Wendung erfahren hatten. Ich hoffte von Jahr zu Jahr auf die

Uogliehkeit, meine in Miinster i. W. seinerzeit in groBerem Vm-
fange (von 1901 bis Fruhling 1905) angestellten Versuche weiter-

fuhren und vor allem nach der kernphysiologischen Seite hin er-

ganzen zu kounen. Gerade die letztere Seite der Frage ist es ja

auch gewesen, die STRASBURGER dazu veranlaBt hat, die

KRUGERschen Versuche zu wiederholen. Ich sehe mich jetzt aber

durch dies negative Resultat STRASBURGERs veranlaBt, wenigstens
uber meine im Fruhling 1905 abgebrochenen Versuche zu referieren.

In ahnlicher Weise wie STRASBURGER bemerkte ich an
iungen weiblichen Mercurialis-Pil&nzen bei Isolation im Gewachs-
haus zunachst meist keinen Fruchtansatz. Dann aber zeigte sich

derselbe doch friiher oder spater bei samtlichen von mir stu-

dierten Pflanzen, bei den einen reichlicher, bei anderen sparlicher ').

Schon Juni 1903 notierte ich bei den von isolierten weib-

hten nur zwei in diesen Isolationskulturen auf-

gegaugene ? Pflanzen, mit schmalen, fein linealen Blattern, die steril blieben
UQd die durchaus den krankhaften Oharakter der formnr iaciniatae, zeigten,
Wle ich sie bei Xivumlra i,h,,»<il»nU* beschrieben habe. Diese Form ist viel-
leicht identisch mit MaBCHANTs If. annua Im-oiiata und UrKi-is-

^piUacea (Flore Maine et Loire ed. 3. 401, 1M5). Nach DE VlUKS Mutationsth. I,

36 so11 Marchants Fflanze samenbestandig sein. \1)
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122 Geoeg Bitter:

lichen Pflanzan aufgegangenen Samlingen auffallige Unterschiede

betreffs der Entwicklung der ersten Bliiten: bei manchen Pflanzen

bilden bereits die ersten Bliiten wohlentwickelte Friichte mit reifen

Samen, andere zeigen zunachst keinen Fruchtansatz und liefem erst

spater, dazu sparlicher als jene, reifen Samen.

Besonders interessant waren Versuche, die ich zuerst im

Winter 1901/02 anstellte und dann in den folgenden Wintern

wiederholt habe. Die isolierten Exemplare setzten bis in den

Spatherbst ziemlich viel Samen an, der vollig ausreifte und zu

weiteren Versuchen benutzt wurde. Am 18. Dezember wurde der

letzte Same von den Pflanzen abgenommen. Wiihrend der (be-

sonders durch Lichtmangel, aber auch durch ungleichmaBige,

manchmal vielleicht ungeniigende Warme) ungimstigen Jahreszeit

wurde an den isolierten, weiblichen Pflanzen im Kalthause keine

Frucht angesetzt, die zalillosen $ Bliiten an den zum Teil sehr

groBen Pflanzen (ich habe mehrfach dichtbuschige Exemplare von

50—60 cmHohe und einem entsprechenden Durchmesser in Kultur

gehabt) hielten sich zwar lange frisch, schlieBlich aber vertrock-

neten die Narben ohne Veranderung der Fruchtknoten. Bei Begmn

der warmeren Jahreszeit aber machte sich ein Umschwung geltend,

bereits vor Mitte April, also zu einer Zeit, als noch keine mann-

lichen Individuen im Freien gekeimt waren. An einer ganzen

Reihe von jiingeren Fruchtknoten war jene die Weiterentwicklung

iiber die Bliite hinaus bekundende Anschwellung zu bemerken, die

wahrend des Winters niemals eintrat. In der Tat entstand eine

Menge keimfahiger Samen.

Wie bereits erwahnt, teilte auch ich noch 1904 gelegenthch

meiner Yeroffentlichung iiber Bryonia dioica die Ansicht dafi

J/", annua Samen ohne Befruchtung zu bilden vermoge. Nach

langerer, immer wiederholter Betrachtung der isolierten weiblichen

Pflanzen auf den Tabletten des Gewachshauses fand ich aber

schlieBlich die unter den Knaueln weiblicher Bliiten versteckten

einzelnen, mannlichen Bliiten, die ich von da an bei keiner Pflanze.

die iiberhaupt Bliitenansatz zeigte, vermilit habe. Durch diese

Beobachtung wurde mir die Differenz in der Menge des BVact

ansatzes bei den verschiedenen Pflanzen klar. Offcnbar bilden sic i

bei einzelnen Exemplaren verhaltnismaBig friih mSmlliche Bltt*

an der Basis der dichten weiblichen Knauel, wahrend sie von

anderen Individuen erst spater gebildet werden. Ebenso ist

abweichende Verhalten der Pflanzen wahrend des Winters WOW

damit zu erklaren, daB etwa vorhandene 6 Bliiten sich infolge de
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Zur Frage der Geschlechtsbestimmung von Mercurialis annua usw. 123

ungiinstigen auBeren Yerhaltnisse iiberhaupt nicht offnen, so daB

dadurch die Befruchtung der weiblichen Bltiten unterbleibt.

DaB der Bliitenstaub der an meinen Exemplaren auBerst spiir-

lichen £ Bliiten eine weitgehende Yerbreitung durch Insekten

erfahren musse, lehrten weitere Beobachtungen.

Solange ich in Unkenntnis iiber die Lage der versteckten

einzelnen mannlichen Bltiten an den im vibrigen ausgepriigt weib-

lichen Exemplaren war, hatte ich der Tatigkeit der auf den

Tabletten des Kulturhauses anwesenden Ameisen, die auch vielfach

an den Yersuchspflanzen herumkletterten, keine Beachtung ge-

schenkt. Die Entdeckung mannlicher Bliiten an den weiblichen

isolierten Individuen aber lieB das Vorhandensein dieser Tierchen

nicht bedeutungslos fiir die Yersuche erscheinen. Ich beobachtete,

wie die Ameisen bei den kleinen wasserhellen Tropfchen an den

Spitzen der je 2 Nektarien 1

) in den w-eibliehen Bliiten, iiber die

F. E. WEISS in diesen Berichten (1906, S. 501) Mitteilungen

gemacht hat, haufig halt machten und offenbar dem Saft zu-

sprachen. Jetzt wurde mir ihr reger Yerkehr an den Mercurictiis-

Pflanzen verstandlich, ebenso erschien es mir nun sichergestellt,

daB sie bei ihrem lebhaften Hin- und Herlaufen leicht zur Yer-

breitung staubenden Pollens auch auf solche Narben Anlafi bieten

mochten, die etwas w-eiter von den mannlichen Bliiten entfernt

Eine Isolation von weiblichen Mercurialis-Pilanzen in Instituts-

raumen und Wohnzimmern hatte ebenfalls reichen Fruchtansatz zur

Folge, wenn dieser nun auch sicher unter AusschluB der Mitwirkung
von Ameisen erfolgt ist, so ist die Yersuchsanstellung insofern

ebenfalls mit Fehlerquellen behaftet gewesen, als sich wiederholt

Stubenfliegen an den Pflanzen aufhielten (ob auch sie den Saft der

Nektarien kosteten, habe ich nicht feststellen konnen), andererseits

1) Auf diese besonders an dichtblvitigen, alten weiblichen Pflanzen, die

ungestort im Grewacbshause sich entwickeln konnten, hervortretendenlineareu

Diskusschuppen, die in jeder $ Bliite, dekussiert mit den Karpellen vorhanden
sind, hat meines Wiasens zuerst HOFFMANN hingewiesen und sie fiir Fila-

mente ohne Antheren angesprochen. Sie erfiillen stets durchau-- Drusen-

tunktionen, indem sich wahrend der Blutezeit an ihrer Spitze ein wasserhelles

Tropfchen zeigt. AuBer von mir und Weiss sind diese recht auffalligen Aus-

scheidungen an diesen wohl staminodialen Diskusschuppen nirgends erwahnt
worden; so fehlen die Tropfchen z. B. in den bildlichen Darstellungen der

sonst so vortrefflichen BAiLLONschen Histoire des plantes V-, S. 123. tJber-

«ange zu Staubblattern habe ich nie bemerkt.
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auch die beim Luften der Versuchsraume entstehenden Luft-

bewegungen leicht eine wolkenartige Ausbreitung des Pollens, be-

sonders wegen der diinnen und leicht beweglichen Filamente be-

wirken konnten.

DaB sich auf den Narben mehrfach Pollenkorner bei mikro-

skopischer Betrachtung nachweisen lieBen, braucht nach den vorher-

gehenden Bemerkungen kaum noch gesagt zu werden. Ich habe

leider die weitere Entwicklung des Befruchtungsvorganges nicht

verfolgen konnen.

Fur die Existenz rein weiblicher Pflanzen bei M. annua, d. b.

solcher, welche die ominosen, versteckten mannlichen Einzelbluten,

die nun sclion mehreren Forscbern die Versuclisresultate arg ge-

trubt haben, nicht besitzen, scheinen mir nach meinen Erfahrungen

zurzeit keine Anhaltspunkte vorzuliegen. Aussaaten aus ver-

schiedenen botanischen Garten, die ich an von meinen Isolations-

versuchen weit entfernten Orten anstellte, ergaben nur negative

Resultate.

Urn mir unabhangig von den alteren Angaben ein Urteil iiber

das Zahlenverhaltnis zwischen mannlichen und weiblichen Individuen

von MercwiaUs annua unter ungestorten Verhaltnissen zu bilden, habe

ich Zahlungen an anderen mir zuganglichen Lokalitaten vor-

genommen, die umfangreichste ist eine im September 1903 im

alten Berliner Botanischen Garten ausgefuhrte, sie ergab:

213 6, 327 $ und 12 Zwitter mit groBeren mannlichen Ahren.

Andere Zahlungen ergaben eine geringere Differenz in der ver-

haltniszahl zwischen Milnnchen und Weibchen, so eine Aussaat

im Freien 33 ? : 32 6, eine andere 232 $ : 215 6, also insgesamt

592 ? auf 460 $.

Das Zahlenverhaltnis ist nun bei der Nachkommenschaft

isolierter weiblicher Pflanzen ein durchaus abweichendes, wie aus

den folgendeh Yersuchsresultaten hervorgeht.

1. 1903. 26. V. Spontan infolge Wegschleuderns der Samen

in der Umgebung zweier Versuchspflanzen im Gewiichshaus auf-

gegangene Pflanzen: 146 $ : 2 c.

2. 1903. 4. VII. 4 Topfe Samen von isolierten $ in sten'

lisierter Erde ausgesat 13 $ : 1 6, 38 $ : 2 6, 15 $ : o\ 3 ? : ° dr

insgesamt 69 $ : 3 6.

3. 1903. 7. IX. Im Gewachshaus, in sterilisierter
Erder

Same isolierter $
104 $ : 4 6.
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4. 1903. 9. IX. In 11 Topfen erzogene Nachkommen
lierter Pflanzen

105 $ : 1 6-

5. 1903. 9. IX. Nachkommen einer einzigen, sehr grc

im G-ewachshaus isolierten Pflanze

6. 1903. Sept. 29 $ : $.

7. 1903. 14. X. 2 Topfe. Samen von isolierten $ ab-

stammend.

a) 37 $ : 6-

b) 53 $ (davon eine mit mehreren mannlichen Bltiten) : 1 £.

8. 1904. Nachkommen II. Generation isolierter $>. Aussaat

im freien Lande auf einem Boden, der vollig frei von Mercurialis-

Samen war. 110 $ : 10 6.

Verhiiltnis der 8 Versuche:

723 $ : 21 5.

Meine Resultate stimmen also audi insofern nicht mit denen

KRUGERs iiberein, als ich immerhin auf etwa 720 $ 21 5 kon-

statieren konnte, also etwa 2,8 pCt. der gezahlten Exemplare.

Auch in spateren Jahren habe ich in den biologischen Gruppen
des Bremer Botanischen Gartens den Versuch ohne besondere

Kontrolle 1

) weitergefiihrt, in einem Jahre gar keine, in anderen

«mzelne 5 unter einer weit uberwiegenden Zahl weiblicher Pflanzen

angetroffen. Dies Ergebnis wird erganzt durch eine miindliche

Mitteilung von Herrn Dr. W. O. FOCKE - Bremen, der ebenfalls

jahrelang MvrauiaUs annua im Freien unter sorgfaltiger Aus-

merzung der rein mannlichen Individuen kultiviert hat and dazu

gelangt ist, in seinen Kulturen nur noch weibliche Exemplare auf-

gehen zu sehen. Ich m5chte diese ein wenig differierenden Resul-

tate daraus erklaren, daB die Zahl der Versuchspflanzen keine so

groBe war wie in den von mir sorgfaltig abgezahlten und stets

kontrollierten Yersuchen.

1) Sowohl bei Bremen als auch bei Miinster i. W. kommt M. annuo
mcht spontan vor. In Bremen ist sie an einer, mehrere Kilometer vom
Botanischen Garten gelegenen beschrankten Stelle seit Jahren eingebiirgert,
0Qne sich weiter zu verbreiten, bei Mttnster ist sie mir auBerhalb des Botan.
Gartens nie begegnet (siehe auch Beckhaus, Fl. v. Westfalen S. 788).
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Jedenfalls ergibt sich aus alien diesen Experimenten untnig-

lich, dafi man in der Tat durch Isolation weiblicher Exemplare in

hohem MaBe die Geschlechtsverhaltnisse zu andern vermag, indem

weibliche Nachkommen in uberwiegender Zahl, in manchen Ver-

suchen sogar ausschlieBlich, gebildet werden. Dagegen ist es un-

wahrscheinlich, dafi Mercurialis annua ohne Befruchtung Samen an-

setzt, vielmehr sind fiir die Bildung keimfahiger Samen an isolierten

weiblichen Pflanzen vvohl ausschlieBlich die am Grunde der weib-

lichen Bliitenknauel oft auBerordentlich versteckt auftretenden unci

nur bei sehr genauer Kontrolle mit der Lupe wahrnehmbaren

einzelnen mannlichen Bliiten verantwortlich zu machen. Die Er-

gebnisse reihen sich iibrigens ergiinzend den Besultaten von

CORRENS iiber Geschlechtsbestimmung an 1

) auf welche audi be-

reits STRASBURGER 1. c. S. 38, 39 hinweist.

DaB hier bei M. annua die weibliche Nachkommenschaft in so

hohem MaBe iiberwiegt, ist urn so leichter verstiindlich, als ja auch

der Pollen von den Pflanzen mit ausgepragt weiblichem Charakter

stammt.

Diese Ergebnisse fordern zu einer Priifung der Greschlechts-

vrhaltnisse in der Nachkommenschaft isolierter Zwitter (mit aus-

gebildeten $ und $ Bliitenstanden) sowie isolierter miinnliclier

Pflanzen mit einzelnen weiblichen Bliiten heraus.

1) Ber. Deutsch. bot. Ges. 1904 S. 506; 1905 S. 452; 1906 S. 459; ders.,

Die Bestimmung und Vererbung des Geschlechtes usw. Berlin. BOBNTBASG**

1907; ders., Zur Kenntnis der Geschlechtsformen polygamer Blutenpflanzen

und ihrer BeeinfluBbarkeit. Jahrb. f. wiss. Botan. XLIV S. 124 (1907)3 toj

Weitere Untersuchungen iiber die Geschlechtsf. pol. Bliitenpfl. u. i. Beeinf •

Jahrb. f. wiss. Bot. XLV S. 661 (1908), besonders zu beachten der Satz aui

S. 686: Die weibliche Geschlechtsform erwies sich als unbeeinflufibar. SchlieH-

lich: ders., Die Rolle der mannlichen Keimzellen bei der Geschlechtsbestim-

mung der gynodioecischen Pflanzen, diese Ber. XXVIa S. 686 (1908).
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