
55. W. Lorch: Entgegnung auf die Darlegungen Steinbrincks

in Band XXVII, Heft 4 dieser Berichte, den Kohasions

mechanismus von Polytrichumblattern betreffend.

(Eingegangen am 21. August 1909.)

Im Grunde genommen widerstrebt es mir, in Sachen „Koha-

sionsmechanismus" hier noch einmal das Wort zu nehmen. STEM-
BRINCK hat aber meine Erwiderung auf seinen gelegentlichen An-

griff abermals mit einer Entgegnung bedacht, so daR ich wohl

oder iibel, um dem Vorwurf „Qui tacet, consentire videtur!" ans

dem Wege zu gehen, eine Richtigstellung, Verteidigang oder wie

man es sonst auch nennen mag, bringen muR.
Die von STEINBRINCK eingangs seiner Entgegnung vorge-

brachten Grunde, aus denen heraus ihm die Einsicht in meine

Originalarbeit nicht moglich gewesen sei, kann ich nicht als stich-

lmltig anerkennen, besonders aber jetz't nicht, da STEINBRINCK
wiederum bei Abfassung seines letzten Beitrages ohne Kenntnis

des Originals geblieben war. Mit der Entgegnung STEIN BBJSO&
Iiatte es ja gar keine Eile, und wenn er meint, ein in einer Univer-

sitatestadt lebender Botaniker sei in einer weit giinstigeren Lage.

dann iibersieht er doch so ganz die Schwierigkeiten, die sich dem

WiBbegierigen in einer Alma mater entgegenstellen. Ich beziehe fi«

einschlagigen Biicher aus der Kgl. Bibliothek zu Berlin, deren Be-

nutzung STEINBRINCK ebenso wie mir freisteht. Beispielsweis.'

liabe ich beliebige Bande der „Flora" von dorfc auf den ersten

..Anhieb* — auch in Witten a. d. Ruhr — bezogen, Beweis genug

dafiir, dafi die genannte Zeitschrift „iiberaus leicht zugangUch"

ist. Ich mache STEINBRDJCK den Vorwurf, daR er ohne KenntoM

des Originals weiter gegen mich zu Felde zieht. Eine Folge die*

Verfahrens ist, daR STEINBRINCK in seiner Publikation J- he:

den Kohiisionsmechanismus der Roll- und Faltblatter von P^*'
rhtfw rnmmunr und einigen Diinengrasern" (diese Berichto

Bd. XXVIa, Heft 6) Angaben machte, die ich bereits ein Ja*11
"

vor ihm veroffentlicht hatte. (Diese Berichte Bd. XXVII, Heft 2,

S. 55, Zeile 13—24 v. o.)

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, daR es mir nie in den

Sinn gekommen ist, STEINBRINCK das Studium meiner Arbeit „I>,e

Polytrichaceen, eine biologische Monographic" zu „empfehlen
a

.

Un
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Entgegnung auf die Darlegungen Steinbrincks in Band XXVII usw. 4.Q1

parteiische Leser werden vergeblich in meiner Erwiderang nach
etwas suchen, was audi nur von ferae nach einer „Empfehlung"
aussieht, es entbehrt also der stille Vorwurf STEINBRINCKs jeg-

licher Berechtigung.

Will man die Idee eines anderen z. B. die des Kohasions-

mechanismns von STEINBRINCK bekampfen, so versteht es sich

ganz von selbst, daB die Begriffe, die der Schopfer der Idee und
seine Gegner mit dieser verkniipfen, identisch sein miissen, ein

anderes ware widersinnig. STEINBRLtfCK darf sich also versichert

halten, daB ieh mit ihm, was die Idee des Kohfisionsmechanismua

anbelangt, vollstandig iibereinstimme, ob ich aber den Kohasions-

mechanismus als die den Erscheinungen zugrunde liegende

tiefere. Ursache akzeptiere, ist freilich etwas anderes. Auch fragt

es sich, ob STEIKBRINCK wirklich immer seiner Theorie vom Ko-.

hiisionsmechanismus treubleibt, dariiber weiter unten meine Ansicht.

Noch ein Beispiel fur die Art und Weise, wie STEINBRINCK
mich zu widerlegen bemtiht ist. In meiner „Erwiderung" findet

sich auf Seite 54 folgender Passus : „Ich neige jetzt aber der An-

sicht zu, daB bei Eintrocknung ein wirklicher Antagonimus zwischen

verschiedenartigen mechanisch abweichenden Zellen der Blatter von

Pohjtrichum Bberhaupt nicht besteht, daB die wirksamen Krafte

sich in jedem Augenblick das Gleichgewicht halten und in voll-

kommener Harmonie sich betatigen." Will man zitieren, so muB man
auch gewissenhaft zu Werke gehen und nicht Stellen, wie die gesperrt

gedruckten, auf die es wesentlich ankommt, kurzerhand weglassen,

Es ist gar nicht einzusehen, warum die "VVasserverdunstung ini

I
>

'>bfti-fchnmbl&tte nicht gleichmaBig im ganzen Gewebe vor sich

gehen soil. Welche Grande sprechen dagegen, daB in den weit-

lumigen Zellen der ventralen Seite durch Wasserverlnst eine Kon-

traktion hervorgebracht wird — auf die Idee des Kohasions-

mechanismus kommt es jetzt nicht an — , die mit der durch die

gleiche Ursache erzeugten Bewegung, z. B. der starkwandigen

Zellen der Epidermis der Ruckenseite oder anderer inechanisch

starkerer Membranen gleichen Schritt halt"? Solche Grande gibt

es eben nicht! In diesem Sinne wollte ich die Worte „in jedem

Augenblick das Gleichgewicht halten und in voilkommener Har-

monie sicli betatigen" verstanden haben.

Einen ziemlich breiten Raum in den Darlegungen STEIN-

IMUXCKs bcanspruclit die allerdings miBglutkte Widerleouug meiner

Behauptung, daB bei der Bewegung einschichtiger Saume, wie sir

vielen PdytrichumU&ttevn, u. a. auch Polytrichum pitiferum Schreb.

eigentumlich ist, von einer Kohasionswirknng nicht gesprochen
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werden kann. „Warum in aller Welt denn nicht?", fragt STEIN-

BRINCK erregt. „Sagt LOROH von diesem Saume ebendort doch

selbst: Die anatomische Untersuchung zeigt, daB wie bei Polytri-

rlnim jiiniperiiniiii, Bawsonia die Riiekenwande im Vergleich zu den

gegeniiberliegenden Wanden sehr stark verdickt sind." Ja, aber

in aller Welt, mochte ich ganz ruhig STEINBRTNOK entgegenhalten,

steht denn dev Unterschied in der Membrandicke mit einem be-

stimmten physikalischen Yorgang im Innern der Zellen, woraui es

dock nacli STEIXBRINCK beim Kohasionsmechanismus ankommt,

iiberhaupt in irgendeinem Zusammenhang? Die Membranen habea

mit einem physikalischen Vorgang im Innern der Zelle nichts zu

tun. DaB STEIXBRINCKs Theorie vom Kohasionsmechanismus in

den Bewegungen dunnster Schnitte durch den einschichtigen Sauffl

von Polytrickwn piliferum Sehreb., wo es sich nur urn offene Zellen

handelt und sich der bewuBte physikalische Akt nicht voll/>ieli«n

kann, keine Bestatigung findet, mochte ich hier noch einmal aus-

driicklich betonen.

Auf Seite 172 seiner Abhandlung „Zum Kohasionsmechanis-

mus usw." bringt STEI.XBRINUK die Querschnittsskizze eines

trockenen Blattes von Pdlytrkfotm pilifirum Sehreb. Im zng^'

hurigen Text wmst er darauf liiu, „dali jeder Saum im oberen I
1

'

gelegten Sjiume einen doppelten Transpirationssrhutz" bilden. ^ on

m>n;inutt'n Art die Riinder der Spreite breit ringvsclila^ei) sin i

und fast zusammenstollen '). Bei ca. zehnfacher LupenvergroBerung

ist der zwischen den Saumen in der Mittellinie der Blattoberseite

klaffende, bis zur Spitze verlaufende Spalt deutlich zu sehen. km

Querschnittsbild, wie das von STEINBRINCK gelieferte, kann am- l

von einem trockenen Objekte nicht entstehen, weil bei Verlust d&

Wassers nur eine geringe Annaherung der BlattsaumranoVr vor

sich geht. Xach STKlMMUNCK schlagen nun „diese Schut/-ia<l*;n
"
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kin genau untersucht habe. Hiervon konnte aber STEIXERIXCK

keine Kenntnis haben, weil ihm der Inlialt meiner Originalabhand-

lung nicht bekannt war. Auf Seite 88 meiner Publikation „Einige

Bewegungs- und Schrumpfungserscheinungen usw." (Flora, Bd. 97,

Heft 1) habe ich die Bewegung geschildert, welche die einschich-

tigen Saume der letetgenannten Art ausfiihren. Vergleicht man

die Figuren 11a und b miteinander, so ergibt sicli auf den ersten

Blick, dafi von einer Angelbewegung nicht die Rede sein kann,

daB eben nur die auBeren Partien der einschichtigen Saume

Luftungsbewegungen vornehmen. Und diese Bewegungen bleiben

alien in den diinnsten Schnitten mit beiderseits geoffneten Zellen

In seiner Abliandlung ..Uber don Ivohasionsmechanismus der

Roll- und Faltblatter von Polyirichum commune und einigen Diinen-

grasern (diese Ber. Bd. XXVII, Heft 4, S. 169) wird von STEIN-

Diinengras angefiihrt. Hinterhev stcllte es sicli heraus, daB nicht

dieses Dunengras, sondern Elijnms aronarius Steinbrinck vorge-

legen hat. Dieses Versehen hat genannter Foischcr in einer nach-

rriiglichen Bemerkung bei der Korrektur seiner ncucstcn Publikarmn

..liber den ersten Offnungsvorgang bei Anthrivn" (diese Berichte

l!d. XVII, He It <>. S. W2) korrigiert. Dieses Versehen wiiiv gan/,
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464 W. Lurch:

Lamellen besetzte Fliiche die morphologische Oberseite des Poly-

trichaceenblattes darstellt, so mtissen die Buchstaben I und r in

STEINBRINCKs Fig. 2 (S. 170) ihre Platze wechseln.

STEINBR1NCK findet meine Annahme, daB die Plasmodesmen

bei der Faltelung eine Rolle spielen konnten, auffallig, ich heute

noch imraer nicht, denn diese Annahme scheint mir den Vorgang

der Zerknitterung und Faltung der Membranen viel ungezwungener

zu erklaren, als STEINBRINCKs Kohasionstheorie. Man beobachte

nur einmal die blutegelartige Kontraktion der einschichtigen Blatt-

teile von Catharinaea undulata, wie sie bei Wasserverlust eintritt.

Samtliche Protoplasten bilden durch ihre Plasmodesmen eine Ein-

heit. Sind diese Yerbindungsfaden von recht zarter Beschaffen-

lieit, so ist doch zu bedenken, daB zwischen je zwei Zellen sehr

viele soleher Bracken bestehen, in denen eine recht erhebliche Kraft

ihren Sitz hat. Wenn auch, wie STEINBRINCK bemerkt, das

Schrumpfeln der Wande bei toten, plasmaleeren Zellen sich voll-

zieht, so will das gar nichts sagen. Auch „die Kohasionswirkung

des gesamten Zellinhaltes verbunden mit der physikalischen Ad-

liiision seiner Oberflache an der Membran" reicht nicht aus, um

die Faltung der letzteren bei Eintrocknung ausreichend zu erklaren.

Zweifellos ist ja die Adhasion des Protoplasten geringer, als die

Zugfestigkeit der Plasmodesmen, denn bei eintretender Plasmolyse

reifien die Plasmafaden oft nicht sofort, sondern ertragen in der

Hegel eine bedeutende Dehnung.
Eine Theorie muB alle in Frage kommenden Erscheinungen

in vollig ausreichender Weise erklaren. Von der Kohasionstheorie

STKiNBRINCKs kann dies aber nicht behauptet werden, wodurch

sich ihr W<-rt bedeutend verringert. Sagt doch STEINBRINCK t»

seiner Abhandlung „Uber den ersten Offnungsvorgang bei An-

theren", daB „auch bei den Zellmembranen der pflanzlichen ^
webe geringfiigige, nicht gleich zu durchschauende Nebenumstftn*

und innere Bedingungen vorhanden" sind, „die es bes

warum die eine Partie der Wand nach der einen Zelle und dafw

die andere nach der Nachbarzelle ausbiegt". Es ist z. B. ganz «*

denkbar, daB die sehr dickwandigen Stereomelemente im Blat

«

von Dawsonia, die bei Eintrocknung ihr Lumen in eigenartige'

Weise vertindern (cfr. Flora 1907, Heft 1, Seite 87, Fig. 10a »•

J'
hierzu durch den dem Protoplasten innewohnonden Kohasionsz

und durch die Adhasion des Zelleibes an den Membranen veran

laBt werden. .

In meiner „Erwiderung" hatte ich es als wahrscheinhch »*

gestellt, daB „die stark verdickte AuBenwand (bei eins-

Saumen der Polytrichaceenblatter) nicht homogen ist, so da

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Entgegnun- ml .lie Durl.-un-i'ii M.-ml.rim'ks in Hand XXVII usw. 465

einzelnen Schichten derselben sich bei Aufnahme und Abgabe von
Wasser verschieden verhalten". STEINBRINCK entgegnet hierauf:

„Die Einkrummung des freien Blattsaumes beruht der Haaptsache

nach weder auf der starkeren Schrumpfungsfahigkeit der zarteren

Wand, noch auf Inhomogenitat der verdickten AuBenwandung.
Ubrigens lafit audi das Polarisationsmikroskop derartige Unter-

schiede nicht erkennen, wahrend solche doch im Peristom der

Moose so frappant in Erscheinung getreten sind." Mein Polarisa-

tionsmikroskop arbeitet anders als das in STEDTBRINCKs Besitz be-

findliche. Eingehende Untersuchungen ergaben, daR die Wand'-

nicht homogen sind.

Am deutlichsten tritt die ungleichartige Beschaffenheit an

besonders dicken Membranes henror, diese leuchten namlich bei

gekreuzten Nikols nur zum Teil auf. In ausgezeichneter Weise

gibt sich dies z. B. bei Daivsonia superba zu erkennen, wo auf Blatt-

querschnitten hochstens die Halfte der dorsalen Epidermiswande

aufleuchtet. Die sehr dickwandigen Zellen beider Stereomplatten

dieser und aller von mir antersuchten Polytriehaceenblattererecheiiien

bei gekreuzten Nikols als ein aus meist rectanguliiren Zellen be-

stehendes Gitterwerk. Die Mittellamellen sind als schwarze scharfe

Linien von den nur sum Teil .uilLuchtenden angrenzenden helleren

Teilen der machtigen Membranen sofort zu unterscheiden.

STEIMiUIM'K halt daran fest, dad nur in sogenannten ge-

schlossenen Zellen die Kohasionsu it kung Zl,r (leltung flange.

Bei den von mir an r / J hgen PdytrickumbltotBrn vermittelst dea

offene Zellen, in denen also von einer Kohiisionswirkung nicht die

Rede sein kann. Trotzdem tritt uberall bei Verlust von Feuchtig-

keit in den Stereomen und audi sonst Kontraktion ein, die nur

auf das Verhalten der Wande zuriickgefuhrt werden kann.

Nach allem, was ich bisher liber die transversalen Bewegungen

des Polytrichttmblattes in Erfahrung bringen konnte, halte ich die

Theorie STEINBRINOKs vom Kohasionsmechanismus fur giinzlich

verfehlt. In dieser Uberzeugung werde ich noch durch das eigen-

ttimliche Verhalten gewisser Zellen und Zellgewehe dem pnlari-

sierten Lichte gegeniiber bestarkt.

Ich mochte nicht unterlassen, zum Schlusse darauf lnnzu-

weisen, daK es mir fernliegt, an eino Wirkung von Plasinodesmen

bei Zellen zu denken, wie sie uns in den dickwandigen Elementen

der Sklerenchymplatten von Pdytrichmbl&ttern entgegentreten.

meine Annahme bezieht sich nur auf Zellen, die von zarten Mem-

branen umschlossen werden.
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