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Als ich in der Sitzung der Deutschen Botanischen Gesell-

schaft vom 30. Oktober 1908 ttber die neueingelaufene Abhandlung

von HANS WINKLER: „8olanum tubingense, em echter Pfropfbastard

swischen Tomate und Nachtschatten" referierte, wies ich darauf

hin, daB meiner Meinung nach der Beweis noch nicht erbracht

sei, daB dieses Solatium tubingense ein Pfropfbastard ist, sondern

daB es naher liege, diese Pflanze als eine Peri klinalchi mitre

zwischen den beiden Stammarten aufzufassen. Der Gedanke, daB

iiberhaupt das ganze Ratsel der Pfropfbastarde in dieser Weise zu

losen sein konnte, hatte sich mir im Verlauf meiner Untersuchungen

tiber die sonderbaren Periklinalchimaren von Pelargonium sonde schon

fruber mehr und mehr aufgedrangt. Meine Bedenken gegen die

WlNKLERsche Auffassung der Pfropfbastarde habe ich dann audi

bald darauf in einem Referate l

) liber WlNKLERs Arbeit kurz aus-

gesprochen.

Im vergangenen Sommer habe ich zwei Exemplare von

Grataegomespttus, die ich seit einigen Jahren in meinem FriedricHs-

hagener Versuchsgarten kultiviere, sorgfaltig in ihrem Verhalten

beobachtet und habe nichts daran finden konnen, was rmt meiner

Vermutung, daB wir hier Periklinalchimaren zwischen Cmfttcgns urn!

Mespilu-s vor uns batten, nicht in Einklang stiinde. Einen Beweis

dafiir, daB meine Deutung der Pfropfbastarde die richtige ist, kann

J cb jedoch vorlaufig nicht erbringen, aber immerhin hat mir die

Beobachtung der Pcfarr/om'wm-Periklinalchimaren einen Fingerzeig

gegeben, wie man diesen Beweis vielleicht erbringen konnte. Ich

h°tfe, im nachsten Sommer diese Frage in Angriff nehmen zu konnen.

Inzwischen hat nun vor kurzem an dieser Stelle E. STRAS-

BURGER-^) zur Frage der Pfropfbastarde Stellung genommen. Er

^ ganz unabhangig von mir ebenfalls auf den Gedanken gekommen,

m den Pfropfbastarden eigenartige Chimaren zu sehen, die erne

bastardiihnliche Zwischenform zwischen den Stammarten darstellen

*eil in ihren Vegetationspunkten die beiderlei embryonalen /ell-

,1( '^*'nte in so innigem Kontakte liegen, daB sie sich gegen-

1) Zschr. i. Abst. u. Vererbungslehre 1. 1909, S. 401.

2) STRASBURGER, E., Meiae Stellungnabme zur Frage der Pfropfbastarde.

er
- Putsch. Bot. Ges. 27, 1909, S. 511.
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seitig formativ so beeinf lussen, dafi die aus einem solchen
Vegetationspunkte hervorgehenden Sprosse eine bastard-
ahnliche Zwischenform zwischen den Eltern darstellen.

STRASBtTRGER schlagt fur diese komplizierten Chimaren den Aus-

druck „ Hyper chimaren" vor.

Die Darlegungen STRASBURGERs sind so ausfiihrlich und

decken sieh mit meiner Auffassung so weitgehend, daB ich lhnen

nur in einem Punkte etwas hinzufiigen mochte, namlich fiber

die Art, wie anatomisch im Vegetationspunkte einer solchen

„Hyperchimare" die beidereltei'lichen Gewebselemente verteilt liegen

miissen. STRASBURGER geht auf diese Frage nicht naher ein.

Nach meiner Meinung kann namlich ein auBerlich so einheit-

liches und vegetativ doch meist sehr konstantes Gebilde, wie es

die AVlNKLERschen Pfropfbastarde und wie es vor allem aber auch

Qytttsm Adami und die Qrctfotgorhesptti sind, nur zpstan.de kommen.
wenn die beiderlei Komponenten im Vegetationspun'kt sich genau

so regelmaBig schichtweise iiberlagern, wie bei meinen Pelargonium':

Chimaren. Lagen in einem Vegetationspunkte die Zellelemente der

beiden Eltern regellos durcheinander gewurfelt, dann konnte aus

ihm vielleicht ein kurzes Stiick lang, ein bis zwei Internodien weit,

ein SproB hervorgehen, der noch einigermaBen einheitlich gebaut

ware, aber weiterhin musste ein jeder soldier Vegetations-
pnnkt immer vegetativ in die beiden Komponenten auf-

spalten und vor allem die Seitensprosse mtiBten fast

durchweg lUiekschlage in die Stammformen oder Sek-
tonalchimaren sein. Das folgt mit Sicherheit aus der Zell-

teilungsfolge und aus dem Wachstumsverlauf an den Vegeta&H**
punkten.

Solche „gemischten" Vegetationspunkte hatte auch TYCHO
VE8TERGREEN nur im Auge, als er in seinem Eeferate

1

)
fiber

U IXKLKR die Vermutung aussprach, daB die Pfropfbastarde am
Ende im Grunde genommen doch nur Chimaren sein konnten, m
'I'-ren Vegetationspunkte „Stamarternas celler hafva endast blifvit pa

n^got forut okandt satt intimt hopblandade". Aber diese Erklarung

ist wie gesagt nicht zulassig, wird den Tatsachen nicht gerecht.

Uber diese Frage haben ja WlXKLKR einerseits und CORRENS
und ich andererseits auf der Dresd^n.-r Yersammlung der Deutschen

Botanischen Gesellschaft eingeh^end diskutiert \Vi\ku;R hatte

damals ja selber noch der Ansctvauung zugeneigt, daB die

Pfropfbastarde als derartige komplexe Chimaren ge-

deutet werden konnten, mit durcheinander gewtirfelten Zellen
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der beiden Eltern in ihren Vegetationspunkten. Hiergegen oppo-

nierten wir andern, weil mit einer derartigen Annahme die groBe

vegetative Konstanz und die morphologische Einheitlichkeit der

Pfropfbastarde in unvereinbarem Widerspruch steht.

Den Gedanken, daR die Pfropfbastarde einen „gemi,schten"

Vegetationspunkt haben konnten, hatte ich schon vor 6 Jahrem
als ich anfing, mit Pfropfbastarden zu experimentieren, ich lieB den

Gedanken aber bald wieder fallen, weil ich mir selbst den eben

genannten Einwand machte '). Yon Periklinalchimaren wnBte ich

damals eben noch nichts und erst als ich die Periklinalchimaren

von Pelargonium untersucht und ihre Natur erkannt hatte, kam mil-

der Gedanke, daB eine Pflanze, deren Vegetationspunkt
aus periklinalen Schichten von Zellen bestiinde, die

schichtenweise abwechselnd zwei verschiedenen Arten
angehoren, ja doch eigentlich genau so aussehen, vege

-

tativ genau so konstant bleiben und sich audi sonst

genau so verhalten miiBte, wie es die ^Pfropfbastarde" tun.

Solche Periklinalchimaren sind vegetativ wirklich auf-

fallig konstant und einheitlich, davon kann sich an den WeiBrand-

pelargonien jeder leicht iiberzeugen, vegetative Spaltungen sind

niclit haufiger als bei den „ Pfropfbastarden". Also meine Meinung
-'lit dahin, daB wir in den sogenannten Pfropfbastarden keiae

Bastarde, sondern Ghimiiren vor uns haben, die hinsichtlich der

gegenseitigen formativen Beeinflussung der beiden Komponenten

Hvperchimaren sind ini Sinne STRASlU'RGERs, die aber anatn-

misch nur Periklinalchimaren-) sein konnen.

Eine definitive Entscheidung der ganzen Frage kann vielleicht

sphr rascli kommen, machfc aber moglicherweise, und das ist sogar

valnsc]ieinlicher, erst eine sehr eingehende Untersuchung des Wachs-
tumsund der Zellteilungsvorgiinge am Vegetationspunkte notwmdig.

1) Von dem Gedanken ausgehend, daB die Pfropfbastarde vielleicht einen

solchen .gemischten- Vegetationspunkt batten, babe ich im Jahre 1905 eine

-'"'ie A nzahi Pfropfungen (rait *l%-lm langer Verwachsungsflache) ewischen
'V '"<»* reraxifm, Lissardii (einer „Blutform") und Vrtnms cerasifn;, ausgeftthrt.

ln emem eventuellen Propfbastard zwischen diesen beiden Sippcn waren ja

ler Farbe die beiderlei Zellen unterscheidbar gcwesen. Leider haben

•
.

2
> Zwischen zwei Arten sind nicht bloB zwei, sondern eine ganze An-

;

l!l1
' *. 8 osw. verschiedene Periklinalchimaren konstruicrbar, je nacb derZahl

'

er Schichten des Vegetationspunktes.
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