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AnhnlicheUnterschiede habe ich auch friiher in meinenKulturen

vielfach beobachtet.

Vergleichen wir zum Schlusse die initgeteilten Zahlen mit den

gleichzeitig und unter genau denselben Umstanden, z. T. auf den-

selben Rispen ermittelten Verhaltniszahlen der beiden ainphiklinen

Gmppen aus der Kreuzung 0. Lamarckiana und 0. nanclla. Diese

letzteren sind durch die zweijahrige Kultur, durch friihes Auspflanzen

und starkes BegieBen, sowie durch dieWahl eines besonders gunstigen

Jahres (1914) von 0-50 pCt. Zwergen bis zu 90 pCt und daruber,

im Mittel auf etwa 65 pCt. Zwerge hinaufgefuhrt worden. Die

Mutationskoeffizienten sind aber jetzt noch nahezu dieselben wie in

den alteren Versuchen. Nur im Yersuche mit 0. lata und 0. La-

marckiana sind die Zahlen deutlich hoher (4.8— 6.7 pCt. gegen 4.1 pCt.

in 1901— 1909. 1
) Diese kleinen Unterschiede geben nur eine geringe

Aussicht, die Beziehung der Mutationskoeffizienten zu den iiuBeren

Lebensbedingungen nach dieser Methode in weiteren Einzelheiten

verfolgen zu konnen.

2. Fried I Weber: Uber das Treiben der Buche.

(Mit 1 Abbildung im Text.)

(Eingegangen am 16. Januar 1916.)

KLEBS hat 1914 in einer grundlegenden Arbeit „iiber das

Treiben der einheimischen Bilume speziell der Buche" berichtet.

Wahrend durch die friiher bekannt gewordenen Treibverfahren die

Winterruhe der Buche, Fagus silvatica, nicht wesentlich abgekiirzt

werden konnte, gelangte KLEBS (1914, p. 38) zu folgendem Re-

sultat: „Zu jeder Zeit im Herbst und Winter lassen sich die Ruhe-
knospen der Buche durch kontinuierliche Beleuchtung zum Aus-

treiben zwingen." Aus den Versuchen im elektrischen Lichtraum

geht ferner als weiteres hochst interessantes Ergebnis „unz\veifel-

haft hervor, daB die Lichtmenge (Intensitat und Dauer) von
entscheidender Bedeutung fiir das Austreiben der Buchenknospen
ist". (KLEBS, 1914, p. 58). Obwohl KLEBS in bezug auf letzteres

wichtige Resultat auf das „Lichtmengegesetz" („Reiz"mengegesetz)
ron PROSOHBL und BLAAUW hinweist, so polemisiert er doch an

1) Gruppenweise Artbildang S. 814.
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g Friedl Weber:

anderer Stelle (1915, p. 790) gegen JOST, der das Wesen der

Nahrsalzwirkung und wohl auch des Lichteinflusses als Reiz-

wirkung aufgefaBt wissen will, die in keinem prinzipiellen G-egen-

satz steht zu der Wirkungsweise anderer Treibverfahren (z. B.

Ather).

Auch MOLISOH (1909, p. 18) spricht „von einer das Treiben

begtinstigenden Reiz^wirkung" des Lichtes.

Wenn KLEBS, wie erwiihnt, anderer Meinung ist als JOST,

so handelt es sich hierbei nicht urn eine verschiedene Fassung des

„Reiz"-Begriffes, sondern um eine Wesens verschiedene Auffassung

der Ruheperiode. Unter diesem Gesichtspunkte gewinnt die vor-

liegende Streitfrage groBeres Interesse.

JOST (1913, p. 467, f.) u. a. halten die Ruheperiode fur eine

autonome Erscheinung oder doch wenigstens den aitionomen

Charakter derselben nicht fur bewiesen.

KLEBS und mit ihni LAKON (1915) ist der Ansicht, die

Winterruhe stelle einen „Zwangszustand" vor; der „limiting

factor", welcher die Grenze fur die Wachstumsgeschwindigkeit

setzt, ist nach ihm aber nicht — wie man vor SCHIMPER meinte —
in den klimatischen Faktoren : Temperatur und Feuchtigkeit zu

suchen, sondern im Niihrsalzgehalt und speziell bei der Buche in

der Lichtmenge. KLEBS macht einen tiefgreifenden Unterschied

zwischen der Wirkungsweise von Treibverfahren, die man als

,,naturliche" bezeichnen konnte und anderen, den „kunstlichen".

Die naturlichen Treibverfahren beruhen darauf, daB sie einen in

der Natur vorhandenen, aber gerade im Minimum befindlichen

Faktor quantitativ, und zwar positiv verandern; dadurch werden

die Pflanzen nach KLEBS aus ihrer Zwangsruhe befreit. Hierher

gehoren insbesondere das Niihrsalzverfahren von LAKON und die

Lichtmethode von KLEBS. Die kunstlichen Treibverfahren dagegen

wirken dadurch, daB sie qualitativ neue Verhaltnisse schaffen:

Reizung z. B. durch Ather oder Verletzung. Diese konnen nur

„indirekten EinfluB" auf das Wachstum nehmen, wahrend es sich

bei jenen z. B. bei der Wirkung der Nahrsalze handelt, „um die

quantitative Steigerung eines schon vorher vorhandenen und ab-

solut notwendigen Wachstumsfaktor". KLEBS 1915, p. 790.

Abgesehen davon, daB eine allgemeine Definition des Reiz-

begriffes nattirlich auch eine ^quantitative Steigerung" einer Lebens-

bedingung in den Reizbegriff mit einbezieht und daher die Be-

zeichnung „Reiz" in unserem Falle kaum „irreiuhrend" sein kann,

1) Von mir gesperrt.
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scheint es mir doch noch nicht bewiesen, daB man nicht berechtigt

ist, die natiirlichen und kiinstlichen 1
) Treibverfahren, d. h. deren

Wirkungsweise „direkt in eine Reihe" zu stellen. Speziell fur das

erne natiirliche Treibverfahren, die Lichtmethode von KLEBS, soil

diese Frage auf Grund neuen Tatsachenmateriales in folgendem

besprochen werden.

KLEBS auBert sich iiber den EinfluB des Lichtes 2
) auf die

Buchenruhe in folgender Weise (1914, p. 52): „Das Tageslicht

im Winter von Oktober bis Februar ist ungenugend fur

das Austreiben der Buchenknospen, und daraus erklaren

sich die negativen Resultate der von anderen Forschern friiher an-

gestellten Versuche." Mein Gedankengang war nun folgender:

Wenn es gelange, die Buche im Winter mit Hilfe eines anderen

(kunstlichen) Treibverfahrens also bei „ungenugendem" Licht zum

Treiben zu bewegen, so ware damit der Beweis gebracht:

1. daB das Licht nicht der „limiting factor" ist, und
2. daB zwischen der Wirkung des Lichtes und der eines

(anderen) Reizes kein das „Wesen der Sache" betreffender

Unterschied besteht.

Es ist mir nun^ tatsachlich gelungen mit Hilfe eines neuen

kunstlichen Treibverfahrens3
) Fagus silvatica im Winter zur Blatt-

entfaltung zu bringen.

FaguS'Topipfi&nzen wurden ab 6. 12. 1915 fur 3 (resp. 4)

Tage in eine A c e t
y 1 e n - Atmosphftre gebracht; hierauf kamen sie

in das Esperimentier-Warmhaus des Institutes. Ende Dezember

1915 begannen sich die ersten Knospen zu entfalten. Anfangs

Janner (8. 1. 1916) war das erste Baumchen beblattert, in rascher

Folge (um etwa 2 bis 6 Tage spater) belauben sich die weiteren

„acetylenisierten" Baumchen. Die Kontrollpflanzen — vom 6. bis

9. resp. 10. 12. in reiner Luft sonst aber unter vollig gleichen

Bedingungen kultiviert, zeigen bis heute (12. 1. 1916) naturlich

keine Anzeichen beginnenden Treibens. Umstehendes Bild zeigt

das Aussehen zweier Buchen am 12. 1. 1916.

Die zu diesen Versuchen verwendeten Buchen wurden seit 3 Jahren im

Botanischen Garten im Freien gezo-en. und zwar wie es den naturlichen

StandortsverhaltnisstMi dfrartigiM- ['.lUnncheii entspricht im lichten Schatten

idterer Baume; ein Toil wur.le in grofien Topfen, die in die Erde eingesenkt

waren, gezogen, ein anderer ohne Topf im Freiland selb>t. Zu den Versuchen

2) Einen solchen hat bekanntlich ,J..st (1M*4) /uerst festgestellt.

8) Ich habe dassell^e .Acetylenmethode" genannt; ein

Bericht darttber soil 1916 an anderer Stelle erscheinen ; betreffs

heiten der M. ' if diesen.
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10 Friedl Weber:

wurden sie direkt aus dem Freien genommen, woselbst sie bis zum 6. 12. nur

eine kurze Frostperiode Ende November durcbg<>mach-t batten. Die Entwicke-

hing dieser juogen Buchen war insbesondere in der vorhergehenden Vegeta-

tionsperiode (1915) vollkommen normal vor sicb gegangen. Das „Treiben*

(ab 10. 12.) im Warmhaus erfoJgte im Licht. Die Lichtverhaltnisse daselbst

sind im allgemeinen recht giinstig, jedocb im Dezember zurzeit des Licht-

minimums, das in Graz durcb Nebel haufig noch wesentlicb verscharft wird,

naturgemaB nur „relativ gunstig. Direktes Sonnenlicht traf das Glasbaus in

dieser Zeit nur an einigen Tagen (ungefahr von 10 bis 12 Uhr). Ich erwahne

dies alles nur um keinen Zweifel dariiber zu lassen, daB von einer Entfaltung

der Knospen nach „vorber"gehender „genfigender" Beleuchtung (KLEBS, 19H

p. 52) wohl auf keinen Fall die Rede sein kann.

is der angefuhrten Tatsache geht hervor:

Mit Hilfe eines kiinstlichen Trei b verf ahrens

„Acetylenmethode" lassen sich die Rnheknospen
von %MS-Baumchen zurzeit ihrer tiefsten Ruhe
im Winter zur volligen Entfaltung bringen, und

zwar in naturlichem um diese Zeit naturgemaB

iiberaus schwaehem Lichte.
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Uber das Treiben der Buche: 11

Daraus glaube ich nun weiter folgende Schliisse ziehen zu

diirfen:

1. „Fur die Buche (wahrscheinlich fur alle Holz-

pflanzen) existiert nicht die Mittelruhe," (KLEBS,

1914, p. S9l
). Mittelruhe im Sinne JOHANNSENS als fehlende

Treibfahigkeit aufgefaBt, also als eine Zeit (Entwicklungs-

zustand) zu der — wie man glaubte — auf keine Weise

friihgetrieben werden kann. In diesem Punkte befinde ich

mich also in wSrtlicher Ubereinstimmung mit KLEBS.

(Nach KLEBS, 1914, p. 75 ist die Ruhe der Buchenknospen

„im November und Dezember am starksten ausgesprochen".

Dies durfte wohl dem Begriff „ Mittelruhe" entsprechen.)

2. Die Ruhe der Buchenknospen im Winter ist nicht

3. Das Licht ist demnach entweder kein absolut not-

wendiger Wachstums
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das Minimum emporgehoben wird; die erhohte

Lichtmenge wirkt vielmehr als „bloBer Reiz 44 im

wesentlichen ehenso wie die Reize der anderen
(kiinstlichen) Treibverfahren 3

).

Mit obiger Auffassung befinden wir uns in Ubereinstimmung

mit der Ansicht, daB ein gewisses Lichtminimum iiberhaupt keine

allgemeine Wachstumsbedingung ist, wie etwa ein gewisses Tempe-

raturminimuin. Auch bei der Rolle des Lichtes fiir die Keimung
bestimmter Samen (auch hier handelt es sich ja um ein Heraus-

treten aus der Ruhe) liegt eine spezifieche Reizwirkung vor und
das Licht kani. durch andere Reize ersetzt werden (JOST. 1913,

p. 405). Eine solche Vertretung des Lichtreizes, wie sie nach

1) Ich bin aber keineswegs der Ansicht, das Fehlen der Mittelruhe sei

ein Beweis gegen die Autonomic des Rhythmus.

2) Und dies balte ich fur das zutreffende.

3) Mit der ErklSrung einer Wirkung als Reizmittel ist allerdings wie
KLHBS mit Recht betont, „sicher keine Aufklarung" iiber die Art und Weise
der Wirksamkeit gegeben.
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12 Frijsdl Weber:

obigem auch beim „Treiben" der Buche moglich ist, konnte nicht

erfolgen, wenn das Licht ein absolut notwendiger Faktor ware.

Ob eine partielle Vertretbarkeit in unserem Falle moglich ist, bleibfc

zu untersuchen ; wenn ja, so miiBte durch Kombination der Licht-

methode etwa mit der Acetylenmethode ein besserer Treiberfolg

zu erzielen sein.

Lakon (1912) hat mit seiner Nahrsalzmethode bei Buchenknospen, und
zwar beim Experimentieren mit Zweigen ira Winter nur ein „Heben der
Schuppen" erzielt, keineswegs eine vollige Knospenentfaltung. KLEBS (1914,

p. 48) ist der Ansicht, bei den Versuchen Lakons hatten sich die Buchen-
knospen nicht weiter entfaltet „weil das Licht jedenfalls nicht aus-

Da wir oben zeigen konnten, daB das Licht fur die Buchenruhe nicht
der ..limiting factor" ist, so liegt uns eine andere Erklarung der Tatsachen,
die LAKON mitteilt, naher: namlich daB an dem teilweisen Versagen der Nahr-
salzmethode der Umstand Schuld tragt, daB die Versuche mit Zweigen und
nicht mit Topfpflanzen ausgefllhrt wurden. „Stecklinge" lassen sich im all-

gemeinen weniger intensiv treiben als Topfpflanzen (KLEBS 1914, p. 107).
Ich habe mit meiner Acetylenmethode gleichzeitig (im Dezember) mit den
Buchen-Topfpflanzen auch mit Buchen-Zweigen (die mit den Schnitt-
fliichen in Leitungswasser tauchten; „Stecklingsmethode") Treibversuche an-
gestellt. Die Knospen der Zweige, denen die gleichc Lichtmenge zufloB (und
die zumeist gleich lang waren als die Baumchen) kamen bis heute uber das
„Heben der Knospenschuppen" nicht hinaus. Der Reiz des Acetylens iibtr-
windet zwar die Ruhe bei sonst gunstigen Wachstumsverhaltnissen (Topf-
pflanzen), nicht ganz aber bei den ungiinstigen Bedingungen der Stecklings-
kultur. Vergl. PORTHEIM, 1914, p. 420.

Das hier mitgeteilte Tatsachenmaterial spricht
naturgemaft keineswegs gegen das so tiberaus interessante
und reichhaltige Tatsachenmaterial von KLEBS, welches
zeigt, daB durch Einwirkung holier Li chtmeno-en bei
Fagus Friihtreiben erzielt werden kann; dagegen scheint
es mir zu sprechen gegen die Deutung, daB die geringe
Lichtmenge des Winters die Ruhe erzwingt. Das Licht-
verfahren von KLEBS scheint mir zu vvirken nicht durch
quantitative Steigerung eines absolut notwendigen Fak-
tors, der sich im Minimum befindet, die dabei in An-
wendung gebrachten hohen Lichtmengen diirften viel-
mehr „bloB als Reiz" wirken. Vielleicht erkliirt sich da-
durch auch, daB dabei das „Iieizmengengesetz« seine
Oultigkeit hat.

Wenn meine Be weisfiihrung richtig ist, entkriiftet
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Uber das Treiben der Buche. ]

einen durch das ungeniigende Tageslicht bedingte
Zwangszustand darstelle; damit erscheint auch ein gege
die Autonomie-Auff assung der Ruheperiode gerichtete

Argument hinfallig 1
), wodurch diese Betrachtungen al

gemeineres Interesse gewinnen.
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