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51. 0. Renner: Bemerkungen zu der Abhandlung von Hugo

de Vries: Kreuzungen von Oenothera Lamarckiana mut

velutina
1

).

(P:ingegangen am 9. August 1918.)

1. fiber die Mutaute velutina oder blandina.

Es mag fraglich erscheinen, ob es niitzlich ist, iiber fremde

Erfahmngen ohne eigene Kenntnis des betreffenden Objekts sieh

zu verbreiten. Wenn ich mich trotz soldier Bedenken dazu ent-

schlieBe, iiber die von DE VRIES neuantdeckte Mutante zu schreiben,

so geschieht es, weil ich zeigen zu konnen glaube, daB die Hypo-

these der Komplexheterozygotie fur die experimentelle B>

auch dieses Einzelfalls prazise Fragestellungen bietet und dafi die

von mir angewendeto Formulierung 2
) die Darstellung und tJber-

sicht recht erleichtert. In alien wesentlichen Punkten, abgeseken

von der Antwort auf die Frage nach der Entstehung der Kom-

plexheterozygotie, besteht zwischen der Auffassung von DE VRIES

und der meinigen kaum mehr ein Unterschied. Erfreulich ist

z. B. die Ubereinstimmung in der Deutung der densa-laxa-Spa\tung,

von der DE VRIES jetzt (S. 24) ebenso wie ich (1917, S. 252) an-

nimmt, dafi sie auf demselbenden spaltenden Grundunterschied

beruht wie die laeta-velutina-Spsdtxmg. Verschieden ist fast nut

noch die Bezeichnungsweise, die ich soweit wie mftglich den iib-

lichen Mendelschen Schemata anzupassen suche, wiihrend DE VRIES

auf die grundsatzliche Handhabung von Konstitutionsformeln

verzichtet.

J) Zeitschr. f. Abst.- u. Vererbungslehre, 1918, Bd. 19, S. 1.

2) RENNER, Die tauben Samen der Onotheren. Diese Berichte, 1916,

S. 858. — Versuche iiber die gametische Konstitution der Onotheren. Zeitschr.

f. Abst.- u. Vererbungslehre, 1917, Bd. 18, S. 121. — Artbastarde u. Bastard-

arten in der Gattung Oenothera. Diese Berichte, 1917, S. (21). Zitiert als

1917a. — Weitere Vererbungsstudien an Onotheren. Flora 1 <) 1 8, Bd. Ill (Fest-

schrift fur E. STAHL), S. 641.
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Bemerkungen zu der Abhandlung von Hugo de Vries: usw. 447

Ob es der „Anwendung des MORGANschen Prinzips der letalen

Faktoren" auf meine Hypotbesen bedurfte, um „diese von den

vielen Einwanden zu befreien, denen sie sonst ausgesetzt sind"

(S. 30), soil nicht eingehender erortert werden, auch nicht der Hin-

weis auf eine friihere DE VRIBSsche Arbeit. Wer dort (1916)

nachschlagt, wird sich selber iiberzeugen, wie viel DE VRIES von

dem jetzt noch aufrecht erhalt, was er in der genannten Arbeit

gegen mich ins Fold fiihrt, vor allem was fur ein Unterschied ist

/.wisehen der Annahme letaler Faktoren (keineswegs mehr senii-

letaler wie bei DE VRIES 1916) und der von mir angezogenen, von

DE VRIES (1916 S. 286) fast mit Spott bekampften Deutung, die

HBRBBERT-NILSSON fiir das von ihm entdeckte Verhalten der

Kotnervigkeit von O. Lamarckiana gegeben hat. Aber das rnufc>

betont werd'en: fur die Onotheren ist der einzige Einzelcharaktei

,

den wir bis jetzt als im homozygotischen Zustand letal wirkend

kennen. gerade diese Rotnervigkeit, von der DE VRIES (1918)

nicht spricht. Ob es sich dabei urn ein einzelnes Gen handelt,

bleibt abzuwarten. Schon hier ist die Anwendung des MORGAN-

sehen Prinzips zunachsfc nur ein Programm, freilich das gegeben. 1

Programra; denn die letalen Faktoren von MORGAN sind empirische

Kealitiiten, so genau prazisiert wie irgendeine andre mendelnde

ftinheit bei Drosophila. Ganz anders steht es mit all den in hetero-

zygotischen Bindungen bekannten Anlagen komplexen dei

Onotheren, die homozygotisch nicht lebensfahig sind. Wenn
DE VRIES bier von letalen Faktoren spricht, so kann ich darin

nur eine Umschreibung der Tatsachen sehen, und zwar streng ge-

nommen eine fiir unsere jetzige. Kenntnis unzulassig priizisierte

Umschreibung. Jedenfalls scheint es mir wenig fruchtbar, die

Paktorenanalyse bei einem Objekt, das so pragnante spaltende

Oharaktere bietet wie die Gattung Oenothera, mit der Einfiihrung

schlechthin letaler Faktoren zu beginnen: diese Faktoren.

miiBten rezessiv sein, im Phanotypus der Heterozygoten iiberhaupt

nicht zum Ausdruck kommen, im Gegensatz zu dem dominanten

itotnervencharakter. Auch das Auftreten der letalen Faktoren bei

den Onotheren auf Mutation zuruekzufiihren, deshalb weil diese

<Tene bei Drosophila auf solchem Weg entstehen, halte ich fiir nicht

rlaubt, solange die Onotheren, im Gegensatz zu der in bewun-

dernswerter Weise analysierten Drosophila, in den Einzelheiten

ihrer genotypischen Struktur noch so wenig erforscht sind wie

neute.

Eine exakte Analyse der Daten von DE VRIES ist deshalb

mmbglich. weil er keine Stammbaume mitteilt. Streng vergleich-
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448 0. Rjbnneb:

bar sind ja bei so heterogenem Material nur solche Ergebmss*

die bei Verwendung der gleichen Individuen gewonnen sind. Ich

pflege deshalb zu samtlichen Kreuzungen eines Sommers von den

zu priifenden Formen wenn inoglich jeweils ein einziges, typiscn

recht kraftiges Individuum als Mutter und als Vater

, wobei die betreffenden Pflanzen mit alien Ver-

ufgezogen und die starkeren Aste einzeln an Stftb?

aufgebunden werden.

Die neue Miitante velutina oder blandina scheint (in einem

Teil des DE VRIBSschen Materials, vgl. unten) homozygotiscr.

zu sein, wenigstens was die „Kerne" der in einer Zygote ver-

einigten Haploidkomplexe betrifft; Faktorenheterozygotie k5nnt-<

trotzdem nocli vorkommen. Der einzige vorhandene Anlagen-

komplex hat Ahnlichkeit mit velans in der 0. Lamarcteana, ist abei

damit nichfc identisch — er liefert z. B. mit curvans in der Kreu-

zung blandina x muricata nur gelbe, fruh sterbende Keimlinge.

S. 27 — ; ich nenne ihn levans1
). In der Konstitution levans 'levan>

scheint also die liiickkehr vom komplexheterozygotischen zum

homozygotischen Zustande vollzogen zu sein, ohne daB wir sagen

kennten, in der blandina sei eine der Elter- oder Urelterarten dei

0. Lamarchiana rekonstruiert. Denn es ist ja nicht sicher, ja kaum

wahrscheinlich, daB die Veranderung, die aus dem hypothotischen

homozygotisch existierenden Komplex den una bekannten Komplex

velans gemacht hat, bei der Bildung von levans genau ruckgacg'U

gemacht worden ist. Doch ware es von groBem Interesse zu er

fahren, ob eine der blandina ahnliche, homozygotische Form irgend-

wo in Amerika lebt. Denkbar ist auch die Moglichkeit, daB

die blandina aus zwei sehr ahnli'chen Komplexen zusammengesetzt

ist, die sich beide heterogam verhalten. Doch vertragen sich ver

schiedene Angaben von DE VRIES nicht .mit dieser Annahme.

Ganz allgemein ist zu erwarten : Aus Kreuzungen der blandtm

mufi in ¥2 blandina herausspalten, falls der Komplex levans isogam

and homozygotisch lebensfahig bleibt. Das gilt fur 0, (Lamarck.

X blandina) Jaeta" und reziprok, und ebenso filr die entsprechon-

den Bastarde aus nanella und blandina. Zu vergleichen ist da.-

Herausspalten von HooJceri aus 0. (Hookeri x Lamarck.) laeta
2
) und

1) Zonachst durch Umstellung vou velans erhalten. Der Name soil act;

zugleich andeuten, daB die Entwickelungshemmang, die vdans in homo^yg

tischer Verbindung erleidet, aufgehoben ist.
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Bemerkungen zu der Abiiandlung vim Hug*, de Vries: asw. 44;)

;ius 0. (Hookeri x biennis) rubiennis 1
), woiter von <n:/tr<"r>'. aus nnnd>

flora2) und von Francismna aus 0. (Francisr. ;< biennis) ,.<,,. /.,,..,),>

<kianaz ). Haufig fehlt aber nach DE VRIES die blaml'iim in der F .

namlich in den Kreuzungen mit syrticola $ und 1r.1t Hookeri

(Jockerelli £ nnd biennis-Chicago . Die Bastard. • d--r blandina in 1 '

den ebenfalls homozygotischen Arten Hookeri w.CnckerelU sullbmin

K2 auBer blandina audi den anderen KIter f.-in abspalten. r'iir da-

h'ehlen der erwarteten Formen, die Richtigkeit der BeobachtUBg

vorausgesetzt, ist in all diesen Fallen die Erkliirung zusuchen:
cs mussen entweder taube Samen als Reprasentanten der homo-

zygotischen Kombinationen gefunden werden oder die Komplexe

aus dem isogamen Zustand in den heterogamy n iibergegangen

Die Kreuznng Lamm elan no. x blandina und n.uprok gibt in

V\ Zwillinge, die DE VRIES als blandina und als facta bezeichnet

Von der laeta gibt er an, dab" sie „der Lamarckiana gleicb kommt.

wenn auch keineswegs in vollstilndiger Weise" (S. 37), und anders-

wo heiBt es, sie sei „den 0. Lamarckiana von reiner Abstammung
zumeist zum Verwecbseln iihnlich" (S. 7). Das Kreuzungsproduk!

Mandina" wird „der 0. blandina /.urn Verwecbseln iihnlich" ge-

nanat, es ist ihr also, worauf wir bier Grewicht legeu, ebenfalls

ander sehr iihnlich sind, eine Lamarekiiwa-Rrtige Porn:

Die scmiblandina sollto nicht etwa konstant sein, \\ ie DE VlUl->

annimmt, sondern sie sollte bei Selbstbefruehtung spalten in kon-

^f ante blandina — Ivans levans und in spaltende semib'andh?" - lrea.u<

velans, und auBerdem sollte sie taube Samen velans velans erzengen

Bei Kreuzungen sollte sie sicb abnlich verbalteu wic'blandina, docii

soilten dann taube Samen auftreten, wenn vdans m
sammenstoBt. Z. B, gibt Lamarck, semiblandina 28

,;nd 72 % „foefa" (S. 16); erwartet werden gauden*

Lamarckiana, gaudens velans = Lamarckiana, velans >

blandina, velans velans als taube Samen. Am meisten interessieren

uns hier die zwei Lamarckianaty pen, von denen der eine blandin»

abspalten, der zweite wie die Mutterart konstant sein und zahl-

i>-icbe taube Samen erzeugen muB. — Bei Kreuznng der semt-
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hlandina mit muncata o entstehen wie zu erwarten sehr iriiu

sterbende levans <urvan> und lebensfahige velans curvans = r/racil'.-

(S. 27).

Die semi-Lamarckiana oder Jaeta redivivtr aus der Kreuzung

hlandina X Lamarckiana und reziprok spaltet einmal wie erwartet

hlandina als fevaws • 7c«a«s ab. Die daneben auftretende semi- Latnai -

ckiana, levans • gaudens, ist aber dreiformig (!S. 5). Eine zu 50

'

rrscheinende Form reproduziert den Phanotypus der F
r

(als Jaela

intermedia"), eine zvveite, in 25 % vorhanden, zeigt den f iir hlandina

charakterisfcischen niedrigeu Wuchs und ihre braunrote Laub-

t'arbung {Jaeta rot"), die dritte, ebenfalls mit 25% vertreten, ist

::Ocii\vi;rhsig mid griin \Jact<< grim"). Augenscbeinlich geht ein

normal mendelndes Gen, das ich als Br bezeichnen mochte (fib

braunrot und zugleich fur brevis) von levans auf gaudens iiber. Br-

ire,ins • h, -gaudens und br-lcuans Br-gandcns si ml facta inferwed, :

llr-levan- Hr-g,iiulen> ist la, la rot, br-kvans hr-gaadens ist lacta griiu.

Als notwendigo Folge dieses Spaltungsvorgangs muB erwartet wer-

den, daB die hlandina der F
2
im selben Sinn dreiformig ist

wie die semi-Lamarckiana; es sollen entstehen 50% Br-/evans • br-levans,

25% Br-levans Br-lcvans, 25% br-levans • br-levans. Die Angabn

von DE VRIES, sie sei einformig (S. 6), bedarf der Nachpriifung,

nnd wenn sie sich bestatigr, muB das Ausbleaben der Spal-

tung erklart. worden.
Aus der Kreuzung hlandina x Lamarckiana (unci aus Uandina

nanella, dagegen nicht aus den reziproken Kreuzungen) bat nun

DE VRIES nicht nur „blandina u und Jaeta rediviva
u orhalten, sondern

noch eine dritte Form, die „der 0. Lamarckiana fast genau gleich

ist" (S. 14), und sich als Jaeta le(alis
u von der Jaeta rcdiviva"

dadurch unterscheidet, daB sie koine hlandina abspaltet und dafu r

zahlreiche taube Samen bildet. Alles weist darauf bin, daB diese

Jaeta fetalis" nichts anderes als gaudens • velans, - also Lamarckiana

ist, wie auch DE VRIES annimmt (S. 14). Die hlandina, aus der

.sie hervorging, durfte also in Wirklich keit eine semiblandina -

lrcans velans gewesen sein, wie sie aus der Kreuzung Lamarckiana

hlandina zu gewinnen ist. Wenn die urspriinglich von DE VRIES

isolierte Mutante nvduHna" noch heterozygotisch levans velans, also

eme „Halbmutante u war — das ist ja wahrscheinlicher als daB Bie

schon echte homozygotische Uandina war — , dann kann er unter

lhrer Nachkommenschaft leicht fur seine "ersten Kreuzungen bald

hlandina {ivir die Verbindungen Lamarckiana x hlandina und nanella x

hlandina, 8. 3), bald semiblandina (fur die reziproken Verbindungen)

genommen haben. Naturlich bleibt die Deutung, und damit di'*
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Bemerkungen zu der Abhandlang von Hugo de Vries: usw. 451

;anze Auffassung deiMut. blandina hypotheiisch, weil mir die

Stammbaume der verwendeten Individuen nicht bekannt sind.

Aber ich sehe keinen einfaclieren Weg, die widerspruchsvollen

Befunde von DE VRIES unter einen Hut zu brmgen, und durch

die Darstellung, die DE VRIES selbst von seinem Versuchsmaterial

rribt, ist der Beweis fiir die Gametenreinheit dm Mut. blandina auf

keinen Fall erbracht.

Die Unterschiede, die zwisehen echter laeta, etwa aus bienms

LamarcJciana. und der aus, blandina x LamarcJciana gewonnenen

.laeia redivivn" = seme Lama relethina im zilch terischen Vorbalten be-

stehen (S. 21), sind selbstverstandlich, weil im Pollen der bienni-

laeta nur gaudens .akfciv ist, in der setni-LamarcJciana aber gaudens

and levans. DaB dem Pollen der laeta aus biennis und aus syrticda

.die Spaltbarkeit fehlt", wie DE VRIES sagt (S. 22), ist nur ein

anderer Ausdruck dafiir, daB die Komplexe albicans (von bienms)

und rigens (von syrticola). weil streng weiblich, im Pollen der laetae

nicht aktiv werden. Auch alle iibrigen Kreuzungen der blandina-

Abkoramlinge nntereinander und mit anderen Arten und Bastarden

bieten nichts Neues oder Uberraschendes 1
).

Die Kreuzungen der blandina mit nanella aeigen wieder, daB

der Zwergcharakter nur dem velans-Komplex der nanella eigen ist

(vgl. Garnet. Konst. S. 260). Denn Zwerge treten nur in der

Nachkommenschaft der semiUandina (= levans nanovelans) auf, nicht

in der der semi-Lamarchiana (= levans gaudens). Gegeniiber lemns

«st das Zwergmerkmal rezessiv, sichtbar werden Zwerge, und sawar

i ri rund 2h %, erst in der F 2 als nannlciums nanolcvans (= nano-

l landina) und als nanolevans • nanovelans (= nanosemiblandina). Die

" iden Zworgformen miissen sich wieder in der Zahl der tauben

Die Mutabilitiit der semi-LamarcJciana (DE VRIES 1918, S. 1 1)

hat nach der Hypothese, die icli fiir das Mutieren der LamarcJciana

fwsgesprochen habe (1917, S. 248), nichts Auffallendes. Die Form

enthalt zwei verschiedene Anlagenkomplexe, zwisehen denen wohl

Faktoren ausgetauscht werden konnen, und sollte deshalb „mutierenu .

DaB sie an Stelle der tauben velans veZans-Samen gesunde levans

^o«n,9-Zygoten erzeugt, kann das „Mutationsverm8gen" gar nicht

beeintrachtigen. Ob wir sie „einfach als eine LamarcJciana ohne

tanbe Samen betrachten" diirfen (DE VRIES S. 11), scheint mir

""nolvlma und lauin* . gaudens — ** 5Dn DE Vries

A'eite Form als laeta bezeichnet
nwillkiirlich an Houkrri.lnnta -ler
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sehr fraglich. Sie konnte eine solche nur sein. weiin in lhren

Pollen allein levans aktiv ware, so daB die Homozygoten gaudens

gaudens sich nicht bilden konnten. Das ist aber nach den untet

„Zahlenverhaltnisse" zn besprechenden Krenzungsergebniss.-ii : :<-\

wahrscheinlich.

Zahlenverhaltnisse. Die laeta recUviva^setni-Laman-knont --.

levans . gaudens hat in alien Formen, in der F, and in deD dre

Typen der F2, bei Selbstbestiiubung sehr wenigv

(gaudens gaudens). im Miuel i-twa 5% (S. 10, 11). Sio scheint als-

sowolil in den Samenanlagen wie im Pollen wenige gaudcns-Cnnwtu-:.

Zahlenverhaltnis zwischen gaudens and levans an

Kreuzungen geprufc worden. fiber die DE VI

formige semi-Lamarckiana ergibt. hebt Jje Vr:

hervor, daB „nahezu alle Samen keimfalnig sin

den also vide levans . gaudens-- and wenijr,. ,/„„(/,

gebildet. Ebenso sind nach der l>i-st;i!ilmng it

Pollen die Samen der semi-Lanma-kinna zi i nur 1,

aus den gesunden Samen geht levans ruhens

die tauben sind gaudens rubens. Statt tanber

tung immer hypothetisch bleibt, treten in am
die entsprechenden lebensfahigen Forn
Zahlen auf. So entsteht aus {Uandina Lan

- (bland, x Lamarck) saniblandinu: 15'

hezv. gaudens . velaas nnd 85 '„ „^W

A^rf'^/;», "li.-it

1
]"'

1

•

gebnis der Kreuzuug i /.r,;,-,..,

&*0«<*wa ab. insofern als 1.

56 % 5fomrf««a = fmtns • levans i

sehlecht stimrat der Hefund" b«-i (Man
CocJcerelU (S. 20i, nam] id; »;:

aeta!) nnd 85 % ^fo*m« = &jwWS • Co^er,

loch konnen bei der letzten Krcuzung, in

ieh ausfallt, zn wenig velutinat gez&hlt

precbend sind die Erfahrungen, die DE \

ler semi-f.umarekiana gemacht hat Zuniic

•ebnis der Selbstbefruchtung gut zusamri
liandma -: (). (Lam. hiand.) laeta F, inter

- levans . gaudens und 90 % Mandma =r h
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(bland, x Lam.) semiblandina mit dein Pollen derselben Form belegt

gibt 7 bezw. 12% Jaeta" (S. 17); 0. CockereW x (bland, x Lam,)

Jaeta" F
t

gibfc 7% laeta (echte facta, Cock. uaudens, ami 93%
«Z«fr'w« (S. 20). Dagegen traten boi Bestiiubung von 0. biennis

und von 0. syrticola mit dem Pollen derselben F^semi-Lamarckiana
je 61% faeta und 39% velutina auf (S. 20). Wenn wir wr&Bten,

daB in den drei letztaufgefiihrten Kreuzungen dasselbo [ndividunm
als Vater gedient hat — and daB alle Samen zur Keimung und

Entwickelung gebracht worden sind — , dann lieBen sieh aoa den

verschiedenen Zahlenverhaltnissen mit einiger Yorsicht Schluss.-

auf biologische Eigentiimlichkeiten des verwendeten Pollens ziehen

Das Fehlen von Stammbaumangaben macht aber him wio an anderoti

Stolen ein Urteil anmBelich.

iiii^oii O. Lamarckiana x biennis und Lamarckiana

x muricata.

^ungen die <>. Lamarckian*

jetzt (1918, 8. 27. 35) dm
alien anden

aber hier i nfolge der \v<

Oharaktere iInBerlich nicht

nmg dieser Vermutung ei

Kreuzun-»vn ..;.-. -:.:,:, ;

keit darziitnin. Vorlftnfig I

dizienbeweis
. daQ die Kre

biennis nur :25 % tanber 8a
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Was zuniichst die 0. (Lamarck, x murieata) gracilis betrifft,

so haben wir, wie DE VRIBS selber unabsichtlich gezeigt hat1
), die

von jedem Zweifel befreiende Moglichkeit, den fruh absterbenden

Zwillingsbruder gaudens curvans auf einem Umvveg herzustellen,

niimlich aus 0. {murk, x Lamarck.) laeta X murieata, Diese gracili-

laeta ist von der gracili-vdittma, die in der primaren Kreuzung sich

allein bis zur Bliite ontwickelt und die in fast identischer Form aus 0.

(mur/c. Lamarck) vclutina y murieata gewonnen werden kann, vveit

verschieden2
). Das Aquivalent der gracili-laeta ist in den mit weiBen

Kotyk?donen absterbenden Keimlingen der Kreuzung 0. Lamarckiana

mnricata zu sehen, und die letzte Probe, die hier noch fehlt, ist

die Feststellung des Zahlenverhaltnisses zvvischen den griinen und

den weiBen Keimlingen. Bei Verwendung der HERIBERT-NILSSON-

schen llasse von Lamarckiana sind beide Typen etwa gleich hiiufig,

was mit alien iibrigen Erfahrungen zusammenstimmt, von der

DE VRIESschen Rasse sind 25% weifie Keimlinge zu er-

Fiir den Bruder der 0. (Lamarck, x biennis) fallax ist ein

iihnlich geradliniger Beweis bis jetzt nicht zu erbringen gewesen,

weil die Verbindung gaudens rubens sich noch nie als lebensfahig

erwiesen hat DaB in gewissen Individuen des Bastardes fallax der

Komplex gaudens statt velans enthalten ist, ist aber sehr unwahrschein-

lich; denn fallax hat wie velutina immer rote Tupfen am Stengel und

rote Streifen am Kelch, wahrend weder rubens noch gaudens jemals

Tupl'en und Kelchpigment vererben. Es muttte nur sein, dab die

bo.iden Komplexe komplementare Pigmentfaktoren besitzen. Um
mich diese Moglichkeit auszuschlieBen, miissen wir die bis jetzt

gepruften Kreuzungen der fallax uberblicken. 0. (Lamarck, x biennis)

fallax und (biennis x Ljamarck.) fallax kOnnen dabei als identisch

gelten, denn zu der in der zvveiten Kreuzung neben laeta und

vehUina auftretenden fallax fehlt rubens gaudens als -vierte zu er-

wartende Verbindung ebenfalls. Wesentlicher als die Zahl der

verschiedenen Kreuzungen ist die Zahl der verwendeten fallax-

Individuen, doch sollen alle Verbindungen aufgefiihrt werden,

in denen oine laeta auftreten konnte, falls die fallax teilweise den

Komplex gaudens statt velans enthielte. Dafur, daB die fallax ganz

1) 1918, S. IMff.; Versuch einer Deutang, die sich bestUtigt hat. bei

HKNNEB 1917, S. 213, 275.

2) RENNER 1918, S. 616, 663.

8) DE VRIKS gibt an, daB die Kreuzung
liefert" (1918, S. 28). Vielleicht sind die velutinc

schwiichlich, daB sie den laeta -Keimlingen ahneln
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Bemerkungen zu der AJbhandlung von Hugo de Vries: asw. 455

and gar den Phanotypus der re?a«5-Verbindung znr Schau tragt,

hat DE VRIES jetzt einen neuen Beleg erbracht; die Mutante blan-

dina, die bei Kreuzung mit biennis $ nnr velutina hervorbringt.

liefert rait dern Pollen von biennis eine ausgesprochene fallax (1918
S. 27), wobei die Samen zu 99 % (nicht zu 75 °/ wie bei do.

Bestiiubung der Lamarckiana mit biemis-PoMen !) gesund sind.

Die verwendeten Material ien 1
) von fallax sind:

a) {Lam. x &?>» ) F3 1 von HERIBERT-NlLSSON.
b) » F3 16 von
c) (Lam. H.-N. A I 1 x bien. I 1) F1 1.

d) (Men. I I x Lam, H.-N. B I rotn. 1) F, 1.

e) (Wen. II 51 x Law. H.-N. A IE 1) F
t

2.

*) ( „ I
F, 3.

Kreuzungen:
1. 0. biennis x /aMaa; a, b u. d liefert velutina (Gam. Konst.

S. 207, 211).

4. fallax e x suaveolens liefert velutina (neu).

5. „ x murieata liefert graeUi-veliitlna (neu).

2. (fo'e». x Law.) fote/a x fallax c liefert velutina (1918 S. 655).

3. „ velutina x „ ., velutina (1918 S. 654).

6. /aj^aa: c x (6wh. x Xr/m.) /aefo, also Bestaubung mit gaudcns-

Pollen, liefert viel Lamarckiana = velans /ixdis, sehr

wenige taube Samen (1918 8. 655).

7. /hfc c x {bien. x Lam.) velutina, also Bestiiubung nut

yefows-Pollen, liefert fast tauter taube Samen velans vdam
(1918 S. 654).

8. fallax f x (murk: x Zam.) velutina, also Bestiiubung mit

iW«»s-Pollen, liefert fast lanter taube Samen velans velans

(neu).

Die Zahl der zu den 8 verschiedenen Kreuzungen verwendeten'

/oto-Individuen ist klein, nur sechs. Aber daB diese sechs Pflanzen
durchaus gleichartige Ergebnisse lieferten, scheint mir im Verein
mit den iibrigen Erfahrungen die Annahme von DE VRIES end-

"iltig zu widerlegen. Fallax ist i miner eine velans-Verbindnng

Die Ubereinstimmung der experimentellen Befunde mit der

ttypothese ist so vielfiiltig, dalJ die Handhabung des Schliissels

schon langweilig zu werden anfangt. Wichtig sind jetzt, von dem

die Zusammenhange der
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Vurbalten der oinzelnen mondelnden Faktoren abgeseben, nur noch

die Ausnahmen, in denen os sicb zeigt, daB dio Komplexe, wenn

sie. neue Bindungen eingehen, tiefgehend veriindert werden konnen.

Denn solche Fiille ertiffnen vielleicht oino Aussicht auf die Auf-

kliirung der Entstebung der Komplexheterozygotic

Dim, im Juli 1918.

52. G. Dittrich: Uber Vergiftungen durch Pilze der

Gattungen Inocybe und Tricholoma.

(Eingegangen am ^September 1918.)

Unterden in frftheren Jahrgangen dieser Berichte geschilderten

Pilzvergiftungen bat der Fall des Lehrers BOKEM0LLER1
) die groBto

Boacbtung gefunden, da bier zum ersten Male eine Art als Todes-

ursache nachgewiesen wurde, die in der heikommlichen Aufziiblung

der Giftpilze in den Pilzbiicbern fehlte. Von dem spateren Ein-

sender der Exemplare war diese Art — wie die mitgeteilte Be-

schreibung erkennen lieB, an der Hand von KUMMERS „Fubrer in

die Pilzkunde" — als Inocybe sambucinaFr. bestimmt und in einer

Zoitungsnotiz aucb so benannt worden. Die bald darauf aus

Aschersleben erbaltenen Stiicke waren, wie in der uuten angefiihrten

Abbandlung auf Grund einer ausfuhrlicben Bescbreibung auseinander-

gesetzt ist, Inocybe frumentacea (Bull.). Sie stimmten aucb in einem

sp&ter veroffentlichten2
) Merkmal vollkornmen rait der maBgebenden

Tafel 571 des Autors BULLIARD iiberein. DaB die damals vor-

liegende Pilzart wirklicb das gefahrliche Gericbt gebildet batte,

war, wie seinerzeit bereits bervorgehoben, von dem Einsender selbst

I'estgestellt worden.

In dem vor kurzem erscbienenen „Vadernecum fiir Pilzfreunde*"

von ADALBERT RlUKEN findet sicb nun bei Inocybe sambucina (Fr.)

die Bemerkung: „Steht im Verdacht, in Aschersleben einen tot-

lichen 3
) Vergiftungsfall herbeigefubrt zu haben". Dafl diese

2) Ebenda S. 727.

8) Wie im Original.
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