
18. J. Weese Uber die Gattungen Ophiosphaeria W. Kirschst..

Acanthophiobolus Berl. und Ophiochaeta Sacc.

(Eingegaagen am 25. Dezember 1920. Vorgetragen in der Januarsitzuag )

W. KlRSCHSTEIN hat im Jahre 1906 eine neue Sphaeriaceen-

gattung mit hautigen, kugeligen, mit Borsten und mit einem un-

deutlichen Ostiolum versehenen und mit hyalinen, fadenformigen

Sporen ausgestatteten, oberflachlfbhen Perithezien beschrieben, die

er Ophiosphaeria W. Kirschst. (Verhandl. bot. Ver.Prov. Branden-

burg, 48. Bd., 1906, p. 47—48) nannte und in der Nahe von

Niesslia Auersvv. bei den Trichosphaeriaceen einreihte. Der Typus

dieser Gattung ist die von dem Begriinder derselben auf faulenden

Blattern von Glyceria aquatica und Carcx riparia in Brandenburg

gesammelte Ophiosphaeria tenella W. Kirschst.

Auf Grand der von diesem Pilz gegebenen Abbildung hat

dann v. HOHNEL (Sitzungsb. Ak. d. Wissensch. Wien, math.-

naturw. Kl. Abt. I, 116. Bd., 1907, p. 642) im Jahro 1907 die

Ansicht ausgesprochen, daB die Gattung Ophiosphaeria Kirschst.

offenbar mit Ophiochaeta Berl. (Icones fungorum, II. Bd., 1900,

p. 136) zusammenfalle. HOHNEL gab auch hier gleich der Meinung

Ausdruck, daB es bei so dunnen fadenformigen Sporen, wie sie

bei diesen beiden Gattungen auftreten, ohne Belang sei, ob die

Sporen einzellig und mit vielen Oltropfchen versehen sind oder

ob sie Querwande aufweisen.

Die Gattung Ophiochaeta Saccardo — und die meinte sicher

v. HOHNEL, da ja eine von BERLESE aufgestellte gleichnamige

Gattung nicht existiert — wurde von SACCARDO (Sylloge fango-

rum, XL, p. 352) im Jahre 1895 begriindet, indem er die bereits

1883 in Sylloge fang., II., p. 352 als Sektion von Ophiobolus BieB

aufgestellte Untergattung Ophiochaeta zur Gattung erhob. Ophio-

chaeta Sacc. ist also eine Zusammenfassung der beborsteten Ophio-

bolus-Arten. Als Vertreter dieser Gattung fiihrt SACCARDO an:

Ophiochaeta Penicillus (Schmidt) Saccardo (FRIES, Systema mycol.,

II., 1822, p. 508 sub Sphaeria; sub Ophiobolus in Revue Mycol.,

III., 1881, p. 45, tab. XX., Fig. 15), O. chaetophora (Crouan) Sacc.

(CROUAN, Florule du Finistere, 1867, p. 26 sub Sphaeria; SACCARDO,
Syll. II., p. 353 sub Ophiobolus), O. incompta (Car. et de Not.) Sacc.

(Comm. Soc. Critt. ltd., 1867, p. 4fc9 sub BJmphidophora; SAC-

CARDO, Syll. II., p. 353 sub Ophiobolus), O. helminthospora (Rehm)
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Sacc. (Hedwigia. 1882, p. 122 sub Lasiosphaeria; SACCARDO, Syll. II.,

p. 210 sub Acanthostigma), 0. gracilis (Niessl) Sacc. (NiESSL, Notizen

fi. n. u. kr. Pyrenomyceten, 1876, p. 36; SAOOARDO, Syll. II., p. 210

sub Acanthostigma), 0. barbata (Fat.) Sacc. (Bull. Soc. Myc, 1888,

p. 114, tab. XIX., f. 7 sub Ophiobolus) und O. tricheJIa (Bomm..

Rouss. et Sacc.) Sacc. (SACCARDO, Syll. IX., 1891, p. 931 sub

Ophiobolus). Als Typus der Gattung Ophiochaeta Sacc. ist Sphaeria

I'cnicillus Schmidt (Syn. nach BERLESE, Icon, fang., II., 1900,

p. 138 : Rhaphidophora comata Ces. et de Not. in Comra. Soc. Critt.

ItaL, I., 1863, p. 2i3) anzusehen.

Fur eine Anzahl unter den Arten der Gattung Ophiochaeta

Sacc. bereits aufgoziihlter Pilze, und zwar fur Lasiosphaeria he/-

„>;»t//osj>ora Rnhm, L. gracilis Xiessl, 0//hioh<>h<s rha<-l<>jtlmrns (Crouan)

Sacc. und fur 0. incomptus (Car. et de Not.) Sacc, hatte nun

BERLESE (Atti del Congresso Botanico internat., Genova, 1893,

p. 571, tab. XXII. Fig. I u. 2) im Jahre 1893 die neue Gattung

Acanthophiobohis aufgestellt. SACCARDO bozeichnete zwei Jahre

spiiter (Sylloge fung., XI., 1895, p. 352) diese als Synonym der

soeben zur Gattung erhobenen bisherigen Untergattung Ophiochaeta

Sacc. und BERLESE (Icones fung., II, 1900, p. 136 1
)) war mit

dieser Einziehung seiner Gattung vollstiindig einverstanden.

Aus der Originaldiagnose von Acanthophiobohis Berl. und aus

der von dem Gattungstypus (Lasiosphaeria helminthospora Rehm)
gegebenen instruktiven Abbildung geht nun unzweiEelliaft hervor,

daB BERLESE in seiner Gattung nur ganz oberflachlich wachsende

Pilze mit kugeligen, hiiutigen, im oberen Teil mit steifen, schwarzen,

radial wegziehenden Borsten besetzten Perithezien und wurm-

formigen, vieltropfigen, fast hyalinen Schlauchsporen zusammen-

fassen wollte. Da aber Ophiobolus Penicil/us (Schmidt) Sacc, wie

aus den Abbildungen von SACCARDO (Revue Mycol., III., 1881,

tab. 20, Fig. 15) und von BERLESE (Icon, fung., II., 1900, tab. 16*,

Fig. 2) hervorgeht und wie mir die Untersuchung eines von CESATI

auf Stengeln von Cirsium palustre 1854 gesammelten, mit dem
Originalexemplar im Herbarium KUNZE angeblich verglichenen

P]xemplars (Klotsschii, Herb. viv. mycol., Nr. 1942 [1855]) zeigte,

in das oberflachliche Pflanzengewebe eingesenkte und nur hervor-

brechende Frachtkorper aufweist, so kann von einem Zusammen-

falien von Acanthophiobohis Berl. mit Ophiochaeta Sacc. solange,

als man an der urspriinglichen Gattungsbegrenzung festhalt, keine

1) Hier fiihrt allerdings BERL
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Rede sein. Und zu einer Anderung des durch die Gattungs-

diagnose gegebenen Umfanges ist durchaus kein Grund vorhanden.

Die Unterdruckung der Gattung Acanthophiobolus Berl. durch

SACCARDO erseheint mir daher aus morphologisch-systematischen,

aber auch aus nomenklatorischen Griinden vollstandig ungerecht-

fertigt, zumal nach unseren Nomenklaturregeln die 1893 begriindete

vorhergenannte Gattung gegeniiber der erst 1895 zur Gattung

erhobenen Ophiochaeta Sacc. die Prioritat genieBt.

Die Gattung Ophiochaeta Sacc. in BERLESE, Icones fungor.,

II., 1900, p. 136—139, ist eine Mischgattung. Die Charakteristik

der Perithezien deckt sich* vollstandig mit der von Acanthophiobolus

Berl., aber bei den Sporen wird auch auf die von Ophiochaeta Sacc.

Rueksicht genommen. So werden alle von BERLESE seinerzeit als

Acanthophiobolus-Arten angefuhrten Pilze zu Ophiochaeta Sacc. ge-

stellt und die Perithezien dieses Genus als oberflachlich bezeichnet,

und andererseits wird auch hier < )pi> ••ch nrtu I'cnicillus (Schm.) Sacc.

genannt und die Perithezien dieses Pilzes werden als eingesenkt

und spater hervorbrechend beschrieben und auf Taf. 146, Fig. 2,

dementsprechend abgebildet. In solche Widerspriiclie wurde

BERLESE dadurch verwickelt, daB er sich der SACCARDOschen

unnaturlichen Begrenzung der Gattung Ophiochaeta Sacc. fugte,

die ebenfalls eingesenkte und oberflachlich wachsendo Pilze zu-

samtnenfaBt, trotzdem nach dem Gattungstypus und nach der

Gattungsdiagnose nur beborstete Ophiobolus- Arten, das sind also

eingesenkte oder hervorbrechende Forraen, als hierhergehorig zu

bezeichnen gevvesen waren.

Die Gattung Acanthophiobolus Berl. ist also nach der ursprung-

lichen Charakteristik wieder von Ophiochaeta Sacc. zu trennen und

neben letztgenannter als ganz selbstandige Gattung aufrechtzu-

erhalten.

Was nun die eingangs erwahnte Ophiosphaeria W. Kirschst.,

die SACOARDO im 22. Bd. seiner Sylloge fungorum (1913) p. 289

als gute Gattung gelten laBt, anbelangt, so fallt diese nicht mit

Ophiochaeta Sacc, wie v. HOHNEL, durch BERLESE irregefuhrt, an-

nahm, sondern vollstandig mit Acanthophiobolus Berl. zusammen
und ist als selbstandige Gattung zu streichen. Den Untersebied

zwischen seiner Ophiosphaeria und Ophiochaeta Sacc. hat W. KlRSCH-
STEIN in neuerer Zeit (siehe Kryptogamenflora d. Mark Branden-

burg, VII. Bel., 2. Heft, 1911, p. 204—205) ganz richtig erfaBt.

Auch kann ich seiner Ansicht zustimmen, daB Ophiosphaeria tenelhi

W. Kirschst. mit Lasiosphaeria gracilis Niessl identisch sei. Ich

babe seinerzeit, dank des Entgegenkommens von Hofrat Prof.
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v. NlESSL, eine kleine

genannten Pilzes untersi

zeugung gekommen, daB der KlRSCHSTEINsche Pilz nach der

Abbildung von dem NlESSLschen nicht verschieden sei. Lasio-

sjiJitieria hehninfhospora Rehm, die Grundart von Acanthophiobolus,

stent der Lasiosphaeria gracilis Niessl sicher auch auBerordentlich

nahe und nach der Zeichnung, die uns BERLESE beziiglich des

erstgenannten Pilzes auf Grand eines Originalexemplares (in Atti del

Congr. Bot. intern., Genova, 1893, tab. XXII, Fig. 1—2) gibt,

ware es nicht gaDz ausgeschlossen, daB der Pilz auch in den

Formenkreis des NlESSLschen Pilzes gehort. Endgiiitige Ent-

scheidung in dieser Frage konnte allerdings erst die Untersuchung

von Originahnaterial bringen. Dasselbe gilt auch beziiglich

Sphaeria chaetophora Crouan, mit der einer der beiden Pilze ziem-

lich sicher zusammenfallen diirfte.

Interessant ist, daB BERLESE in Icones fung., I., 1894, p. 105

nach Aufstellung der Gattung Acanthophiobolus die Grundart dieser

Gattung, Acanthostigma helminthosporum (Rehm) Sacc, noch als den

Typus eines neuen Genus bezeichnet, dem er den Namen Ophio-

tricha Berl. gibt.

tiber die systematische Stellung der Gattung Acanthophiobolua

Berl. kann nur die Untersuchung reichlichen Originalmateriales

des Gattungstypus vollstandige Aulklarung bringen. Die wenigen

mir zur Verfiigung gestandenen Penthezien von Lasiosphaeria

gracilis Niessl zeigten mir zwar, daB die hautigen, beborsteten

Gehause eine nur aus ein bis drei Zell-Lagen bestehende, nur

auBen dunkel gefatbte Wandung, eine deutliche Offnung und zahl-

reiche fiidige, oben etwas verzweigte Paraphysen aufweisen, ob

hier aber ein echtes sphaeriales Ostiolum vorliegt, vermochte ich

bei dem sparlichen Material leider nicht zu entscheiden.

Ophiochaeta Sacc. ist nichts anderes als ein beborsteter Ophio-

bolus liieB und ist somit als sphaeiiale Gattung aufzufassen. Unter

der Gattung Ophiobolus wurde durch SACCARDO ganz verschieden-

artiges zusammengefaBt und HOHNP^L (Annales Mycologici, XVI,
19L8, p. 85) verdanken wir es, daB in dieses Wirrwar einige Klar-

heit gebracht wurde. Der Typus von Ophiobolus RieB ist Ophio-

bolus disseminans RieB (Hedwigia, I., Nr. 6, 1854, p. 27, Taf. IV,

Fig. 8), welche Art mit Ophiobolus acuminatus (Sowerby) Duby
zusammenfallt. Nach HOHNEL (Sitzungsber. Ak. d. Wissensch.,

Wien, 1920, m.-n. Kl., I, 129. Bd., p. 172) ist nun letztgenannte Art

«in sphaerialer Pilz. Fiir die echten Ophiobol'us-Arten nach RlESS

waren die fadenformigen, vielwandigen Sporen charakteristisch, die
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118 J. WEESE:

in der Mitte zwei durch eine Anzahl normaler Zellen verbundene-

aufgedunsene Zellen aufweisen und die zwischen diesen knoten-

artig verdickten Zellen in zwei schlangenartige Stticke, die er als-

Einzelsporen auffaBt, zerfallen. Dieselben EigentiimJichkeiten sollen

die Sporen der Gattung Leptosphaeriopsis Berlese (Icones fung., L,

1894, p. 88—89), mit Leptosphaeria ophioboloides Sacc. (Misc. Myc. r

I., 1884, p. 23 in Atti d. R. Istit. Veneto di scienze, Venezia,

6. ser., IT.) als G-rundart, aufweisen. Leptosphaeriopsis Berl. (1 894)

fallt also vollstandig mit Ophiobolus liieB (1864) zusammen. Da
nnn SACCARDO fur Sphaeria penicillus Schmidt die fadenformigen

Sporen mit zwei Knoten in Revue Mycol., 3., 1881, tab. 20, Fig. 15

abbildet, so ist Ophiochaeta Sacc. als beborsteter Ophiobolus RieB

aufzufassen. Das von mir untersuchte Exemplar von Sphaeria

pemeiUm in Klotesckn, Berb. viv. mycolog., Nr. 1942 erwies sich

als sphaerial gebauter Pilz.

Diejemgen bisherigen Ophiobolus-Arten, bei denen die anfiing-

lich fadenformigen Sporen schon innerhalb des Schlauches in ibre

Glieder zerfallen, gehoren in die Gattung Entodesmium IlieB (FJed-

wigia, I, Nr. 6, 1854, p. 28, Taf. IV, Fig. 4), deren Grundart Ento-

desmium rude IlieB darstellt. Entodesmium (Syn.: Phacoschista Schroet. r

Pilze II, p. 346) ist nach HOHNEL ein dothidealer Askomyzet.

Ftir die mit fadenformigen Sporen ausgestatteien Vertreter

der Gattung Ophiobolus in der bisherigen Auffassung kommt die

'Gattung Leptospora Rabenhorst (Hedwigia, I, Nr. 18, 1857, p. 116,

Taf. XV., Fig. a, b, c, d) mit Sphaeria porphyrogona Tode als Typus

in Betracht. HOHNEL ist geneigt, in diese RABENHORSTsche
Gattung auch Arten zu stellen, die breite, deutlich mehrzellige

Sporen mit Knotenzelle besitzen, doch glaube ich, daB es am zweck-

maBigsten sein wird, sphaeriale Pilze mit ein oder zwei Knoten-

zellen zu Ophiobolus RieB und die mit fadenformigen, ungeknoteten

Sporen zu Leptospora Rabenh. zu geben. Uier handelt es sich aber

um Leptospora Rabenhorst und nicht im Sinne FUGKELs (Symbol.

mycol., 1869, p. 143), denn far letztere Gattung stellt Sphaeria

spermoides HoFfm. die Grundart dar. die HOHNEL (Annates Mycolo-

gici, XVI.. 1918, p. 75) jetzt bei Thaxteria Sacc. (Syll. fung., IX.,

p. 687) einreiht. Ophiobolus RieB und Leptospora Rabh. sind aufier-

ordentlich nahe verwandt und die Abgrenzung beider wird bei

Ubergangsformen nicht immer leicht sein; sie sind beide von

Nodulosphaeria Rabenh. (Botan. Ztg., 1858, p. 203) abzuleiten.

Eine Schwierigkeit erwachst aber jetzt der Zuteilung der

bisherigen Ophiobolus-Arten zu der angefiihrten Gattung dadurctv

daB es Formen gibt, die nach den Sporen zu Leptospora Rabenh..
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gestellt werden konnten, aber dothideal gebaut sind. Fur diese

hat HOHNEL die G-attung Lepiosporopsis aufgestellt, welche Grattung

also nichts anderes ist als eine echte, dothideale Leptosphaerio

de Not. mit sehr langen schmalen Sporen. Hierher gehort z. B.

Ophiobolus compressus Rehm, 0. Tanaceti (Fuck.) Sacc. und auch die

Ubergangsform 0. herpotrichus.

Da nun Ophiochaeta Sacc. einen beborsteten Ophiobolus RieB

darstellt, so muBten, wenn man die generische Abtrennung der

beborsteten Formen von den unbeborsteten fur notwendig halt, fiir

allenfalls gefundene beborstete Entodesmium-, Leptospora- und Lepto-

sporapsis-Arten neue Gattungen aufgestellt werden. Doch dafiir ist

vorlaufig keine Notwendigkeit vorhandea; ist ja auch die Zahl der

bisher bekannten echten Ojrtiochaeta-Spezies eine so geringe, daft

man diese noch ganz gut bei Ophiobolus RieB hatte belassen konnen.

Als friiher zu Ophiochaeta Sacc. gehoriger Pilz ist Sphaeria

Penicilhis Schmidt anzufiihren, doch stellen hier die Borsten.

wenigstens bei den Exemplar en, die ich sah, kein sonderlich aul-

fallendes Merkmal dar, denn bei manchen Perithezien waren diese

durchaus nicht sehr deutlich nachzuweisen. Bei Ophiobolus triehellus

B., R. et Sacc, bei 0. incomptttz (Car. et de Not.) Sacc. und bei

Ophiochaeta cereicola Speg. (Myc. argent., Ser. II., 1902, p. 73) ist

die Zuteilung, wenigstens was die ersten beiden Pilze anbelangt,

nicht sehr sicher und auch in dem letzten Falle kann es sich, da

in der Originaldiagnose uber Knoten bei den Sporen nichts zu

finden ist, vielleicht um eine behaarte Leptospora oder Leptosporopsis

handeln. Ophiochaeta Raciborshii Penz. et Sacc. (Malpighia, XL,

18D7, p. 406) scheint mir ein oberflachlicher Pilz zu sein. Von

Ophiochaeta bullae Feltg. (Vorstnd. Pilzfl. Luxemburg, Nachtrag IIL.

1903, p. 178) und von Ophiochaeta ramealis (Feltg.) Sacc. (Vorst.

Pilzfl. Luxemb., Nachtr. II., p. 219 sub Acanthostigma; SACCARDO,

Syll., XVII., 1905, p. 774-775) wird dies in den Diagnosen an-

gegeben, doch aus HOHNELs Ausfuhrungen (Sitzungsber. Akad. d.

Wissensch, Wien, 1906, math.-naturw. Kl„ Abt. L, 115. Bd.,

p. 1242 u. 1306) geht hervor, daB die Angabe bezuglich des ersten

Pilzes, der sich als Ophiobolus incomptus Niessl = O. Niesslii Baumler

erwies, falsch ist und daB der zweite Pilz, da sein Originalexemplar

nicht mehr auffindbar zu sein scheint, nach den bisherigen un-

giinstigen Erfahrungen, die man mit von FELTGEN aufgestellten

Pilzen vielfach machen konnte, zu den zweifelhaften zu rechnen sei.

Fiir Ophiobolus barbatas Pat., welcher Pilz von SACCARDO

(Syll. XI, 1895, p. 352) auch zu Ophiochaeta gestellt wurde. hat

HOHNEL infolge des hier vorhandenen oberflachlichen, gut ent-
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wickelten Hypostromas und infolge des volligen Fehlens der

Paraphysen (Sitzungsber. Akad. d. Wiss., Wien, 1911, math.-nat. Kl.,

Abt. I, 120. Bd, p. 451) die Gattung AcanthothccieUa v. Hohn.

aufgestellt.

Bei Acanthophiobolus Berl. (Syu.: Ophiotrklia Berl., Ophiosphaeria

W. Kirschst.) sind nach dem derzeitigen Stande unserer Kenntnisse

einzureihen: Lasiosph

Niessl (Syn.: Ophiosphaeria tenella W. Kirschst.) und Ophiobolus

chaetophorus (Crouan) Sacc, also Formen, iiber deren auBerordentlich

nahe Verwandtschaft keine Zweifel bestehen.

Wien, im Dezember 1920.

19. Runar Col Ian der: Der ReizanlaB bei den therm g-

tropischen Reaktionen der Wurzeln.
(Eingegangen am 27. Dezember 1920. Vorgetragen ia der Februarsitznng.)

Bei meinen Untersuchungen iiber die seit ihrer Entdeckung

in den achtziger Jahren als thermotropisch bezeichneten Beaktions-

kriimmungen der Wurzeln kam ich1
) zu dem Ergebnis, daB die-

selben nieht durch Feuchtigkeitsdifferenzen ausgelost werden, wie

HOOKER2
) vor einigen Jahren zu beweisen versucht hat. Ich

glaubte vielmehr nachweisen zu konnen, daB die fraglichen

Beaktionen tatsachlicb, wie schon ihr erster Entdecker obne

weiteres angenonimen hatte, durch die im Sagemehl herrscheDde

Temperaturdifferenz ausgelost werden und daB mithin die alte

Auffassung dieser Heaktion als thermotropisch richtig gewesen ist.

In einer kurz nachher erschienenen Arbeit von SlERP 3
)

tr^tt

dieser gegen die Berechtigung der von mir gezogenen Schliisse

auf. Er meint, daB es nicht moglieh sei, auf Grand des jetzt vor-

1) COLLANDER,

Pfiaazen. Ofrersigt

Nr. 11.

2) HOOKER, H. D. Jr., Thermotropism in Roots. Plant World 17,

.
153, 1914. — Spater (Ann. of Bot, 29, 265-283, 1915) hat er beice

.
entwickelten Ansichten aherdings weitgehend modifiziert.

3) SlERP, H., Uber den Thermotropismus der Keimwurzeln von
sativum. Diese Berichte 37, 502—511, 1919.
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