Zur Situation des Wachtelkonigs Crex crex in Europa

Von DEaN HAsHMI

Zusammenfassung

In ganz Europa nimmt der Wachtelkénig seit langem ab. Ein Schutz
geeigneter Wiesen und eine verzogerte Wiesenmahd in Gebieten mit Wachtel-
konigvorkommen sind dringend erforderlich. Bedingt durch die groBriumige
Siedlungsdynamik kénnen SchutzmaBnahmen in Mitteleuropa nur auf interna-
tionaler Ebene bestandsichernd wirken. Zur gegenwirtigen Situation liegen
aus den meisten Lindern Mitteleuropas zwar nur ungenaue Informationen vor,
iiberall deutet sich aber ein weiterer Riickgang an, und gezielte Bestandserfas-
sungen, die mit spezieller Methode durchgefiihrt werden miissen, sind zur
Beobachtung der weiteren Entwicklung in Mitteleuropa unbedingt notwendig.
Erst vor kurzem ist der Wachtelkonig in der Schweiz als Brutvogel ver-
schwunden.

Summary

The situation of the Corncrake (Crex crex) in Europe. — Land cultivation
and mechanization of hay-cutting caused a serious decrease of the Corncrake in
all parts of Europe. In Central Europe it is only possible to protect the species
on international basis, since there is a considerable dynamic in distribution,
which seems mainly to be affected by climatic aspects. Available information
indicates that there is a continuing decline in Central Europe, and in
Switzerland the species has recently disappeared. Hence, it is important to
collect more detailed data to monitor the present situation and the further
population development. Corncrake-sites should be controlled annually in
warm nights in the middle of June between 11 p.m. and 3 a.m.

1. Einleitung

Meldungen iiber eine Abnahme des Wachtelkonigs aus verschiedenen
Teilen Europas veranlassen dazu, die Situation des Wachtelkonigs in der BRD
unter Beriicksichtigung grofriumiger Entwicklungen im westlichen Teil der
Brutverbreitung zu betrachten, Riickgangsursachen und SchutzmaBnahmen zu
erortern. Hierzu wurde die Literatur gesichtet und fiir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland eine Umfrage durchgefiihrt. Fiir Auskiinfte sei
folgenden Personen und Institutionen gedankt: A. BADER (Naturwissenschaft-
licher Verein fiir Bielefeld und Umgebung), Dr. E. BezzeL (Institut fiir
Vogelkunde Garmisch-Partenkirchen), Biologische Station Zwillbrock, W.
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DoRNBERGER (Arbeitsgemeinschaft Main-Tauber-Kreis), W. Foken (Vogel-
warte Helgoland), C. FrouLicH (Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz), G. HELm (Umweltbehorde der Freien und Hansestadt
Hamburg), Dr. W. KniEr (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-
Holstein und Hamburg), J. KoLLER, Dr. M. LouMANN, C. MAYR (Gesellschaft
Rheinischer Ornithologen), E. MOLLER, Dr. H. RanFrL (Institut fiir Vogel-
kunde Triesdorf), R. ScHLENKER (Vogelwarte Radolfzell), L. SotHMANN (DS/
IRV und Landesbund fiir Vogelschutz), Dr. J. STREHLOW, A. VIDAL (Ornitho-
logische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern), D. WALTER und H. ZanG (Nieder-
sichsische Ornithologische Vereinigung). Konstruktive Kritik an einer friihe-
ren Fassung des Manuskripts iibte Dr. E LEIBL.

2. Globale Verbreitung

Der Wachtelkonig ist Brutvogel der West- und Zentralpaldarktis. Die
Westgrenze der Verbreitung bildet der Atlantik, die Nordgrenze verlduft von
den Shetlandinseln (Capsury 1980; frither auch auf Firoer, GLurz et al. 1973)
iiber Siidskandinavien (frither bis nach Lappland, ENEMAR 1970) bis nach
Sibirien zwischen dem 55. und 65. Breitengrad (Cramp u. Simmons 1980). Im
Nordosten briitet der Wachtelkonig noch bei etwa 125° E (Werchojansker
Gebirge, STErEL u. Scumipt 1980), im Siidosten bei etwa 105° E (siidlicher
Baikalsee, Cramp u. Simmons 1980). Die Siidgrenze verlauft in der Westpa-
ldarktis entlang der Nordkiiste des Schwarzen Meeres, iiber Nordbulgarien,
Jugoslawien, Norditalien und Siidfrankreich bei etwa 45° N (Grurz ct al. 1973,
Cramp u. Stmmons 1980).

Das Brutgebiet liegt zwischen Juli-Isothermen von 12-14° C und 30° C
(Voous 1962) und reicht nur stellenweise in die montane Stufe hinauf, dringt
im Kaukasus und Altai aber sogar in die subalpine und untere alpine Stufe
(2600-3000 m) vor (GLrurz et al. 1973).

Voous (1962) vermutet in Nordeuropa und Sibirien eine Ausweitung des
Brutareals zu Beginn der menschlichen LandschaftserschlieBung. Durch inten-
sivierte und technisierte Landwirtschaft setzte dann Mitte des 19. Jahrhunderts
eine Lebensraumvernichtung ein, und die einst flichige und grofriumig
zusammenhingende Verbreitung wandelte sich, zumindest in Europa, in ein
punktuelles Verbreitungsmuster.

Obwohl eine Reihe von Winternachweisen aus vielen Teilen Europas
vorliegen, handelt es sich beim Wachtelkonig um einen ausgesprochenen
Zugvogel und Langstreckenzieher, der normalerweise siidlich der Sahara
iiberwintert. Das Uberwinterungsgebiet in Afrika ist noch véllig unzureichend
bekannt und der Status vielerorts, vor allem aber in Westafrika, unklar. Nach
dem derzeitigen Stand der Kenntnis liegt das Hauptiiberwinterungsgebiet im
siidostlichen Afrika und reicht vom Sudan bis zur Kap-Provinz. GrLurz et al.
(1973), nicht aber CraMP u. SIMMONS (1980), beziehen Madagaskar ein.

Wihrend der Wanderung, die europiische Wachtelkonige iiber das Mittel-
meer, asiatische Vogel iiber die arabische Halbinsel und das Rote Meer fiihrt,
kommen Wachtelkonige hiufig vom Zugweg ab und werden z.T. sehr weit
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verdriftet (Azoren, Bermudas, Gronland, Nordamerika, Sri Lanka, Austra-
lien, Neuseeland; Cramp u. Stmmons 1980, Grurz et al. 1973).

In Mitteleuropa duBert sich der Wegzug zwischen August und Ende
Oktober (Gipfel im September), im Mittelmeerraum zwischen Anfang Sep-
tember und Mitte November. Erste Vogel erreichen den Sudan im Oktober,
die Siidhemisphére Mitte und Siidafrika Ende November. In den Tropen
halten sich Wachtelkonige normalerweise von November bis April auf, in
Siidafrika von Dezember bis Mirz (Cramp u. SiMmons 1980). Der Heimzug
verlduft rascher als der Wegzug, beginnt Ende Februar/Anfang Mirz, passiert
den Mittelmeerraum Ende Mirz bis Mitte Mai (Gipfel in der zweiten
Aprilhilfte) und erreicht die mitteleuropdischen Brutplitze in der Regel erst
Mitte Mai bis Mitte Juni. Einzelne Vogel konnen bereits Mitte bis Ende April
eintreffen. Mirzdaten sind extrem selten und méglicherweise auf Uberwinterer
zuriickzufiihren.

3. Siedlungsverhalten

Den Bestandsangaben muf} vorangestellt werden, daB das Siedlungsverhal-
ten des Wachtelkonigs, zumindest in Mitteleuropa, von einer aulergewdhnlich
hohen Dynamik geprigt ist und regionale Bestandserfassungen, selbst wenn sie
methodisch einwandfrei (vgl. 7.) durchgefiithrt werden, iiber wenige Kontroll-
jahre nur begrenzte Aussagekraft besitzen.

Der Bestand schwankt regional seit jeher ausgesprochen stark und es gibt
einen unregelmiBigen Wechsel groBriumig guter und schlechter Wachtel-
konigjahre. Die Ursachen der zumindest in Mittel- und Westeuropa betricht-
lichen Bestandsschwankungen sind unklar: Einerseits konnten gute Wachtel-
konigjahre auf einem im Vorjahr hohen Bruterfolg im Zentrum des Verbrei-
tungsgebietes (Osteuropa, Westasien) beruhen, andererseits konnte gehiuftes
Auftreten durch klimatisch bedingte Umverteilungen im Verbreitungsgebiet
erfolgen (Meiden trockener, Aufsuchen feuchter Gebiete). Fiir Letzteres
spricht die Tendenz, dall gute Wachtelkonigjahre zugleich tiberdurchschnitt-
lich feucht und warm sind (ENEMAR 1957, LARSSON 1968, STREESE 1972). Ferner
brachte das in Mitteleuropa ausgesprochen gute Wachtelkonigjahr 1968 in
Ungarn ein sehr trockenes Frithjahr mit niedrigem Wachtelkonigbestand, und
ein in Ungarn am 12.7.1930 als Jungvogel beringter Wachtelktnig befand sich
am 25.6.1931, also zur Brutzeit, in Holland.

Miinnchen siedeln sich offensichtlich bevorzugt in Horweite zu konkurrie-
renden Wachtelkénigen an und bilden dadurch ortlich sozial bedingte Héufun-
gen. Die Bildung einer lokal hohen Dichte rufender Ménnchen scheint daher in
gewissem Mafe zufillig zustandezukommen, wofiir auch die geringe Brutorts-
treue spricht: Von iiber 700 bis 1963 in GroBbritannien beringten Wachtelkoni-
gen wurde kein einziger dort nach dem Beringungsjahr kontrolliert (BANNER-
MANN u. LobGe 1963). Auch in Mittelwestfalen (PRUNTE 1972) ergaben 50
Beringungen zwischen 1967 und 1970 keinen Nachweis von Ortstreue, und
Streese (1972), der im Hamburger Raum zwischen 1963 und 1971 58
Wachtelkonige beringte, fing nur einen nach dem Beringungsjahr wieder.
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Nur auf Gotland (ALNAs 1974) konnte durch Beringung von 239 Wachtel-
konigen zwischen 1965 und 1973 Ortstreue nachgewiesen werden. Die durch-
schnittliche Riickkehrrate betrug 16-20% im ersten Jahr nach der Beringung
und 11-14% im zweiten Jahr. Es deutete sich an, daB sich die gotlandische
Population zum einen aus jiingeren Vogeln zusammensetzt, die sich ungeachtet
ihres Beringungsorts (vermutlich aus Zentraleuropa kommend) verteilen, und
zum anderen aus ilteren Vogeln, die eine gewisse Ortstreue aufweisen.

4. Bestand und Brutverbreitung in der Bundesrepublik
und anderen Teilen Europas

Der gegenwirtige europiische Gesamtbestand summiert sich nach einer
ersten Schitzung von Stowk u. Hupson (1988) unter Beriicksichtigung
aktuellerer Zihlungen in verschiedenen Teilen Europas auf etwa 5000-6250
rufende Minnchen. Demnach bildet die Population der Irischen Insel mit etwa
24% ., die britische Population (Schottland, Wales und England) mit etwa 13%
und die franzosische Population mit etwa 36% zusammen ctwa drei Viertel der
europiischen Gesamtpopulation.

4.1. Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin

Schleswig-Holstein (Dr. W. KNIEF, briefl.): ROHWEDER bezeichnet 1875 das
Vorkommen als »zerstreut, zur Brutzeit nur auf grasreichen Wiesen, Moren
und anderen Niederungen des Ostens und der Mitte wenig rar, im Westen
dagegen eine seltene Erscheinung; auf dem Herbstzug tiberall etwas zahlrei-
cher«. BEckMANN bezeichnet ihn 1951 als einen sporadischen und unregelmiBi-
gen Brutvogel in ausgedehnten Wiesenniederungen des Ostens und der Geest,
auch in Getreidefeldern, und fiigt hinzu: »Da die Brutzeit im Juli gerade mit
der Heuernte in den Wiesen zusammenfillt, werden die Gelege fast regelmabig
ausgemiiht und zerstort«. Und 1957 schreibt SAGER: »Nach Aussagen ilterer
Jiger war der Wachtelkonig zu Anfang dieses Jahrhunderts (im Kreis
Segeberg) eine nicht seltene Erscheinung und wurde héufig auf der Hithner-
jagd erlegt. In der Folgezeit ist er im Kreis fast vollig verschwunden und erst in
den letzten Jahren wieder hiufiger aufgetaucht.«

In neuerer Zeit stellte BuscHE (1984) die Brutzeitnachweise des Wachtel-
konigs aus dem Westen Schleswig-Holsteins (westlich der Autobahn 7 Ham-
burg — Flensburg) zwischen 1971 und 1982 zusammen. Die meisten Vorkom-
men wurden dabei in der Eider-Treene-Sorge-Niederung (an 15 Stellen) und
an der unteren Elbe zwischen Gliickstadt und Hamburg (9 Stellen) festgestellt.
AuBerhalb dieser beiden Verbreitungszentren wurden nur 3 Stellen im
zentralen Schleswig-Holstein, 2 Plitze in Nordfriesland und eine Stelle in
Dithmarschen bekannt.

Bei gezielter Nachsuche mit Klangattrappe in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung (8440 ha) hatte Kuschert (1983) in der Brutsaison 1981 fiinf,
ZIESEMER (1982) im darauffolgenden Jahr 12 rufende Vogel gehort. ZIESEMER
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(1982) fiigt an, daf die meisten Bruten aufgrund frither Heumahd wohl
erfolglos bleiben.

Zwischen 1983 und 1985 wurden aus Schleswig-Holstein durchschnittlich
nur 11 rufende Wachtelkonige pro Brutsaison gemeldet (BERNDT u. BUSCHE
1985 und 1987, BuscHE u. BERNDT 1986).

Hamburg: Vor der Jahrhundertwende bewohnte der Wachtelkonig eine
Reihe von Flichen, die heute dicht bebautes Stadtgebiet darstellen und fiir den
Wachtelkénig nicht mehr geeignet sind (Kroun 1924, STRegsE 1972). Um 1930
war das Vorkommen nach Tantow (1936) auf das Urstromtal begrenzt, wobei
durch unsystematische Erfassung wahrscheinlich Vorkommen auBerhalb dieses
Bereichs iibersehen worden sind (STREESE 1972).

Zwischen 1950 und 1969 wurde nur etwa die Hilfte der Wachtelkonige aus
dem Urstromtal der Elbe gemeldet. Ein Drittel der Balzplitze befand sich auf
baumarmen Niederungswiesen und Moor-Randzonen im Norden, der Rest auf
kleinflichigem Grasland und Getreidefeldern peripherer Gebiete des Stadt-
staates (STREESE 1972). Der Bestand schwankte von Jahr zu Jahr sehr stark und
war mit deutlichen Veridnderungen der regionalen Verbreitung verbunden.
1963 wurden mehr als 48 rufende Exemplare gehort, 1964 71, 1965 55, 1966
126, 1967 107, 1968 50 und 1969 120. StrEESE (1972) schitzte dabei dic
tatsiichliche Revierzahl 1966 und 1967 auf etwa 60, 1968 auf 35 + 10 und 1969
auf 95 + 10.

In den 70er Jahren blieb der Bestand unter diesen Werten; 1973 wurden 5,
1974 49, 1975 45 und 1978 nur noch 11 Wachtelkonige gehort. Der weitere
Bestandsriickgang, der Ende der 70er Jahre folgte, ist wohl primir auf die
Eindeichung der Wedeler Marsch, dem bis dahin bedeutendsten Brutgebiet,
zuriickzufiihren: Vor der Eindeichung riefen dort noch 16-27 Wachtelkonige,
nach der Eindeichung nur noch 2-5 (HoLzAPFEL et al. 1984).

1983 wurden etwa 12 rufende Vogel festgestellt, 1984 etwa 8 und 1985 drei.
1988 war mit ca. 10 Rufern ein fiir die gegenwiirtige Situation sehr gutes Jahr
(Amt fiir Naturschutz und Landespflege der Freien und Hansestadt Hamburg,
briefl.).

Niedersachsen mit Bremen: Bruten sind aus allen Landesteilen belegt, auch
von den Friesischen Inseln. 1969 und 1979 waren besonders gute Wachtel-
konigjahre (KnoLLE u. HECKENROTH 1985).

Seit den 1930er Jahren werden regionale Riickgangserscheinungen beschrie-
ben, und der Wachtelkénig hat groBriumig sicherlich deutlich abgenommen
und ist regional verschwunden.

Fiir 1979 wird ein Brutbestand von etwa 20 Paaren angenommen (BEZZEL
1985). Bei einer Brutvogelkartierung zwischen 1976 und 1980 (HECKENROTH
1985) wurden in vier von 1748 TK-25-Quadranten Brutnachweise erbracht
(Besetzungsrate 0,2%), in 32 Quadranten (1,8% ) bestand Brutverdacht und in
103 Quadranten (5,9% ) waren Wachtelkonige wihrend der Brutzeit nachzu-
weisen. Falit man alle 3 Kategorien zusammen, so wurden in 139 Quadranten
(8,0%) Wachtelkonige registriert.

Nordrhein-Westfalen: Feststellungen rufender Minnchen liegen aus allen
Teilen des Bundeslandes vor. Auch Brutnachweise aus den Mittelgebirgen sind
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bekannt (Perrzmeier 1969, MILDENBERGER 1982). Die Schwerpunkte der
Verbreitung liegen in der Stromaue von der niederldndischen Grenze bis nach
Duisburg sowie in der Miinsterischen Bucht.

Bestandsabnahmen wurden in Westfalen bereits 1885 beschrieben (MiLDEN-
BERGER 1982), im Rheinland scheint ein Riickgang seit den 30er Jahren
vorzuliegen (PEITZMEIER 1969).

Wie im angrenzenden Holland (s.u.) waren 1968 und 1969 Jahre mit
auBergewohnlich hohem Wachtelkonigbestand. So wurden z. B. von PRUNTE u.
Raus (1970) im Jahr 1969 auf einer 393,3 km? groBen Fliche in Mittelwestfalen
145 rufende Wachtelkonige geziihlt. 1968 und 1969 wurden am Niederrhein
zwischen Diisseldorf und der holléindischen Grenze 120 territoriale Minnchen
festgestellt (GLutz et al. 1973). Schon 1966 kam es im Frondenberger Raum zu
»invasionsartigem Auftreten« (MESTER u. PRUNTE 1966).

In den 70er Jahren war 1976 ein gutes Wachtelkdnigjahr; in den Kreisen
Kleve und Wesel riefen 60 bis 70 Ménnchen (MILDENBERGER 1982).

Hessen: BERG-ScHLOsSER ging 1968 von einer Abnahme der Art aus, wies
aber gleichzeitig darauf hin, daB die Art offenbar schon immer nur sporadisch
und in stark wechselnder Hiufigkeit vorkam. Das sehr liickenhafte Material
gibt nur wenig Auskunft iiber Verbreitung und Bestandsentwicklung. Am
regelméBigsten scheint der Wachtelkonig, der in allen Teilrdumen Hessens
nachgewiesen ist, in der Wetterau und im siidhessischen Niederungsgebiet
aufzutreten. 1968 und 1969 waren auBergewdhnlich gute Wachtelkonigjahre
und es wurden etwa 80 bzw. 100 territoriale Minnchen festgestellt (GLuTz et
al. 1973). Fiir 1979 werden weniger als 50 Ménnchen genannt (BEzzEL 1985).

Rheinland-Pfalz: In Rheinland-Pfalz ist der Wachtelkonig als Brutvogel im
Westerwald, in Rheinhessen und in der Vorderpfalz nachgewiesen. Insgesamt
gibt es nur sehr wenige konkrete Brutnachweise (GLurz et al. 1973, HAND u.
HEeYNE 1984). Der Gesamtbestand wird fiir 1979 mit weniger als 10 rufenden
Miinnchen angegeben (BEzZEL 1985).

Saarland: Anfang dieses Jahrhunderts war der Wachtelkonig regelméBiger
Brutvogel. Auch im Saarbriicker Raum, wo die Art zwischen 1918 und 1985
nur noch fiinfmal beobachtet wurde (HaNDKE et al. 1986). 1968 wurden im
Saarland 3 Brutpaare bekannt (GLuTz et al. 1973). Fiir 1979 werden weniger
als 20 rufende Miinnchen genannt (BEzZEL 1985).

Baden-Wiirttemberg: In Baden-Wiirttemberg sind Feststellungen aus fast
allen Landesteilen bekannt. Eine deutliche Hiiufung der Beobachtungen ist im
Neckarraum, besonders im nérdlichen Vorland der Schwiibischen Alb, vorhan-
den (HOLZINGER 1987). 1968 und 1969 kam es zu besonders hohen Bestands-
zahlen im Kreis Tiibingen (57 rufende Végel 1968, 53 1969; auch 1966 und 1967
bewegte sich der Bestand schon iiber 30; Kroymann 1968) und im Raum
Niirtlingen/Esslingen (21 rufende Ménnchen 1968; HOLZINGER 1969). Aus
diesen Gebieten sind in den Jahren 1974 bis 1983 nur einzelne, z. T. liberhaupt
keine Wachtelkénige bekannt geworden (HOLZINGER 1987). Auch in anderen
Teilen Baden-Wiirttembergs kam es zu drastischer Abnahme (z. B. Bodensee-
Gebiet). Seit 1978 liegen aus Baden-Wiirttemberg jihrlich weniger als fiinf
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Brutzeitnachweise vor und der Gesamtbestand wird auf weit unter 100
Brutpaare geschiitzt (HOLZINGER 1987).

Bayern: Vor etwa 1930 war die Art in allen Teilen Bayerns (auch im
Bayerischen Wald und im Ostlichen Oberfranken) vorhanden und war vieler-
orts noch als hdufiger Brutvogel einzustufen (Jicker 1891, Wiust 1981).
Danach scheint dann ein erster Bestandsriickgang eingetreten zu sein, denn bis
1959 wurden Brutzeitnachweise nur lokal aus Oberbayern, der Oberpfalz,
Mittelfranken und dem westlichen Schwaben gemeldet.

Zwischen 1960 und 1971 wurden wieder mehr Beobachtungen bekannt und
die Art wurde wieder in einigen zuvor erfolglos kontrollierten Gebieten zur
Brutzeit angetroffen. Zwischen 1966 und 1970, mit Hohepunkt 1969 (in diesem
Jahr wurden 12mal mehr Zufallsbeobachtungen gemeldet als durchschnittlich
zwischen 1971 und 1988), erreichte der Bestand wie iiberall in Mitteleuropa
einen deutlichen Gipfel. Aber auch in diesen ausgesprochenen Wachtelkonig-
jahren waren Vorkommen nur sehr lokal und das starke Auftreten kann auch
hinsichtlich der Bestandsgrofie sicher nicht mit der Situation vor 1930
verglichen werden.

Die Verbreitung zwischen 1960 und 1971 (Wust 1980) gibt folgende
Verbreitungsschwerpunkte wieder: Mittleres und Ostliches Unterfranken (Stei-
gerwaldvorland, Schweinfurter Raum, Vorrhon), siidliches Oberfranken
(Bamberger Raum, Regnitztal, Aischgrund, Gebiet westlich Erlangen), Mit-
telfranken (Regnitztal, Aischgrund, Altmiihltal), das nordliche Schwaben
(Ries, Donautal), Teile Niederbayerns (Isartal) und Oberbayerns (Isartal,
Moore des Voralpenlandes). Die Zusammenfassung der Beobachtungen
zwischen 1968 und 1979 im 10x10-km-Raster (BezzeL et al. 1980) zeigt
prinzipiell die gleiche Verbreitung, wobei jedoch zahlreiche Quadranten mit
Feststellungen zwischen 1968 und 1972, vor allem in Nordbayern, in der
Folgezeit offenbar nicht mehr besetzt waren.

Eine landesweite Kartierung 197983 (NiTscHE u. PLACHTER 1987) zeigt im
gleichen Gitternetz zwar eine dhnliche Verbreitung, jedoch eine geringere
Rasterfrequenz. Die Abnahme der Quadranten mit Brutzeitnachweisen von
25,1% (geschiitzt 25-30%) 1968—79 (BezzEL et al. 1980) auf 13,3% 1979-83
(NirscHE u. Pracuter 1987) deutet einen Riickgang an, jedoch konnen die
Kartierungen wegen abweichender Methodik und unterschiedlich langen
Erfassungszeitrdiumen nur eine grobe Vergleichsbasis bieten.

Eine erste grobe Schitzung iiber den Gesamtbestand diirfte mit mindestens
3000 Brutpaaren fiir 1968—79 (BezzEL et al. 1980) viel zu hoch angesetzt sein.
Beriicksichtigt man die Ergebnisse gezielter Bestandsuntersuchungen in Riiu-
men mit groBflichigen Wachtelkénighabitaten bei invasionsartigem Auftreten
(z. B. Niederlande 1968 und 1969, s.u.), so diirften selbst 1000 Paare auch fiir
das bayerische Ausnahmejahr 1969 noch iibertrieben sein. Wust (1981) gibt
mit 40-60 territorialen Ménnchen fiir 1960-71 (Wust 1981) eine Zahl an, dic
fiir ungiinstige Jahre vielleicht zutreffend war. Lokale Konzentrationen von bis
zu 30 rufenden Vogeln sprechen jedoch fiir einen in giinstigen Jahren deutlich
hoheren Gesamtbestand.
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Gegenwiirtig kann man wohl von einem Bestand ausgehen, der normaler-
weise mehr oder weniger deutlich unter 250 rufenden Wachtelkonigen liegt,
wobei diese Zahl nur ein grober Anhaltspunkt sein kann und gezielte
Kontrollen auf landesweiter Ebene notwendig sind, um eine abgesicherte
Schiitzung zu erhalten.

West-Berlin: Zwischen 1965 und 1976 wurden 35 Minnchen registriert,
davon 13 auf dem Rieselfeld Gutow (bis zu 5 gleichzeitig), 12 im Tegeler Flie3
und 35 in Marienfelde. Brutvorkommen waren offenbar im Rieselfeld Gatow
mit 2-5 Paaren bis 1968 und im Tegeler Flief mit 1-3 Paaren zwischen 1970
und 1972 vorhanden (BrucH et al. 1978).

4.2. Andere Teile Europas

Irische Insel (Irland, Nordirland): Der Riickgang des Wachtelkonigs hat hier
mit Beginn des 20. Jahrhunderts eingesetzt (SHARROCK 1977). Bis in die 60er
Jahre war der Wachtelkonig dennoch fast flichendeckend verbreitet: 196872
waren 82% von 963 untersuchten 10x10-km-Quadraten besetzt und der
Bestand belief sich auf etwa 4000 Brutpaare (SHARROCK u. SHARROCK 1976).
Innerhalb des Untersuchungszeitraumes deutete sich schon in den 4 Jahren
von 1969 bis 1972 eine Abnahme an (SHArroCk 1977). 1978 wurden dann 1062
Vogel in 553 10x10-km-Quadraten (davon 67% besetzt) gezéhlt und die
Gesamtzahl auf nur noch 1200-1500 Brutpaare geschitzt (O’MEARA 1979). Der
Bestandsriickgang um etwa zwei Drittel zwischen 1968/72 und 1978 geht mit
einer Zuriickdringung der Verbreitung nach NW einher. In der siidostlichen
Inselhilfte war der Wachtelkonig 1978 duflerst selten. Zwischen 1978 und 1985
war eine weitere Abnahme zu verzeichnen (O’MEeara 1986).

Britische Insel (England, Wales, Schotiland und dazugehdrige Inselgruppen):
Die frithe Kultivierung der Landschaft im Stidosten Englands fiihrte bereits
Mitte des 19.Jahrhunderts zu einer Bestandsschwiichung des zuvor iiberall
haufigen Vogels. 1938/39 war der Wachtelkonig trotzdem noch in den meisten
Landesteilen Brutvogel (Norris 1945). Von da an, beginnend im Siidosten,
verschwand er innerhalb weniger Jahre aus vielen Regionen. In Siidengland,
wo der Wachtelkonig in den 50er Jahren regional noch relativ hiufig und bis in
die frithen 70er Jahre zumindest noch als Brutvogel vertreten war, sind
mittlerweile alle Vorkommen erloschen.

Die weitere Gesamtbestandsentwicklung veranschaulichen zwei flichendek-
kende Kartierungen von 1968-72 und 1978 mit einem 10x10-km-Raster
(Capsury 1980): FaBt man England, Wales und die Isle of Man zusammen, so
hat sich die Verbreitung zwischen 1968-72 (187 besetzte Quadrate) und 1978
(10 besetzte Quadrate) um rund 95% verkleinert. In Schottland waren 196872
noch 155 Quadrate besetzt, 1978 nur noch 39 (Riickgang der Verbreitung um
75%). Obwohl offenbar keine Lebensraumyerinderungen eingetreten waren,
hatte der Bestand sogar auf vorgelagerten Inselgruppen abgenommen (Fair
Isle: 1948 20-21 Brutpaare, 1966 letzter Brutnachweis; Shetland: 1953 nur
noch im #uBersten Siiden hiufig [VENABLES u. VENABLES 1955], 196872 neun
Quadrate besetzt, 1978 nur noch zwei; Orkney: 1942 hiufig auf allen Inseln,
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1965 wesentlich seltener, weiter abnehmend). Lediglich auf den nordwestlich-
sten Inseln, den Aulleren Hebriden, und in einigen Brutgebieten der Inneren
Hebriden gibt es keine Hinweise auf eine Abnahme.

Der auf die Gesamtfliche bezogene Riickgang der Verbreitung in nur etwa
8 Jahren um 70% war mit einer geschitzten Bestandsverminderung von ca.
2640 Brutpaaren (Schitzung fiir 1968-72) auf hochstens 750 Brutpaare
(Schiitzung fiir 1978) verbunden (Capsury 1980).

Frankreich: In den 30er Jahren war der Wachtelktnig tiberall verbreitet und
haufig. Zwischen 1970 und 1975 fehlte er in vielen Regionen und wurde in 143
(13% der untersuchten) 20x27-km-Probeflichen als sicherer oder wahrschein-
licher Brutvogel gefunden (YEATMAN 1976). Verbreitungsschwerpunkte sind
FluBniederungen West- (Loire, Charente, Dordogne, Garonne) und Ostfrank-
reichs (Sadne). Stowr u. HupsoN (1988) gehen von einem Bestand von
insgesamt etwa 2000 Brutpaaren aus. Auch weiterhin geht die Art durch
Habitatverlust zuriick (BROYER 1987).

Belgien: Alleine in der Schelde-Niederung wurden 1929 etwa 200 Brutpaare
festgestellt; 1955 waren es hier nur noch 20 Brutpaare, seit 1962 keines mehr
(LippENS u. WiLLE 1972). Ende der 60er Jahre betrug der belgische Gesamtbe-
stand 25-50 Paare (Grurz et al. 1973), zehn Jahre spiter weniger als 10
(Cramp u. Smvmons 1980). 1981 belief sich der Bestand auf 6 rufende
Miinnchen in Wallonien (BezzeL 1985).

Niederlande: Zu Beginn der 20er Jahre war der Wachtelkonig in allen Teilen
Hollands hiufig (van Oorpr u. VErRwED 1925). Schon Mitte der 20er Jahre fiel
Vries (1926) ein Riickgang der Art in Teilen Frieslands auf. Seitdem hat der
Bestand wohl kontinuierlich abgenommen.

1968 und 1969 war der Bestand besonders hoch und wurde auf 875 bzw. 450
Paare geschiitzt (VAN DER STRAATEN u. MEIER 1969, VAN DER STRAATEN U. VAN
pEN BErGgH 1970). In den sehr trockenen Jahren zwischen 1974 und 1977
schwankte er zwischen 50 und 200 Paaren (TEIXEIRA 1979). Bestandszentren
befinden sich an den Fliissen Waal, Maas, Rhein, Leh und Gelderse sowie im
nordéstlichen Groningen (VAN DER STRAATEN u. VAN DEN BERGH 1970, TEIXEIRA
1979, Sovon 1987). Im guten Wachtelkénigjahr 1979 wurden entlang der Fliisse
150-200 territoriale Minnchen ermittelt (1969 waren es etwa 400) und in NE-
Groningen 200-230 (VAN DER STRAATEN u. VAN DEN BERGH 1970, Sovon 1987).
Die Bestandsentwicklung entlang der Fliisse Rhein, Waal und Maas (SovoN
1987) zeigt zwischen 1969 und 1985 kontinuierlich abnehmende Tendenz. Der
Gesamtbestand schwankte von 1978 bis 1986 zwischen 150-200 und 400-600
(im giinstigen Jahr 1979) Paaren (Sovon 1987).

Luxemburg: Ende der 60er Jahre betrug der Bestand nach Bestandsriick-
gang (Cramp u. StMmons 1980) noch etwa 45-60 Paare (Grurz et al. 1973).

Diinemark: Bisher gibt es nur sehr wenige konkrete Brutnachweise. Anfang
der 70er Jahre wurden rufende Minnchen an jihrlich 10-30 Stellen gehort.
Zwischen 1972 und 1975 war ein Briiten der Art in 86 5x5-km-Quadraten (4%
aller untersuchten Quadrate) wahrscheinlich (Dysero 1976). Friiher briitete
der Wachtelkénig auch auf den Firter-Inseln (GrLutz et al. 1973).
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Norwegen: Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts, vor allem aber
zwischen 1910 und 1930, war ein starker Riickgang durch Mechanisierung der
Landwirtschaft zu verzeichnen. Ein Restbestand hielt sich dann an der
Siidkiiste seit 1950 offenbar lange Zeit auf gleichem Niveau (CRAMP u. SIMMONS
1980, MyYRBERGET 1963). In neuerer Zeit kam es jedoch zu weiterer Abnahme
und 1983 betrug der Bestand nur mehr 100-200 Paare, davon die meisten im
duBersten Siiden, in Rogaland (European News 1984).

Schweden: Ende des 19. Jahrhunderts reichte das Verbreitungsgebiet noch
bis nach Lappland hinein (KOLTHOFF u. JAGERSKIOLD 1898, SUNDSTROM 1877).
Regional waren bereits gegen 1918 Bestandseinbuien wahrnehmbar (BrLom-
QuIsT u. RosENBURG 1921). Zwischen 1920 und 1940 (vor allem gegen Ende der
30er Jahre) verschwand der Wachtelkonig dann vielerorts und war nun nur
noch in geeigneten Gebieten Siidschwedens anzutreffen (LArssoN 1968). Auch
nach 1940 nahm der Bestand weiter ab: In der Provinz Nirke innerhalb von 20
Jahren um 80% (LarssoN 1968). GroBere Bestande briiteten nur noch auf
Oland und Gotland (hier etwa 40% des schwedischen Bestands zwischen 1965
und 1973; ALNAS 1974). Der Bestand schwankt, wohl aufgrund von Einfliigen
aus Siidosten (ALNAs 1974, ENeEmar 1958), betrichtlich. Hohe Bestinde
wurden 1957 und 1968 mit 214 bzw. 481 rufenden Vogeln ermittelt (ENEMAR
1968, GLurz et al. 1973). Auf dem Festland (ohne Oland und Gotland) wurden
1975 66 rufende Vogel gezihlt. Die Vergleichswerte von 1957 und 1968
betrugen 177 bzw. 231 im gleichen Raum (BezzeL 1985). Der Gesamtbestand
wurde Mitte der 70er Jahre auf 200-500 Brutpaare geschitzt (CRAMP u.
Simmons 1980).

Finnland: Um die Jahrhundertwende war der Wachtelkonig im Siiden des
Landes weit verbreitet und hiufig (HortLING 1934). Nach auffallender
Abnahme in den 30er Jahren belief sich der Bestand in den 40er und 50er
Jahren noch auf etwa 900 Paare (voN HAARTMANN 1958). Heute ist die Art nur
mehr als Brutgast einzustufen (Cramp u. Simmons 1980, BEzzEL 1985).

Sowjetunion: Eine starke Abnahme wurde in Lettland bereits seit 1918
konstatiert (TRANSEHE 1965). Neuerdings geht die Art auch in Estland und
Litauen deutlich zuriick (Cramp u. SiMMons 1980).

Polen: Obwohl schon vor 1940 erhebliche Bestandsschwichungen bemerkt
wurden (GLutz et al. 1973), lag der stark schwankende Bestand anfangs der
70er Jahre stellenweise noch auf relativ hohem Niveau (TomiaLorc 1972).

Deutsche Demokratische Republik: Im 19. Jahrhundert war der Wachtelkd-
nig iiberall sehr hiufig (NaAumMANN 1838). Zwischen 1900 und 1950 nahm der
Bestand dann in einigen Regionen (Mecklenburg, Sachsen, Thiiringen)
offenbar schon ab (StiereL u. Scumipt 1980). Fiir die Zeit nach 1950
beschreiben StieriL u. ScumipT (1980) den Bestand als langfristig ohne Trend
mit kurzfristig groBen Schwankungen (z. B. sehr hohe Bestinde 1969-72) und
gehen von einem Bestand zwischen 100 und 800 Brutpaaren aus. Bestandsein-
buflen lassen sich in neuerer Zeit bei einem sehr liickenhaften Material zwar
nur regional erkennen (Mecklenburg; KrLars u. StUBs 1977), jedoch kann von
einer grofriumigen Abnahme durch Verinderungen der Landschaft ausgegan-
gen werden (STIEFEL u. ScHMIDT 1980).
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Tschechoslowakei: In den 60er Jahren war der Wachtelkonig noch im
ganzen Land verbreitet, nach betriichtlichen Abnahmen jedoch bereits gebiets-
weise stark zuriickgegangen (GLutz et al. 1973).

Ungarn: Nachdem der Wachtelkénig frither in fast allen Landesteilen
vorkam (Grurz et al. 1973), geht man in neuerer Zeit von ciner starken
Abnahme aus (Cramp u. Simmons 1980). 1968 (trockenes Friihjahr) war ein
Jahr mit sehr niedrigem Bestand.

Bulgarien: Nur im Norden ist der Wachtelkonig lokal Brutvogel und
offenbar in Abnahme begriffen (Cramp u. Simmons 1980).

Jugoslawien: Der Wachtelkonig briitet offenbar nur sehr lokal und wohl
auch nur unregelmiBig im Osten (CrAMP u. SiMmons 1980).

Osterreich: Verbreitungsschwerpunkte bildeten das Alpenvorland und
offene Alpentiler sowie die Tieflagen der pannonischen Ebene im Osten
(Hansag, Neusiedler See, Niederungen von Donau und March), wo der
Wachtelkonig bereits in den 60er Jahren sehr selten geworden war (GLUTZ et
al. 1973). Seit etwa 1930 deutete sich ein Riickgang fiir das ganze Land an.
Konkrete Bestandszahlen liegen nur aus dem Vorarlberger Rheindelta vor, wo
von 1960 bis 1964 zwischen 60 und 103 rufende Minnchen anwesend waren,
1965 (43 Minnchen) und 1966 (20 Minnchen) dann durch MeliorationsmaB-
nahmen ein drastischer Riickgang eingeleitet wurde (Grutz et al. 1973) und
1968 noch 4, 1969 6, 1970 3 Reviere vorhanden waren. Nachdem 1971 kein
Wachtelkonig nachgewiesen werden konnte, war zuletzt 1972 ein Revier
besetzt (ScHUSTER et al. 1983). Bis 1983 wurden in dem gut bearbeiteten Gebiet
an nur 5 Tagen einzelne Wachtelkonige gehort, wobei es sich wohl nur um
Durchziigler handelte.

Italien: Nur ganz lokal im Norden vorkommend; in neuerer Zeit offenbar
abnehmend (Cramp u. Simmons 1980).

Schweiz: Niederungen im Mittelland, offene Tiler im Jura und in den Alpen
sowic in der Magadinoebene waren Verbreitungsschwerpunkte, in denen der
Wachtelkonig in guten Jahren zumindest bis etwa 1930 noch in hoher
Bestandsdichte anzutreffen war (GLurz 1964). Lokal waren bis 1960 noch hohe
Bestinde vorhanden (60 Brutpaare im FuBacher Ried 1960), in den meisten
frither regelmiiBig besetzten Gebieten waren aber nur noch wenige Viucl
anwesend und es zeichnete sich insgesamt eine starke Abnahme ab (GrLuTz
1964). In den 60er Jahren gab es in den verbliebenen Verbreitungsinseln nur
Einzelvorkommen und die Art briitete vielerorts nur noch unregelmifig
(Grurz et al. 1973). 1972-76 konnten zwar in 46 von 470 10x10-km-Quadraten
(10,8%) Wachtelkonige nachgewiesen werden (ScuirrerL et al. 1980), jedoch
fielen nur in 12 Quadraten (2,6%) Nachweise in die Kategorie »sicher oder
wahrscheinlich briitend«. In den 80er Jahren briitete der Wachtelkdnig
hochstens noch unregelmiiBig in Einzelpaaren. Zuletzt wurde die Art 1978
sicher als Brutvogel nachgewiesen (ausgemihte Jungvogel; WINKLER 1987).
1984 wurde insgesamt nur 1 rufendes Minnchen festgestellt (European News
1985).

19




5. Habitat und Habitatnutzung

Der Wachtelkonig besitzt innerhalb seiner Brutverbreitung eine sehr
einheitliche Habitatpriferenz und bevorzugt extensiv bewirtschaftete Wiesen
mit dichter Vegetation zwischen etwa 25 und 50 cm Hohe. Baum- und
buschlose Flichen, die im Winter/Vorfriihling tiberschwemmt sind (FluBniede-
rungen und Niedermoorflichen) werden dabei auf dem Kontinent klar
bevorzugt. Auf den Britischen Inseln ist der Wachtelkonig nicht auf wechsel-
feuchte Wiesen angewiesen. Generell werden staunasse bis feuchte Stellen
bewohnt, stehendes Wasser und trockene Bereiche in der Regel gemieden.

Seit dem 17. Jahrhundert sind Vorkommen in Getreidefeldern bekannt
(GLurz et al. 1973). Bei der damaligen Bewirtschaftungsweise fand der
Wachtelkonig wahrscheinlich auch in Getreidefeldern Bedingungen vor, die
durchaus seinem bevorzugtem Habitat sehr dhnlich waren. Auch wenn selbst
noch in jlingster Zeit in sehr guten Wachtelkonigjahren groBere Bestiinde in
Getreidefeldern festgestellt wurden (KrRoyMANN 1968, PRUNTE u. Raus 1970),
so sind keine stabilen Populationen oder auch nur regelmiBiger besiedelte
Gebiete bekannt. Eine zur Stabilisierung einer Population ausreichende Fitnef3
in Getreidefeldern 1At sich daher heute in Mitteleuropa ausschlieBen.

Aus einigen Lindern/Gebicten Europas liegen genauere Angaben zur
Habitatwahl des Wachtelkdnigs vor:

— GroBbritannien 1938/39: 61% auf Wiesen, 17% auf Getreidefeldern, 15%
auf nicht gemihtem Grasland, 4% auf von Hand geméhten Wicsen und 3%
auf {ibrigen Flichen (n = 1594; Norris 1947); 1977-79: 61% auf Mihwie-
sen, 25% in Feuchtgebieten, 13% auf sonstigen unbewirtschafteten Fléchen
und 1% in anderen Biotopen (n = 530; CapBury 1980). Shetlands: 68% in
Wechselwirtschaftswiesen, 28% in Dauerwiesen und 4% in Haferfeldern
(n = 50; VENABLES u. VENABLES 1955).

— Frankreich 1982—1984: 89% in Miihwiesen, 8% in Feuchtgebieten, je 1% in
beweideten Wiesen, Getreidefeldern und in einer Rasenfliche (n = 201,
Broyer 1987).

— Niederlande (BraaksMa 1962) 1901-1940: 98% in Grasland, 2% in Getrei-
defeldern (n = 238); 1941-1950: Von 218 Wachtelkonigen 96% in Grasland,
3% in Getreide (n = 218); 1951-1960: 90% in Grasland, 7% in Getreide
(n = 216).

— Bundesrepublik Deutschland: Hamburg: 87% in Grasland, 5% in Getreide-
feldern, 4% in GroBseggen, 2% in Schilf und je 1% in Futterkrdutern und
Triitmmervegetation (n = 133; Streese 1972); Bayern 1950-1988: 89% in
NaBwiesen/Feuchtwiesen/Niedermoorflichen, 7% in »Wiesen« (ohne spe-
ziellere Angabe) und 5% in Getreidefeldern (n = 179; Zufallsfeststellungen
aus Korrespondenz und Literatur).

— Deutsche Demokratische Republik 1951-1975: 65% in Wiesen, 14% in
»Feuchtgebieten«, 14% in Getreidefeldern und 7% in Futterschligen
(n = 793; STiEFEL u. ScumipT 1980).

Untersuchungen auf den AuBeren Hebriden (Stowe u. Hupson 1988)
zeigten, daB die Vegetationshohe den Aufenthaltsbereich der Wachtelkonige
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beeinfluBt. Im Mai und Anfang Juni hielten sich die Vogel iiberwiegend in
Irisbestinden auf, denn sie bieten mehr Deckung als andere Vegetation. Mit
fortschreitendem Wachstum von Grisern fanden sie ab Mitte Juni offenbar
auch an anderen Stellen geniigend Deckung. Ab Juli wurden die Irisbestéinde
dann kaum mehr aufgesucht. Auch Grurz et al. (1973) beschreiben eine
Bevorzugung verdeckter Rufwarten beim Eintreffen im Brutgebiet.

6. Gefihrdungsursachen und SchutzmaBnahmen

Habitatverlust: Die européische Kulturlandschaft als iiberwiegend landwirt-
schaftlich sehr intensiv genutzter Raum bietet nur noch punktuell kleinrdumige
Gebiete, die fiir den Wachtelkonig in Frage kommen. Der Zusammenhang
zwischen Landnutzung und Riickgang der Art ist besonders anschaulich am
Beispiel Grofbritanniens dokumentiert, wo das Verbreitungsgebiet von SO
nach NW, entsprechend fortschreitender Kultivierung, zuriickging.

Will man die Art vor einem weiteren Riickgang bewahren, so ist es
unbedingt notwendig, die Fliichen, in denen der Wachtelkonig als Brutvogel zu
erwarten bzw. zur Brutzeit anzutreffen ist, unter strengen Schutz zu stellen.
Ein genereller Schutz wechselfeuchter Wiesen ist notwendig, um die auBeror-
dentlich hohe und méglicherweise sogar in gewissem MaBe zufallsbedingte
Siedlungsdynamik zu beriicksichtigen und ecin moglichst groBes Potential an
Lebensraum zu bieten. Ein alleiniger Schutz einiger weniger Flidchen kann
beim Wachtelkonig nicht zum Erfolg fiithren. ExtensivierungsmaBnahmen
landwirtschaftlicher Nutzung und Flichenstillegungen konnten stellenweise
eine Erweiterung des knapp gewordenen Lebensraumes bedeuten.

Wiesenbewirtschaftung: Selbst in extensiv bewirtschafteten Gebieten, die
prinzipiell fiir den Wachtelkénig noch geeignet wiren und sogar im bevorzug-
ten Habitat (Wiesen), ist der Bruterfolg durch MeliorationsmaBnahmen meist
stark beeintrichtigt. Hierbei ist besonders die Wiesenmahd zu nennen, die
heute durch Diingung und Mechanisierung bereits im Juni, z. T. sogar schon
Mitte Mai (frither im Juli), wiihrend bzw. zu Beginn der Brutzeit durchgefiihrt
wird. Miihmaschineneinsatz ermdglicht zudem ein sehr rasches Abmihen
groBer Wiesenflichen, was vielerorts zu Totalausféllen der Bruten fiihrt.

Auch wenn es das betriebswirtschaftliche Ergebnis negativ beeinflufit, sollte
eine maschinelle Mahd in Wachtelkdniggebieten nicht vor September erfolgen,
denn vorher ist noch mit Jungvogelverlusten zu rechnen (STowe u. HubsoN
1988).

Der Vorschlag, die Mahd vom Zentrum der betreffenden Wiese aus
vorzunehmen und Randstreifen stehenzulassen (Stowe u. Hupson 1988; durch
diese MaBnahme fallen die Jungvogelverluste geringer aus), verhindert nicht
die Zerstérung von Gelegen und kann, ebenso wie die Empfehlung, technische
Warnvorrichtungen an landwirtschaftlichen Maschinen anzubringen, um cin
Toéten briitender Weibchen zu verhindern (STiereL u. ScumipT 1980), nur als
Notlosung dort in Frage kommen, wo der Wachtelkénig groBflichig verteilt
vorkommt und eine jahreszeitliche Verschiebung der Mahd nicht durchsetzbar
ist. Da es in Mitteleuropa nur noch wenige und punktuelle Vorkommen gibt,
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sollte man hier von jeder moglichen Bestandsbeeintréchtigung absehen. In
Gebieten, in denen Wachtelkonige nur gelegentlich festgestellt werden, sollte
zumindest in den Jahren mit Wachtelkénignachweisen die Mahd verschoben
werden. Ein Schutz isolierter Vorkommen in Getreidefeldern erscheint nicht
sinnvoll, denn meist handelt es sich wohl um durch Wiesenmahd vertriebene
Vogel oder um Vorkommen bei invasionsartigem Auftreten in auBerordentlich
guten Wachtelkonigjahren. Die Bildung stabiler Populationen in intensiv
genutzten Flichen ist nicht bekannt.

Weitere mogliche Faktoren: Auch wenn vieles dafiir spricht, daB der
anhaltende Negativtrend beim Wachtelkonig primar auf die Situation in den
Brutgebieten zuriickzufithren ist, miissen zusitzliche Aspekte in Betracht
gezogen werden.

Das nichtliche Zuggeschehen in geringer Hohe fiihrt, wie bei anderen
Rallenarten, besonders hiiufig zu Kollisionen mit Uberlandleitungen und
Strommasten. Es wird angenommen, dall die Verdrahtung der européischen
Landschaft zum Riickgang der Art beigetragen hat (SHARROCK 1977).

Auch jagdliche Verfolgung auf dem Zug, vor allem im Mittelmeerraum,
sowie die Verwcndung von Schidlingsbekdmpfungsmitteln im Gesamtlebens-
raum (insbesondere im Uberwinterungsgebiet) kénnten als weitere Gefahr-
dungsmomente wirken.

7. Methode quantitativer Wachtelkonigerfassungen

In Anbetracht der katastrophalen Bestandsentwicklung des Wachtelkonigs
ist die Art wohl zu den am stiirksten bedrohten Vogelarten Europas zu zéhlen
und es ist wichtig, die weitere Bestandsentwicklung in Mitteleuropa auf
internationaler Ebene zu verfolgen. Gerade in der Bundesrepublik Deutsch-
land, wo der Status im Gegensatz zu einigen anderen Teilgebieten Europas
(z. B. GroBbritannien, Holland, Schweden) unzureichend bekannt ist, sollten
vermehrt gezielte Bestandserhebungen durchgefiihrt werden. Wachtelkonig-
Zihlungen lassen sich nicht im Rahmen anderer ornithologischer Kartierungen
durchfiihren und es bedarf einer speziellen Methodik. Auch wenn unbekannt
ist, wie sich die Anzahl rufender Ménnchen zur Anzahl der Bruten verhalt,
kann durch die versteckte Lebensweise der Art nur ein Zihlen rufender
Wachtelkonige in Frage kommen. Die Rufaktivitit stimmt jahres- und
tageszeitlich in verschiedenen Teilen Europas gut iiberein (BRAAKSMA 1962,
CADBURY 1980, HorLzAPFEL et al. 1984, KROYMANN 1968, PRUNTE u. Raus 1970,
Sovon 1987, STiEreL u. ScHMIDT 1980, STREESE 1972, SToWE u. HUDson 1988).

Kontrollen sollten demnach in windstillen, warmen Nichten zwischen Ende
Mai und Ende Juni (moglichst Mitte Juni) zwischen 23 und 3 Uhr erfolgen. Da
Ortswechsel rufender Vogel nicht selten sind, sollte ein Gebiet mdglichst
innerhalb einer bzw. weniger aufeinanderfolgender Nichte kontrolliert wer-
den. Das ungewdhnliche Siedlungsverhalten erfordert auBerdem jéhrliche
Zihlungen.
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